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RECOMENDACION No. CDHEQROO/05/2020/1
Sobre el caso de violacién al derecho humano al
acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién
en la procuracion de justicia, en agravio de Vi1,
VI2y VD.

Chetumal, Quintana Roo, a 31 de agosto de 2020.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

I. Una vez analizado el expediente nimero VA/BAC/053/10/2019, relativo a la denuncia que VI1 y VI2
presentaron ante esta Comision, por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio
y de VD, atribuidas a personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo; con fundamento en los articulos 102 apartado B parrafos primero y segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soverano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccidn Il, 11 fraccién VI, 22 fraccién
VIll, 54 parrafo primero, y 56, de la :Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo; asi como el diverso 45 de su Reglamento; esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo emite la presente Recomendacidn.

Con la finalidad de proteger la identidéd de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales Se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafc primero, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacion con los numerales 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica, asi como 4 y 54, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacién se
pondrd en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de

los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se
identifican como sigue: ; A

Concepto Abreviaturas

2020300 del 50 aniversario delafundscionde Cancon’.

Victima Indirecta 1 Vil

Victima Indirecta 2 VI2

Victima Directa : VD

Autoridad Responsable 1 : AR1

Autoridad Responsable 2 AR2

Autoridad Responsable 3 : AR3

Autoridad Responsable4 : . AR4
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Autoridad Responsable5 . . AR5

Servidora Publica 1 - SP1
Servidor Pdblico 2 , & SP2
Servidor Publico 3 SP3
Servidor Publico 4 SP4
Servidora Piblica 5 . SP5
Servidor Publico 6 2 . SP6
Servidor Publico 7 | - SP7
Servidor Publico 8 SP8
Servidor Publico 9 " SP9
Carpeta de Investigacién : Cl

Il. ANTECEDENTES. !

Con fundamento en el articulo 45, fraccién Il, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos
humanos, la post:r»«: de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran la
violacion referida.

Descripcidn de los hechos violatorios. 5

El 16 de diciembre de 2017, se inici6 la Cl, en la Agencia del Ministerio Piblico de Bacalar, Quintana Roo,
por el delito de homicidio, en agravio de VD, quien fallecié como consecuencia de un hecho de transito
vehicular que aconteci6 sobre la carretera federal Reforma Agraria — Puerto Juérez, en el entronque de la
localidad de Miguet Hidalgo, en ese Municipio. A partir de ese momento, AR1 se encargd de realizar las
primeras diligencias ministeriales para integrar la Cl, entre las que destacan: a) la orden de investigacion
dirigida a la Policia Ministerial del Estado; b) la solicitud al Director General de Servicios Periciales de la

Fiscalia General del Estado para que realizara un peritaje (necropsia) y, c) la entrevista a VI1, a efecto de
reconocer el caddver de VD.

No obstante, la indagatoria de los hechos en la Cl se retrasé de manera injustificada, al no llevarse a cabo
algunas diligencias indispensables para su debida integracién, evidenciando con ello, la negligencia
administrativa en la que incurrié el Fiscal del Ministerio Publico encargado de darle tramite, toda vez que
omitié requerir las actuaciones que previamente se habian solicitado a la Direccién General de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado.

Con la finalidad de dar seguimiento' al estado que guardaba la Cl, desde el inicio de la investigacién en el
afio 2017, VI1 y VI2 acudieron periédicamente a la Agencia del Ministerio Publico en Bacalar, Quintana
Roo, para conocer los avances en Ia ihvestigacién, empero, al entrevistarse con las personas servidoras
publicas encargadas del tramite para la integracién de la carpeta, solamente les informaban que no se
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habia emitido la determinacién correspondiente, ya que faltaban algunas diligencias por realizar, sin
darles mayores detalles al respecto: Cada vez que VI1y VI2 se presentaban ante la Agencia sefialada, les
daban la misma respuesta, sin que existieran avances en la integracién de la Cl, situacién que prevalecié
durante el transcurso de los afios 2018 y 2019, por lo cual, VI1 y VI2 presentaron una queja ante este
Organismo en contra de AR1, refiriendo que no se le habia hecho justicia a VD.

Postura de la autasidad.

Este Organismo hizo del conocimiento a la Fiscalia General del Estado sobre los hechos que VI1 y VI2
denunciaron, por lo que, el 29 de octubre de 2019, SP1 remitié a la Primera Visitaduria General de esta
Comision, la Tarjeta Informativa signada por SP2, mediante la cual informé sobre el estado de la Cl, que se
inicio por el delito de homicidio, en agravio de VD. La persdna servidora publica sefial6 que, en la integracién f
de la ClI se habian realizado algunas diligencias, entre las que destacan: a) el Informe Policial Homologado,
signado por SP3, de fecha 16 de diciembre de 2017; b) el Dictamen de Hecho de Trénsito, signado por SP4 de
fecha 22 de enero de 2018, mediante el cual rindié su opinién técnica; y ) el Informe de Investigacion, signado
por SP3, de fecha 9 de mayo de 2018, mediante el cual hizo constar las entrevistas realizadas a dos personas
quienes fueron testigos del hecho devtrénsito vehicular, asi como el acta de inspeccién del lugar de los hechos.

Asimismo, SP2 inform¢ a esta Comision, que la Cl se encontraba en etapa de investigacion inicial, por lo que
la Representacion Social continuaba realizando las actuaciones necesarias para su correcta integracion, el
esclarecimiento de los hechosy, que en cuanto contaran con los datos de prueba, se emitiria la determinacion
conforme a derecho correspondiera. En este sentido, la Autoridad reconocié que faltaban diligencias por
desahogar, principalmente, peritajes que habian sido solicitados por AR1 a AR2, consistiendo estos en el
resultado de la necropsia de ley que debié practicarse a VD y para el cual habia sido asignada AR3, y el \
dictamen pericial de cedula de identificacion de cadaver, siendo asignado para su realizacién AR4, no
obstante, se sefial¢ ¢ue AR1 habia realizado la solicitud desde el 17 de diciembre de 2017, a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, sin que, hasta el 29 de octubre de 2019,

le dieran respuesta. Por otra parte, la Fiscalia General del Estado, adjunto a uno de sus informes, remitio
copia de la Cl, en la cual se observé que ademas de AR1, ARS realizé diversas diligencias como parte de la
integracion de esa investigacion.

e

Evidencias.

A continuacion, se enlistan las evidencias del expediente de queja que demuestran la violacién a los derechos
humanos sefialada, y que fueron observadas para esta Recomendacién:

1. Acta Circunstanriada del 14 de octubre de 2019, signada por una persona Visitadora Adjunta adscrita a
la Primera Visitaduria General de esta Comisién, en la que hizo constar la comparecencia de VI2, quien

presenté una denuncia por presuntas v10]ac10nes a derechos humanos cometidas en su agravio y de VI1,
asi como de VD.

gg ?dolf%épe{z Maéaos No.424,Col. Campestre CP.77030. “Tu dignidad ante todo”
Siuma UIHBna Hoo 5 : . o
Tel.(983)832 7090, Fax: Ext. 1101 s | |
www.cdheqrooorgmx  Corceo Eleclrénico coheqroo@odheqron.orgmy



COMISION:
DERECHOS
HUMANOS

“ESTADO =
QUINTANA swo

2. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/1000/2019, signado por SP1, recibido en esta Comisién, el 29 de octubre
de 2019, mediante el cual adjunté una copia simple del documento siguiente:

2.1 Tarjeta Informativa, signada por SP2, de fecha 25 de octubre de 2019, mediante la cual rindié
su informe respecto al estado de la Cl, asi como las diligencias que se realizaron para su
integracion.

3. Oficio nimerc FGE/VFZS/DDH/1178/2019, signado por SP1, recibido en esta Comisién el 20 de
noviembre de 2019, mediante el cual atendlo la solicitud de informe complementario, al que se adjunté
lo siguiente: '

3.1. Oficio nimero FGE/QR/BAC/ATP/l1/1049/2019, signado por SP5, de fecha 14 de noviembre
de 2019 dirigido a SP1, mediante el cual remitié copia certificada de las constancias que, hasta el
13 de noviembre de 2019, integran la Cl de las que destacan, en la parte que interesa, las
actuaciones siguientes: .
=
3.1.1. Acta de fecha 16 de diciembre de 2017, signada por AR1, en la que hizo constar el
inicio de la Cl, denvada del reporte que SP3, realizé a través de una llamada telefdnica,
quicii reportd que una.persona fallecid, derivado de un accidente vehicular en la carretera
federal Reforma Agraria — Puerto Juérez.

e Smaem———

3.1.2. Oficio numero FGE/QR/BAC/ATP/12/5178/2017, signado por AR1, de fecha 17 de
diciembre de 2017, a través del cual le solicité a AR2, la designacién de peritos en
medicina forense, quimica, dactiloscopia, fotografia, entre otros, a efecto de que se
realizara la Necropsia de Ley a VD, asi como demaés diligencias.

3.1.3. Acta de fecha 17 de enero de 2018, signada por ARS, en la que hizo constar una
entrevista con una de las victimas u ofendidos, duefio de un vehiculo vinculado con los
~ hechos.

i

3.1.4. Acta de fecha 09 de febrero de 2018, signada por AR5, en la que hizo constar una
entrevista con una de las victimas u ofendidos.

3.1.5. Acta de fecha 26 de abril de 2018, signada por AR5, en la que hizo constar una
entrevista con un testigo.

3.1.6. Oficio nimero FGE/PME/BAC577, signado por SP3, de fecha 9 de mayo de 2018,
dirigido a AR1, mediante el cual remitié su informe de investigacion.

3.1.7. Oficio ndmeroiAFGE/QR/BAC/ATP/l1/1045/2019, de fecha 13 de noviembre de
2019, signado por SP5, dirigido al Director de Servicios Periciales de la Fiscalia General del

‘2020, 800 del 50 aniversarindelalundaciénde Cancin’.
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Estado de Quintana Roo, a efecto de requerir la realizacion de peritajes médico forense,
quimico, de dactiloscopia y fotdgrafo en los términos que, el 17 de diciembre de 2017,
AR1 solicité mediarﬁteffel oficio nimero FGE/QR/BAC/ATP/12/5178/2017.
0
4. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/1279/2019, signado por SP1, recibido en esta Comisién, el 13 de diciembre
de 2019, mediante el cual remitié el do;cumento siguiente:
4.1. Oficio ntimero FGE/VFZS/DSP/1279/12-2019, signado por SP6, dirigido a SP1, mediante el cual
informo respecto del estado!de los dictdmenes solicitados, asi como los nombres de los peritos que
habian sido designados para su realizaciény el nombre de quien se encontraba a cargo de la Direccién
de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado.

5. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/063/2020, signado por SP1, recibido en esta Comisidn, el 28 de enero de
2020, mediante el cual rindié un info;rme adicional, al que adjuntd lo siguiente:

5.1. Oficio nimero FGE/VFZS/DSP/0094/01-2020, de fecha 27 de enero de 2020, signado por SP6,

dirigido a SP1, mediante el-cual remiti6 el Dictamen Quimico que se le realizé a VD, elaborado por |
SP7. \

6. Acta Circunstanciada del 29 de enero de 2020, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta g
Comision, en la que hizo constar la comparecencia de AR3, quien rindid su declaracién en calidad \'
autoridad sefialada como presuntamente responsable. “

7. Acta Circunstanciada del 29 de enero de 2020, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la’ comparecencia de AR4, quien rindié su declaracién en calidad
autoridad sefialada como presuntamente responsable.

8. Acta Circunstanciada del 29 de énéro de 2020, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la comparecencia de SP7, quien rindio su declaracién en calidad autoridad
sefialada como presuntamente responsable.

9. Acta Circunstanciada del 11 de f:eb‘;r‘fero de 2020, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comisidn, en la que hizo constar la ‘co’:mparecencia VI1, quien ratificéd la denuncia que VI2 presentd ante
este Organismo, por violaciones a sus derechos humanos y de VD.

10. Acta Circunstanciada del 17 de marzo de 2020, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la comparecencia de AR1, quien rindi6 su declaracién en calidad
autoridad sefialada como presuntamente responsable.

|
11. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/455/2020, signado por SP1, recibido en esta Comisién, el 30 de junio de
2020, mediante el cual rindié un informe adicional, al que adjuntd lo siguiente:
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11.1. El oficin, sin nimero, de fecha 25 de junio de 2020, signado por AR5, dirigido a SP1, mediante
el cual rindié su informe por escrito, respecto a los hechos que esta Comisidn investigé por las
dilaciones en que varias personas incurrieron dentro de la Cl.
11.2. Escrito, de fecha 25 de juhio de 2020, signado por SP8, dirigido a SP1, mediante el cual rindié
su informe por escrito, respecto a los hechos que esta Comision investigé por las dilaciones en que
varias personas incurrieron dentro de la CI.
12. Oficio nimerc FGE/VFZS/DDH/Z§8O]2020, signado por SP1, recibido en esta Comisidn, el 9 de julio de
2020, mediante el cual rindié un informie adicional, al que adjuntd lo siguiente:

12.1. Oficio, sin nimero, de feqha 7 de julio de 2020 signado por SP9, dirigido a SP1, mediante el cual
rindid su informe por escrito, respecto a los hechos que esta Comisién investigé por las dilaciones en
que varias personas incurrieron dentro de la CI.

1lI. SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccién I(I, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y
cémo el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

El 16 de diciembre de 2017, la Agencia del Ministerio Publico en Bacalar, Quintana Roo, inici6 la Cl por el
delito de homicidio en agravio de VD derivado de un hecho de transito vehicular que acontecié sobre la
carretera federal Reforma Agraria — Puerto ludrez, entronque de la localidad de Miguel Hidalgo, en ese
Municipio. Desde la apertura de la carpeta de investigacidn, AR1 se encargd de realizar las primeras
diligencias ministeriales para su integracién, entre las que destacan: la orden de investigacién dirigida a
la Policia Ministerial del Estado, una sdlicitud realizada a AR2, a efecto de que se designaran peritos para
la realizacién de diversos dlctamenes perluales y la entrevista a VI1, a efecto de que ésta reconociera el
cadaver de VD.

Pon
i }

AR1 incurri6 en dilaciones durante €l tiempo que estuvo a su cargo la investigacion de los hechos narrados
en la Cl, al no requerir las dilige;ncjas indispensables para su debida integracién, evidenciando su
negligencia administrativa, toda vez due no insistic en exhortar a AR2 a que remitiera los informes y
dictamenes periciales previamente solicitados desde el inicio de la Cl, los cuales habian sido asignados
para su realizacion a AR3 y AR4. Posteriormente, AR1 fungié como Coordinador de Fiscales de Ministerios
Publicos en la Agencia de Bacalar, Quintana Roo, por lo que, a pesar de que ya no tenia a su cargo la
integracién de la €1, si era responsable de verificar que la Fiscal del Ministerio Publico llevara a cabo las
diligencias correspondientes. En el caso de AR5, se advirtié que realizé tres diligencias, las cuales
consistieron en entrevistas a otras victimas, asi como a un testigo, habiéndose desarrollado con
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aproximadamente un mes de diferencia cada una y, observandose que su participacion en la integracién de
la CI no era incidentci, no obstante, ademas de aquellas diligencias, no realizé otras o algtin recordatorio a
AR2 respecto de la solicitud que AR1 orlglnalmente habia realizado, demostrando su falta de interés para
llevar a cabo una investigacion eficiente.

Por otra parte, AR2 no fue diligente en atender la solicitud realizada por AR1 cuando este inicié la Cl, pues
por su parte, no hubo contestacion a ese requerimiento, adicionalmente, AR3 y AR4, quienes habian sido de
los peritos asignados para la realizacjéh de algunos de los dictdmenes periciales, como la necropsia de ley y
la cedula de identificacién de caddver, fueron omisos en rendir los citados peritajes en un tiempo razonable,
tardando aproximadamente dos afics en entregar los informes periciales que les fueron solicitados.

A efecto de dar seguimiento al estado que guardaba la Cl, VI1 y VI2 acudian periédicamente a la Agencia
del Ministerio Piblico en Bacalar, Quintana Roo, con el propdsito de conocer los avances en la
investigacion; no obstante, al solicitar informacién a las personas servidoras publicas encargadas del
tramite de investigacién de la Cl,.les daban la misma respuesta, es decir, que aun no se emitia la
determinacidn correspondiente, yé que faltaban algunas diligencias por realizar, sin darles mayores
detalles al respecto. Tal situacion prévalecié durante el transcurso de los afios 2018 y 2019, lo que vulnerd
el derecho humano al acceso a la justicia en su modalidad de dilacién en la procuracién de esta, en agravio
de VI1 y VI2, con motivo del homicidio de VD, puesto que, hasta la data actual, han transcurrido
aproximadamente dos afios y tres meses, sin que el Fiscal del Ministerio Ptblico emitiera la determinacién
correspondiente 2o»tro de la carpeta de investigacidn de referencia.

Violacion a los derechos humanos.

Las omisiones en las que AR1 y AR5 incurrieron al integrar la Cl, asi como el retraso injustificado que se
les atribuye a AR2, AR3 y AR4, en dar cumplimiento a la solicitud para la realizacién de dictamenes
periciales por parte de AR1, constituyeron violaciones al derecho humano al acceso a la justicia en su
modalidad de dilacién en la procuracnon de la misma, en agravio de VI1, VI2 y VD, pues en conjunto,
contribuyeron a wiie no se emmera la determinacién correspondiente en la citada carpeta de

investigacion.
IV. OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el am’c&lo’. 45, fraccién 1V, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quihtana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos
u omisiones controvertidos con los medlos de conviccién con los cuales se tienen acreditados y, cémo
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque légico-juridico de maxima »proteccmn a favor de las victimas de violaciones a esos derechos, a
la qu de los esténdares nacionales' e;internacionales en la materia, de los precedentes emitidos y de
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trasgresién a los derechos humanos humano al acceso a la justicia en su modalidad de dilacién en Ia
procuracion de la misma.

Vinculacion con medios de conviccio’r'i.

La Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo ha sefialado de manera reiterada y
persistente, que las autoridades encargadas de la procuracién e imparticidn de justicia tienen la
obligacidn, asi como el deber de actuar diligentemente, a efecto de garantizar de manera eficaz los
derechos humanos de las victimas de delito. La falta de atencién e investigacién en las carpetas de
investigacion, iniciadas en agravio de Iés personas quienes han sido victimas de algutn delito, ha propiciado
una alta percepcion de desconfianza en la sociedad mexicana, respecto a la operatividad y eficiencia de
las instituciones publicas encargadas:f de la procuracién y administracién de justicia, teniendo como
consecuencia una desmotivacién paraidenunciar los hechos constitutivos de delito, debido a los elevados
indices de impunidad. Debido a lo anterior, las instituciones de procuracién y administracién de justicia
tienen el deber de atender tal problematica, poniendo el empefio y profesionalismo necesario, con el
propésito de que las victimas, en su caso, sean reparadas en los derechos humanos conculcados y en los

dafos sufridos.

El derecho de acceso a la justicia es imprescindible dentro de una sociedad, que siente sus bases en el
estado de derecho, pues constituye una garantia de que las normas juridicas que sostienen a la
colectividad superen el formalismo juridico y, consecuentemente, tenga un impacto real y positivo en la
vida de toda persona. En ese sentido, se considera que lasinstituciones que tienen atribuciones para llevar
a cabo la labor de procuracién y administracion de justicia, tienen una responsabilidad social, de
desempefiar sus funciones mediante mecanismos efectivos que permitan emitir las determinaciones
correspondientes a la brevedad posible, de forma &gil, con la finalidad de que las victimas afectadas por
un hecho constitutivo de delito, puedan tener acceso a la verdad, asi como una garantia efectiva para que
los dafios sufridos, sean reparados.’

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, realizado al tenor de lo dispuesto en
los articulos 51y 5Z de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determind que las omi§‘ior;ies atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS vulneraron el derecho
humano de acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién en la procuracién la misma, en agraviode VI3,
VI2 y VD, en concreto, por el retraso é_n la integracion y la falta de determinacién de la Cl, asi como en el
retraso injustificado en la entrega de algunos de los peritajes por parte de AR2 y la omisién de AR1, de
requerir dichos dictamenes periciales.’

En este sentido, se acredité que AR'i, ‘estuvo como responsable de la integracidn de la Cl, esto mediante
la evidencia 3.1.1, la cual consiste en un acta de fecha 16 de diciembre de 2017, signada por AR1, en la
que este hizo constar el inicio de Ia Ci, y con la evidencia 10, la cual consiste en un acta circunstanciada
mediante la cual un Visitador Adjunto de este Organismo hizo constar que ARL1 rindié su declaracién, en
la que refirié que tuvo responsabllldad de iniciar la CI, esto a pesar de que el citado servidor publico, en
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su declaracidn afirmé que él inicamente se encargd de iniciar la Cl y que su integracidn fue llevada a cabo
por SP8 y ARS en distintas etapas, puesto que en la evidencia 2.1, referente a la tarjeta informativa signada
por SP2, de fecha 25 de octubre de 2019 en la cual informd sobre las diligencias realizadas en la Cl, se observé
que AR1 solicité a la Policia Ministerial de Investigacion, en fecha 17 de diciembre de 2017, que se avocaran
a la investigacion de los hechos, ademds de que mediante un oficio de esa misma fecha, signado por AR1 le
solicité a AR2 la designacion de périfbs en medicina forense, quimica, dactiloscopia, fotografia, entre
otros, a efecto de que se realizaran diversos dictamenes periciales, con lo que se acredité que AR1 no
solamente inici6 la Cl, sino que realizg diligencias de importancia para su integracién (evidencia 3.1.2)

Adicionalmente, en su declaracidn, AR1 dijo que fungié como Encargado de la Coordinacién de Ministerio
Pdblico en Bacalar y, entre varias encforifﬁiendas, tenia la de darle seguimiento a las carpetas de investigacién
gue estuvieran asignadas a las perso‘fna‘é Fiscales del Ministerio Pdblico en Bacalar, por lo que, la Cl si estaba
incluida como parte de los expediehtés que tenia que revisar y verificar que se estuvieran realizando las
diligencias para su correcta y eficiente integracidn, teniendo la responsabilidad en el inicio e integracién de la
Cl. L2
!

Por otra parte, se acredité que Angfu;e omiso en darle seguimiento a la Cl para concretar su integracién.
Como ya fue mencionado anteriorrﬁeﬁte, al iniciar la citada carpeta de investigacion, evidencia 3.1.2, AR1
solicitd la designacion de peritos a AR2, pues se requerian de diversos dictdmenes periciales para integrar
debidamente la Cl, no obstante se acredité que mediante oficio de fecha 14 de noviembre de 2019,
signado por SP5, a través del cual remitié a este Organismo copia de las constancias documentales que
hasta la fecha artes mencionada, integraban la Cl, que posterior a la solicitud no existié ningtn
requerimiento adicional a AR2 por parte de AR1, para que se rindieran los dictdmenes periciales
solicitados, a pesar de que no constaba respuesta alguna por parte del servidor publico al cual se le habia
solicitado los dictamenes, y no fue hasta que mediante oficio de fecha 13 de noviembre de 2019, signado
por SP5, que se realizé un requerimiento por los dictdmenes faltantes; evidencias que acreditan que AR1
fue omiso en darle seguimiento a la'solicitud que realizd, la cual era necesaria para integrar debidamente
la CI. (evidencias 3.1,3.1.2,3.1.7) =

Asimismo, se acredité que existio yné dilacién injustificada en la integracién de la Cl, puesto que tal y
como consta en las evidencias 3.1.5, y 3.1.7, se observan dos constancias documentales que se
encuentran en la Cl, la primera de fecha 09 de mayo de 2018, consistente en un informe de investigacién
signado por SP3 y dirigido a ARL, y la-segunda de fecha 13 de noviembre de 2019, relativa a un
recordatorio realizado por SP5 al'Director de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado,
mediante el cual se le requirieron nuevamente los dictamenes periciales que originalmente fueron
solicitados por AR1 en diciembre dé 2b17, evidenciando una inactividad procesal por parte del Fiscal del
Ministerio Publico en la Cl de exactérﬁénte de un afio, seis meses, y cuatro dias, por lo que en ese plazo, no
se realizaron ningtin tipo de diligencias, lo que dilaté su integracién, por lo que de esta forma, se acredita que
AR1, quien tenia responsabilidad en la revisién e integracién de la carpeta de investigacién, no solo fue omiso
en darle seguimiento a la solicitud quie Ié hizo a AR2, sino que también incurrié en omisiones que permitieron
que la investigacién quedara en rezago'
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Respecto a la participacion de AR2, se acredité mediante la evidencia 3.1.2, que a este servidor publico se le
solicit6 que designara peritos en medicina forense, quimica, dactiloscopia, fotografia, entre otros, a efecto
de que se realizara la necropsia de LejV a VD, asi como demas diligencias, solicitud que fue recibida en la
Direccién de Ser:iciss Periciales dé la Fiscalia General del Estado, no obstante de las constancias que
integran la Cl se observé que hasta el 14 de noviembre de 2019, AR2 no habia atendido dicha solicitud, la
misma que le fuera realizada desde fecha 17 de diciembre de 2017, pues de las constancias que integran la
Cl no se observé ningln tipo de contestacion a la solicitud de AR1 por parte de AR2 u otra persona servidora
publica adscrita a la Direccién de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado y fue necesario que SP5
realizara un requerimiento de aquella §o|icitud, mediante oficio nimero FGE/QR/BAC/ATP/11/1045/2019,
de fecha 13 de noviembre de 2019 (évidencia 3.1.7), para que la Direccidn de Servicios periciales comenzara
a remitir los peritajes requeridos, hablendo transcurrido entre la solicitud y el requerimiento un afio, diez
meses y veinticuatra dias.

Respecto a la responsabilidad individual de quienes fueron designados como peritos, es decir, AR3 y AR4, se
tiene por acreditado mediante el informe rendido por SP6, que los dictdmenes periciales fueron solicitados
en fecha 17 de diciembre de 2017 y los cuales debian rendir AR3 y AR4; siendo que dichos dictdmenes fueron
entregados en fechas 26 de noviembre y 06 de diciembre de 2019, por lo que resulta evidente que existi6 un
retraso de aproximadamente dos afios en la entrega de los peritajes solicitados. (evidencia 4.1)

Aunado a lo anterior, AR3 en la comparecencia ante esta Comisidn, evidencia 6, declaré que el motivo por el
cual existid retraso en la entrega del |5eritaje de la necropsia de ley, fue debido a la carga de trabajo que
presentaba con relacion a sus funciones dentro de la Direccién de Servicios Periciales de la Fiscalia General
del Estado, pueste "#'e sefialé que ademas de que la metodologia para redactar un dictamen de necropsia de
ley es tardado debido a que requiere detalle, tiempo y estudio, también realiza otras funciones como
dictdmenes de lesiones, de ginecologia, de responsabilidad profesional, certificados de integridad fisica,
ademas de estudios de farmacodependencia y dictdmenes para el Protocolo de Estambul. De lo anterior, es
menester mencionar que, a considerac‘ic’m de este Organismo, las responsabilidades adicionales con las que
contaba AR3, no justifican el exceswo tiempo de retraso en la entrega del dictamen pericial que le fue
encomendado. :

Por su parte, AR4 &1t su comparecencia énte este Organismo, evidencia 7, manifestd que el motivo por el cual
el peritaje que se le habia solicitado rio fue rendido a tiempo, fue debido a cambios de caracter administrativo
al interior de la Direccidn de Servicios I?‘ericiales, puesto que él, asi como otras personas con la capacitacién
necesaria para la realizacién de aquel dictamen fueron asignados a otra area, por lo que mientras duré aquel
cambio, no tuvo acceso a la inform%cién que requeria para completar la tarea que se le encomendd. Es
importante mencionar, que AR4 no aporto evidencias documentales que justificaran los hechos que
declard, ademas de que atn si estos hubleran sido justificados, a consideracién de este Organismo, debié
ser responsabilidad de aquel servidor publico notificar formalmente el estado inconcluso del dictamen que
se le encomendé al ocurrir el cambio de adscripcién que refirié, a fin de que su superior jerarquico tomara
las medidas necesarias para que se llevara a cabo la diligencia pendiente en tiempo y forma.

i3
o
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Ahora bien, respecto de AR5, se acredit6 que estuvo adscrita a la Agencia del Ministerio Piblico en Bacalar,
Quintana Roo desde el 15 de enero de 2018 hasta el 25 de enero de 2019, de acuerdo con lo que declard ante
este Organismo (evidencia 11.1) a pesar de que menciond que no tuvo a su cargo la Cl para su integracion;
esta Comision observd de las constancids que obran en la Cl, que existen tres diligencias que ARS llevé a cabo,
siendo éstas las rererentes a las actas de entrevistas a dos victimas del hecho en el cual VD perdid la vida, asi
como a un testigo, lo cual desvirtda lo manifestado en la comparecencia y acredita en cambio, que tuvo
participacién en la integracion de la Cl, ‘evidenciando su falta de interés para llevar a cabo una investigacion
eficiente y diligente, puesto que durante los cuatro meses en los que se observé que tuvo a su cargo y
responsabilidad la Cl, tampoco realizé rjingﬂn tipo de requerimiento a la solicitud que AR1 le habia realizado
a AR2 respecto de los dictdmenes péri‘@’;iales que eran necesarios para integrar debidamente la Cly que, en
aquel momento ya llevaban meses de retraso. (evidencias 3.1.3,3.1.4y 3.1.5).

Ahora bien, es menester referir qué ci?)mo parte de la investigacién de los hechos motivo de la queja, se
investigo la participacion de SP8 y SP9 en la integracién de la Cl, puesto que ambas personas servidoras
publicas fueron sefialadas por AR1 Y AR5 como responsables durante sus declaraciones (evidencias 10y 11.1),
no obstante, del andlisis de las constancias que integraban la Cl hasta el 13 de noviembre de 2019 (evidencia
3.1) no se observé documental algu"na;,;que indicara que en algln punto durante su integracién, SP8 y SP9
hubieran participado en suintegracién, aunado a que ambos en sus declaraciones, negaron haber tenido bajo
su responsabilidad aquella carpeta de ihvestigacién (evidencias 11.2 y 12.1).

Es menester destacar, que en concordancia con los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, asi como
el 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 7, fracciones 1 y Il de la Ley
General de Victimas, AR1 y AR5 durante el tiempo que tuvieron a su cargo la responsabilidad de integrar la
Cl, incurrieron en uiniisiones, denotando un nulo interés para impulsar la investigacion, asi como falta de
criterio para fungir como representantes sociales, puesto que debieron dar seguimiento con celeridad a la

solicitud que AR1 realizé a AR2 para allegarse de los peritajes que se requerian para integrar correctamente
la CI. P '

De conformidad con los ordenamiéntbs juridicos citados, la obligacidn de procurar justicia, buscando el
ejercicio de la accién penal, en este caso, les corresponde a los Fiscales del Ministerio Publico adscritos a
la Fiscalia General del Estado en la ciudad de Bacalar, Quintana Roo; no obstante, con las investigaciones
que este Organismio realizo, se acreaité que AR1 y ARS incurrieron en omisiones al integrar la Cl, mientras
que AR2, no dio cumplimiento a fa fsolicitud realizada por AR1, pues como ya ha sido mencionado
anteriormente, no consta ninguna e'vigiencia en la cual haya dado contestacién a ella, y AR3 asi como AR4
no atendieron con prontitud el rquefrimiento efectuado por la Representacidn Social, es decir, rendir en
un plazo razonable los peritajes soli;itados, ocasionando una negligente dilacién en la carpeta de
investigacion de referencia, en perjhiéio de VI, VI2 y VD, obstruyendo de esta forma que a las victimas les
fuera garantizado su derecho al accefso';a la justicia.
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Trasgresion a los instrumentos juridicos.

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, esta Comisién determiné que los
actos y omisiones que se le imputania ARl, AR2, AR3, AR4 y AR5, fueron violatorios de derechos humanos
en relacién con les hechos cometidoé en agravio de VI, VI2 y VD, puesto que fueron victimas de una
violacién a su derecho humano de acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién en la procuracion de
justicia. i

DERECHO HUMANO AL ACCESO A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD DE DILACION EN LA PROCURACION
: DE JUSTICIA.

En razén de lo expuesto, quedo acreditado que las autoridades sefialadas como responsables incurrieron
en omisiones al infegrar la Cl, iniciada con motivo del fallecimiento de VD, toda vez que dilataron
negligentemente la investigacion de ios hechos denunciados Y, consecuentemente, la Representacion
Social no emitié la determinacién cdrféspondiente en la carpeta de investigacion de referencia, lo que se
consideré como una trasgresion de) dérecho humano al acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién
en la procuracidn de la misma, en agrqvio de VI1y VI2, asi como de VD.

En este contexto, el derecho humano al acceso a la justicia implica el derecho subjetivo consistente en la
satisfaccion de la expectativa de teda persona, de poder tener acceso, en igualdad de condiciones, a la
procuracion y administracion de justicia de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, cuando al
gobernado se le ha causado un dafio en su integridad, propiedades u patrimonio, o cualquier otro derecho
protegido por la Ley. Este derecho estd tutelado en el articulo 17 parrafo segundo que, concatenado con

el 1°, parrafos primero, segundo vy tercero, ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constituiidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las darantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casbsfy bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

|
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion

y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
. . . | =
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el é’:mbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garanfizérr los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependen'cid' indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley. ..

ég.?dolf? gépe{z Maéees ,No.424,Col. Campestre CP.77030. “Tu dignidad ante todo”
etumal, QuintsnaRoo “ %ok des § < g
Tel.(983)832 7090, Fax:x:. 1101 RRsS I ioaniUM st
www.cdhegrooorgmyx  CorreoElecirénico: cdheqroo@cdheqron, Gy mE



2020, at0del 50 aniversariode latundaciénde Cancun’,

COMISIONS
DERECHOS '
HUMANOS )

am F3

QUINTANA ROC

Articulo 17. ... Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial...”.
Por otra parte, se considera que, péra‘ garantizar el derecho al acceso a la justicia, el Estado, a través del
Ministerio Publicn. tiene el deber dc:é investigar los delitos, en términos de lo dispuesto por el articulo 21,
parrafos primero y segundo de la C()nstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala:

“Articulo 21. La investigacion d_e los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la condiccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién pendl ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial.” o

En ese orden de ideas, la Convencion.Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, en sus articulos 1 numeral 1, 8 iumeral 1y 25 numeral 1, dispone que:

“Articulo 1. Obligacién de Resp'étar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cudlquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. ...

\

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales corr?petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.”.

Asimismo, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 212, sefiala lo gue a
5 w " o
continuacion se transcribe:

W
W
i
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1
1
|
|
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“Articulo 212. Deber de investigacion penal

.. La investigacion deberd realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereétipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la
ley sefiala como delito, asi como la identificacion de quien lo cometié o participé en su comision.”

Con respecto a los derechos de las victimas, los articulos 7, fracciones I, V y XXVI, asi como el 10, de la Ley
General de Victimas, refieren:

“Articulo 7. Los derechos de lasi victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las
leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mds
amplia de sus derechos. Las victimas tendrdn, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y. ef/caz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de
los responsables de wolaaones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion
integral;

3
V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por parte de
los servidores publicos y, en gen"era/, por el personal de las instituciones publicas responsables del
cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios para
brindar servicios a las victimas; .

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacidn, captura, procesamiento y
sancion de rminnera adecuadd de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos
y a la reparacidn del dafo;

Articulo 10. Las victimas tiénen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho
a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacion inmediata y
exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores
de los delitos y de las wolac:ones de derechos, con el respeto al debido proceso sean enjuiciados y
sancionados; i a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos. ..

Asimismo, el articulo 96, apartado B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana

Roo, sefala:
“Articulo 96...
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B. Corresponde al Ministeric Publico la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden comun; y, por lo mismo, solicitard las medidas cautelares contra los imputados; buscard y
presentard las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes sefialen como
delito; procurard que los juicios en materia penal se sigan con toda regularidad para que la
imparticion de justicia sea pronta y expedita; pedird la aplicacién de las penas, e intervendrd en
todos los asuntos que la ley determine. ...”

Por otra parte, la Tesis Aislada P. LXI1I/2010, con nimero de registro 163168, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn, en su Tomo XXXII, pagina 25, refiere:

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS
CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA,
EFICAZ Y EFECTIVA.

El derecho d= acceso a la justiéia"previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
estd referidc a la funcidn jur'isdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, partiCu[Zerente en el caso de la justicia penal, con la investigacién y
persecucion de los delitos, fuhcién asignada al Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102,
apartado A, const‘itucionales,E pdes tal prerrogativa tiene como presupuesto I6gico, en una relacién
de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos. Esta obligacién de investigar y
perseguir los actos delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligacién propia y no como
un mero trémite, ni su avance debe quedar a la gestion de los particulares afectados o de sus
familiares, sino que realmente debe tratarse de una investigacion seria, imparcial y efectiva,
utilizando todos los medios Iega/es disponibles que permitan la persecucidn, captura, enjuiciamiento
Y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos, especialmente cuando estén involucrados
agentes estatales. Ello es asi, porque en el respeto a los derechos fundamentales, particularmente
los relatives « laviday a la lntegr/dad fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y decidida
para prevenir su vulneraaon a través de las acciones legislativas, administrativas y judiciales
necesarias, ademds de acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas
respectivas puedan ser sancionadas.”

De igual forma, la Corte lnteramencana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto a la obligacién
que tiene el Estado, a efecto de garantlzar una investigacion efectiva, en aras de la determinacion de la
verdad y, con ello, buscar que las victimas sean resarcidas en sus derechos conculcados. En esa tesitura,
se cita el Caso Gonzalez y otras (”Campo algodonero”) Vs. México, en cuya sentencia, parrafos 289 y 290,

emitida el 16 de noviembre de 2009, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiald lo
siguiente: ‘

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por
el Estado como un deber juridicq propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa. La obligacién del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar
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la impunidad y que este tipo 'de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que
la impunidad fomenta la repéticjén de las violaciones de derechos humanos.”

“290. A la luz de ese deber, L;na_ vez que las autoridades estatales tengas conocimiento del hecho,
deben iniciar ex oficio y sin ‘difacién, una investigacién seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual ca$tigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estdn
o puedan estar involucrados agentes estatales.”.

Ahora bien, respecto a la obligacién ‘de garantizar el derecho humano al acceso a la justicia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante la jurisprudencia que se ha establecido con motivo de
sus sentencias, en el caso que nos ‘ocupa, la relativa al Caso Veldzquez Vs. Honduras, reconoce y
sistematizo que es deber del Estado investigar de manera seria e imparcial, asi como procurar el

restablecimiento, si es posible, del derecho trasgredido y, en su caso, reparar los dafios ocasionados a la
victima.

En concordancia, ia Corte Interamerjic:{na de Derechos Humanos considera que el menoscabo del derecho
al acceso a la justicia deriva de una vidlacién a las garantias judiciales de las victimas o de sus familiares,
puesto que tal derecho debe prevalecer, con la finalidad de agotar la investigacién en un plazo razonable, ‘
a efecto de conocer la verdad de lo sucedido y, en su caso, sancionar a la persona responsable. v

Complementariamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo, de acuerdo con lo siguiente:

a) La complejidad del asunto; :

b) Actividad procesal del inte:fes'ado;

¢) Conducta de las autoridades judiciales; y

d) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

Del andlisis efectuado a los elementos que integran la razonabilidad del plazo, resulta evidente Ia
conducta negligente de AR1 y ARS,icon relacion a la inactividad que se advirtié en la Cl, en este sentido,
el criterio de complejidad del asurﬁto se refiere a las pruebas de dificil recoleccién, que tardan en ser
recabadas debido a los mdiltiples factores que podrian presentarse, asi como de los hechos complejos; en
el presente caso, desde que se |n|c10 la Cl, se recabaron diversos elementos de prueba, y, a fin de allegarse
de otros necesarios para estar en' aptltud de emitir una determinacién, AR1 solicitd por escrito a la
Direccion de Servicios Periciales de |la Fiscalia General del Estado, la realizacién de los peritajes referidos
en parrafos anteriores, no obstante, se observé que, ante la falta de respuesta, no hubo mayor interés
por parte de AR1, para requerir nuévamente los peritajes, a pesar de que la Cl se mantuvo sin actividad

procesal.
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Ademas, esta Comisién observé que,:de los informes rendidos por la Fiscalia General del Estado y del
analisis de las constancias documentales que integran la Cl, era menester que el Ministerio Publico
contara con los peritajes para continuar integrando la carpeta de investigacién y, como fue expuesto,
éstos no fueron aportados en un piazo razonable. Sin embargo, su obtencién no puede ser considerada
de dificil recoleccion, puesto que dnicamente dependia de las personas servidoras publicas adscritas a la
Direccién de Servicios Periciales de {a Fiscalia General del Estado, para que AR1 se allegara de los informes
y dictdmenes necesarios para culminar con la integracién de la Cl. En el caso de AR5, se demostré que
tuvo periodos intermitentes en las actuaciones necesarias para la integracién de la Cl, efectuando una
diligencia el 15 de¢ epero de 2018, étra el 9 de febrero de 2018 y la dltima el 26 de abril de 2018, lo que
demostrd su evidente falta de interé$ para cumplir con sus funciones.

En cuanto a la actividad procesalf del interesado, VI2 manifestd que acudia constantemente a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, en la ciudad de Bacalar, para preguntar respecto al estado
de la CI; en consecuencia, la respufesta que le proporcionaban era que no existian avances en la
investigacion, por lo que consideréiquze el Fiscal del Ministerio Publico no daba seguimiento a la carpeta
de investigacion y tampoco demostraba interés por esclarecer los hechos.

Es importante mencionar que se adyiriié que de las constancias que obran en la carpeta de investigacion, ‘
no se observo que existieran diligencias en las cuales, la parte quejosa buscara impulsar la investigacién \
o algunas otras documentales en las que constara las entrevistas que tuvo con el Fiscal del Ministerio \
Publico, para tal efecto, no obstante, esta situacién no es atribuible a la parte quejosa, puesto que, no es
obligacion de las victimas dar impulso procesal a las investigaciones, ademds de que las visitas que refieren \
las victimas indirectas que hicieron para conocer el estado de la investigacién, pudieron no haberse
registrado de forma oficial, debiendo destacarse también, que en la misma Cl, no consta documental
alguna en la que se sefiale que a las victimas indirectas les hubiese sido asignado un asesor juridico
publico, lo cual, es Gnicamente atribuible a los Fiscales del Ministerio Publico. Por lo tanto, quedéd

acreditado que AR1 y AR5 1ncurr|eron en omisiones, ya que no le dieron seguimiento puntual a la
investigacion.

Respecto de la actividad procesal de VI1, tinicamente existe una constancia documental en la Cl, la cual

. » 1 3 .z . s . s ”
consiste en una entrevista en la que realizé la identificacion del cadaver de VD, al acreditar su
personalidad, ademas del parentesco que tenia con VD, pues era su cényuge.

Respecto a la conducta de las autoriaadesjurisdiccionales, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha indicado que dicho criterio es'aplicable para todas las autoridades que realicen investigacién y
procedimientos de raracter admin@fstrativo previos a juicio, como es el caso, de la Fiscalia General del
Estado y, en especifico, de las dilige?nci"as que omitieron realizar AR1 y ARS, se advirtié que incurrieron en
omisiones al no requerir, al menos Hufante el tiempo que tuvieron a su cargo la Cl, los peritajes que eran
necesarios para investigar los hechos en consecuencia, AR1 y AR5 provocaron, con tales omisiones, un
periodo de inactividad en la carpeta de investigacion de un afio y seis meses. Asimismo, por parte de las
y los servidores publicos de la Difeccién de Servicios Periciales sefialados como responsables, estos
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incurrieron en omisiones al no rendir los peritajes que se les habian solicitado, lo que con el paso del
tiempo dilato la posibilidad de emitir fa determinacién correspondiente en la CI.

Por otra parte, con relacion ala afeété'cién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en
el proceso, en este caso, de VI2, quien manifesté que en mdltiples ocasiones se presenté en las oficinas
de la Fiscalia General del Estado en la ciudad de Bacalar, Quintana Roo, con el propésito de que el Fiscal
del Ministerio Publico le informara'srébre el progreso de las investigaciones respecto a la muerte de su
padre (VD); sin embargo, las personas:servidoras publicas sélo le comentaban que no habian avances en
las investigaciones, lo que trajo como consecuencia, ante la falta de una determinacién favorable, que no
se les repararan cc Zafios a VI1 y VI2, por lo que, hasta la data actual, contintian en una incertidumbre,
tanto factica como juridica, respectb de los hechos vinculados al delito del cual VD fue victima directa, es
decir, una vulneracién al derecho humano de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién de la
misma, lo que a su vez les negd el derecho a la verdad. i

Finalmente, este Organismo advirt‘io’ﬁfque AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, incumplieron lo dispuesto en el |
articulo 7, fracciones I, V y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, respecto a las \\
obligaciones que, en ejercicio de sus funciones, deben observar las personas servidoras publicas, las \
cuales se transcriben: '

“Articulo 7. Los Servidores Pdblicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuen:tas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comisidn, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

;o
V. Actuar czxforme a una cu[tufa de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempeﬁo' de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales seguin
sus responsabilidades; \ :

VIl. Promover, respetar, profeger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;”

Es menester precisar que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, es
respetuosa de la divisién de competencias y facultades, razén por la cual se abstiene de emitir cualquier
pronunciamiento sobre la existencia o no de los elementos que integran un delito; tampoco respecto a
las determinaciones que realizan Ias:‘personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado.
No obstante, este Organismo en &u}hplimiento de sus atribuciones, lleva a cabo las investigaciones
correspondientes por presuntas viblaciones a derechos humanos, por lo que, si del resultado de sus
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indagatorias se advierte que existen omisiones en la integracion de las carpetas de investigacién, debe

realizar los sefialamientos y pronunciarse al respecto, con el propdsito de proteger y garantizar los
derechos de las victimas.

Respecto a las manifestaciones hechas por AR3 y AR4, quienes trataron de justificar el motivo por el cual
no pudieron rendir sus peritajes en breve término, este Organismo entiende la problematica que
enfrentan algunas instituciones publicas por la falta de recursos humanos, econémicos y técnicos para el
desarrollo de sus actividades, sin embargo, tales circunstancias no eximen la responsabilidad que tiene la
Fiscalia General del Estado, a través de la figura del Ministerio Pudblico, en materia de procuracién de
justicia, toda vez que, es deber del Estado investigar los delitos, a efecto de garantizarle a las victimas, el
acceso a la justicia, en términos de @o dispuesto por los articulos 17 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ademés;de'que ambas personas servidoras publicas, no acreditaron los hechos
por los cuales ellos refirieron que no pudieron cumplir en un plazo razonable sus dictdmenes periciales.

Por lo expuesto en la presente Recomendacién y, derivado del anilisis realizado a los elementos
probatorios que obran en el expediente en que se actud, quedé acreditado que, AR1, AR2, AR3, AR4 y
ARS, incurrieron en omisiones que,; tq:vieron como consecuencia, una dilacién en la integracién de la Cl, Tu‘
por ende, vulneraron el derecho humano de acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién en la f‘;'
procuracion de la misma, en agravio de VI1, VI2 y VD. {

V. REPARACION.

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 dejunio de 2011,
el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley. En efecto el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el “ifdmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependen%ié, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.” »

En concordancia, el articulo 19, pérrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades, independientemente del
ambito competencial de gobierno, estin obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de ias violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus agentes. Esta obligacion comprende medidas de restitucidn, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién; mismas que deberan de ser implementadas
teniendo en cuentala gravedad y maghitud del hecho victimizante. En un Estado democratico de Derecho,
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toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y
que en caso de sufrir una violacion a‘éstos, la autoridad que vulneréd sus derechos humanos asumira la
obligacidn de reparar los dafios causados por dicha violacién.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a
derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econémico, fisico, mental, emociorial?o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes o
derechos como corisecuencia de una violacidn a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte que

i

interesa lo siguiente: ©o

——

“Articulo 4. Se denominardn wct/mas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio o menoscabo econom/co fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro
o lesién a sus bienes jur/d/cos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados \"
internacionales de los que el Esljado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas de no
repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprenderd:

La restitucion que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comisién del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;

La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacidn de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso: Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables' que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos
humanos; |

La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y
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Las medidus ule no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”
Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus

derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”, se considerafrén en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE RESTITUCION. |

Al acreditarse las win'aciones a derechos humanos al acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién en
la procuracién de la misma, en agravio de VI1, VI2 y VD, toda vez que la Cl fue dilatada de manera
injustificada par las personas servidoras publicas sefialadas en el presente documento como responsables
y, derivado de ello, se impidié el aéce.so a los mecanismos del sistema de imparticién de justicia, por lo
que se considera que las victimas no han tenido la posibilidad de obtener una reparacién integral de los
dafios que sufrieron, con motivo ael_ delito que la Fiscalia General del Estado investigd a través del
Ministerio Publico; en consecuencig, se advierte que las victimas han quedado en estado de indefension,
toda vez que ningun particular o autoridad ha cubierto los gastos que se derivaron del hecho delictivo.
Debido a lo anterior, como medida de restitucién, se debera culminar con la debida integracion de la ClI,
y emitir la determinacién que conforme a derecho corresponda.

MEDIDAS DE COMPENSACION.

Al acreditarse violaciones a derechos humanos en agravio de VI1 y VI2, en calidad de victimas indirectas,
por los hechos que derivaron en la vioiacién a su derecho humano al acceso a la justicia, en su modalidad
de dilacién en la procuracién de la misma, se les deberd inscribir en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Conf]isién Ejecutiva de Atencidn a Victimas del Estado de Quintana Roo,
afin de que, en lo conducente, tengan__'acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral. Motivo
por el cual, esta Comisién de los Déréchos Humanos remitird copia de la presente Recomendacion a la
Comisién Ejecutivz e Atencién a Victimas.

i

MEDIDAS DE SATISFACCION.

En el presente caso, la satisfaccién consistira en una disculpa publica a VI1 y VI2, por los hechos que
derivaron en la violacién a su dereghd humano de acceso a la justicia, en su modalidad de dilacién en la
procuracion de la misma, en la cual se establezca el reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la
responsabilidad de las autoridades respecto a los mismos, y se restablezca la dignidad de las victimas
indirectas, misma que debera realizar el titular de la Fiscalia General del Estado, considerando el
Protocolo que, para tal efecto, ha emitido esta Comisidn Estatal.
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En este apartado s& incluye iniciar‘y sustanciar hasta su resolucién definitiva, a través de la autoridad
competente, un procedimiento para: determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en
materia de responsabilidad administrativa respecto de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5.

o

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Para el cumplimiento de este rubro se deberén implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios ‘de derechos humanos no se repitan, solicitdndole al titular de la
Fiscalia General del Estado, que ins‘trf]ya al personal a su cargo a efecto de que, quienes se desempefien
como Fiscales del Ministerio Piblico, asi como las personas servidoras publicas adscritas a la Direccién de
Servicios Periciales, realicen las 'actuaciones y/o diligencias gque sean necesarias para integrar
debidamente una carpeta de investigacion, incluyendo los informes y dictdmenes periciales, sin demora,
con el propésito de contar con losielementos suficientes para emitir la determinacién que conforme a
derecho corresponda. i

i
!

Ademas, y con el mismo fin, se debéré disefiar e impartir a las personas servidoras publicas de la Fiscalia
General del Estado, en especifico, a las adscritas a la Agencia del Ministerio Publico en Bacalar, Quintana
Roo'y a la Direccion General de Servicios Periciales, un programa de capacitacién y formacién en materia
de derechos humanos, derechos de las victimas de delito, cultura de la legalidad y acceso a la justicia en
su modalidad de procuracion de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, dirige al Fiscal General del Estado de Quintana Roo, los siguientes:

VI. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que, se proceda a la reparacion integral de los dafios
ocasionados a VI1y VI2, en su calidad de victimas indirectas, derivado de la violacién a su derecho humano
de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién de la misma, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley Ge;ieral de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y
demds normativiuau aplicable. ]

SEGUNDO. Se realicen los tramites ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de
Quintana Roo, hasta lograr la inscribcibn de VI1y VI2, en su calidad de victimas indirectas, por los hechos
que derivaron en la violacién a su derecho humano de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracion
de la justicia, en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se ofrezca una disculpa publica a VI1 y VI2, en la que se establezca la verdad de los hechos, la
aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos, y se les restablezca su dignidad como victimas
indirectas, por los hechos que derivaron en la violacién de su derecho humano al acceso a la justicia, en
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su modalidad de procuracién de la justicia.

CUARTO. Iniciar y substanciar hasta la resolucién definitiva, a través de la autoridad competente, un
procedimiento para determinar si ‘existieron faltas que constituyan infracciones en materia de
responsabilidad administrativa resbe’cto a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 para determinar el grado de
responsabilidad en que incurrieror, ﬁior haber violentado los derechos humanos de VI1, VI2 y VD, en !
atencion a lo dispuesto en el articulo 160, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo. j

Asimismo, se instruya a quien corresponda, a efecto de que sea incluida copia de la presente
recomendacion en los expedientes administrativos de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 en virtud de que, a
consideracion de este Organismo, violentaron los derechos humanos de VI1, VI2 y VD.

QUINTO. Gire instrucciones a quien éorresponda, con la finalidad de que, sin dilaciones y de manera
eficaz, se practiquen todas las diligencias necesarias para que, en un término perentorio, se emita la |
determinacién que conforme a derecho corresponda en la Cl, la cual deberd ser debidamente notificada
aVilyVi2.

SEXTO. Gire instrucciones por escrito a todos los Fiscales del Ministerio Publico, adscritos a la Agencia de
Bacalar, Quintana Roo, a efecto de que se les exhorte a llevar a cabo la integracién de las carpetas de
investigacion a su targo con la debida diligencia y de manera eficaz, evitando retrasos injustificados que
pudieran obstaculizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas; de igual forma, a las personas
adscritas a la Direccién General de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, para que rindan
sus informesy dictamenes periciales, sin demora, con el propdsito de contar con los elementos suficientes
para emitir la determinacion en la carpeta de investigacién, que conforme a derecho corresponda.

SEPTIMO. Instruir a quien corresponda, a efecto de disefiar y llevar a cabo un programa de capacitacién
y formacién en materia de derechos humanos a las personas servidoras publicas de la Fiscalia General del
Estado, en especifico, a las adscritas a la Agencia del Ministerio Publico en Bacalar, Quintana Roo y a la
Direccidn General de Servicios Per1c1ales que contenga ademas, los derechos de las victimas de delito, la
cultura de la legalidad y el acceso a la Justhla en su modalidad de procuracidn de justicia, con el objeto de
prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion.

Notifiquese la presente Recomendacicn a la autoridad mediante oficio en el que se transcriba literalmente
la Recomendacién emitida y, para el denunciante o agraviado, mediante el oficio que contenga
exclusivamente los puntos de Recdm}e'ndacién conforme a lo dispuesto en los numerales 62 y 63 de la
Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con los diversos 47
y 48 de su Reglamento. '

La presente Recornandacion, de acuefdo con el articulo 94 de la Constitucidn Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad cén el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los
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Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la respuesta
sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su notificacion. lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del
Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a
Usted que, en caso de haber sido a’_‘ceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacidn,
se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la fecha de su aceptacién. En ese
sentido y con el mismo fundamentojurl’dico, las pruebas de cumplimiento total, deberdn ser remitidas a
esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccién General de Revisién de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a la cual corresponde seguir la
aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante
la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omisién. = -

(’_’:,:—

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.
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