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RECOMENDACION No. CDHEQROO/08/2020/1iI

Sobre el caso de violacidon al derecho humano a

la libertad personal, en su modalidad de
detencidn arbitraria por haber sido detenido V1
en el interior de su domicilio sin contar con orden
de cateo; asi como a la violacién al derecho
humano a la integridad personal, en su
modalidad tortura de agravio de V1 y V2; y
violaciéon al derecho humano de acceso a la

justicia como resultado de una dilacién en la

investigacion de los delitos denunciados por V1y

V2.

Chetumal, Quintana Roo, a 31 de agosto de 2020.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

. Una vez analizado el expediente nimero VA/SOL/050/03/2017, relativo a la queja presentada por V1,
por presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de V1y V2, atribuidas a servidores publicos
adscritos a la Policia Ministerial del Estado y Fiscales del Ministerio Pblico, de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo; con fundamento en los articulos 102 apartado B parrafos primero y segundo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién 1,
11 fraccion VI, 22 fraccién VIlI, 54 parrafo primero, y 56, de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo; asi como el diverso 45 fracciones | a V de su Reglamento; esta Comisidn de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacion.
[

Con la finalidad de proteger la idenfidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley'de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacién con los numeralesi 68, fraccién Vi y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 4 y 54, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacién se
pondrd en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de

los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se
identifican como sigue: '
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al Vi
Victima 2 V2
Testigo 1 T1
Testigo 2 T2
Testigo 3 LE]
Testigo 4 T4
Asesor Juridico Victimal AlV
Perito Medico CDHEQROO PM
Perito Psic6logo COHEQROO PP
Autoridad Responsable 1 AR1
Autoridad Responsable 2 AR2
Autoridad Responsable 3 AR3
Autoridad Responsable 4 AR4
Servidor Publico Responsable 1 SPR1
Tercero Interesado, Averiguacion Previa TIAP
Servidor Publico 1 SP1
Servidor Publico 2 SP2
Servidor Publico 3 SP3 4
Servidor Publico 4 SP4
Servidor Piblico 5 SP5
Carpeta de Investigacién 1 ci1
Carpeta de Investigacién 2 Ci2
Causa Penal CcP
Domiciliode V1y V2 Domicilio

Il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccién Il, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos

humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran
la violacion referida.

Descripcion de los hechos violatorios.

En fecha 17 de marzo de 2017 se inici6 un expediente de queja en agravio de V1y V2, ello derivado del
escrito presentado por V1 ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, misma que en
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razén a la competencia fue remitidb a la Tercera Visitaduria General de esta Comisién. En su escrito de
queja V1 manifestd que el 12 de agogto de 2016 cuatro elementos de la Policia Ministerial del Estado
adscritos a Playa del Carmen, a él y a'su cufiado V2 los privaron de su libertad y torturaron por 6rdenes
de TIAP, padre de un famoso futbolista de la seleccién nacional.

Narré que la tardz del 12 de agosto de 2016 estaba en su rancho con T1 cuando de repente llegé un
hombre de ojos aceitunados con;urﬁa pistola, se espantd e intentd escapar, razén por la cual lo
persiguieron y le dispararon por la: espalda, sin que ninguna de las balas le diera, lograndolo detener
debido a que estaba descalzo y por el susto que tenia al pensar que lo iban a matar. Expuso que para
realizar la detencién los policias rbn_;pieron el portén de su casa y se metieron a la zona que tiene
bardeada. :

Indico que después, otro agente de la Policia Ministerial lo esposd y lo llevé a la casa, teniendo un vidrio
clavado en la planta del pie, como conSecuencia de que estaba descalzo en ese momento. V1 declaré que _
en medio del predio estaba TIAP con una pistola en la mano, después lo llevaron a la entrada del predio,
lugar en el cual estaba V2 con los OJOS vendados y T1 con una bolsa de plastico en la cabeza. Relaté que
ahi vio que golpearon a V2 y que lo amenazaron con la intensién “de que dejara el predio o lo iban a matar
a él también”, minutos después TIAP’ los obligd a subir a una camioneta blanca en la cual estuvieron 2
horas o mas con los ojos vendados, hasta que los obligaron a cambiarse a otro automdvil. V1 manifesté
que durante el tiempo que estuvieron ahi, los amenazaron y que ellos tuvieron miedo de que los mataran
y los tiraran a un cenote.

Segun lo narrado por V1, después salieron de los caminos de terracerfa y los llevaron a las instalaciones
de la Policfa Minisierial en Playa del Carmen, ahi les informaron que estaban detenidos por el delito de
“Despojo” en agravio de TIAP, manifestandole V2 que eso no era posible porque tenia todos los
documentos del terreno en regla, por lo que pidieron comunicarse con su abogada y con la embajada de
Italia pero no le permitieron realizar ninguna llamada, minutos después fueron llevados a la cércel de
Playa del Carmen.

Por ultimo V1 denuncié que su detencién y encarcelacién fue ilegal pues no les mostraron ninguna orden
de cateo ni de aprehensidn, también sefialé que su detencién fue con la intensién de favorecer a TIAP,
quien refiere el quejoso, pretende quedarse ilegalmente con el terreno de V2 y de otras personas que son
sus vecinas. Igualmente narré que al ser puesto en libertad interpuso una denuncia penal por estos hechos
en contra de los agentes de la Policia Ministerial y TIAP, sin que las autoridades hayan hecho nada en
concreto para sancionar a los respo?nsables.

En fecha 3 de abril de 2017 V1y V2 ratificaron la queja remitida y realizaron manifestaciones en relacién
al informe presentado por la autoridad. En su comparecencia V1 ratificéd la queja y declaré que la
detencidén que realizd la Policia Ministerial fue con la intension de que empleados de TIAP invadieran sus
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predios, toda vez que al regresar al fefrero, previa libertad, tanto su terreno como los de algunos vecinos
estaban invadidos por empleados de TIAP.

Por su parte V2, también ratificé la QUéja y manifestd que a él no lo detuvieron al interior de su casa como
a V1, sino que fue detenido en el cafnino que lleva a su casa, como a 200 metros. Indicé que estaba
caminando por la terraceria cuando vio llegar una camioneta blanca de la cual se bajaron 4 hombres y
una mujer apuntandole con pistolas y rapidamente lo golpearon, lo hincaron y la mujer le vendé los 0jos.
Narré que después escuchd comd rompieron la reja de su casa, pasaron unos minutos y escuché
aproximadamente 4 o 5 disparos, razén por la cual pensd que habian matado a V1; como 5 minutos
después trajeron a T1y los golpearon a ambos. Diez minutos después escuchd a V1 suplicando y pidiendo
que le sacaran el vidrio que tenia entérrado en el pie. Indicé que después los amenazaron y soltaron a su
trabajador, es decir T1, también escuého que TIAP les decia a los policias ministeriales que los matara y
que tenia érdenes del Procurador, ﬁero los policias se negaron.

Igualmente menciond V2 que después de amenazarlos y agredirlos los llevaron a un lugar en la selva, sin
saber dénde, después los cambiaron de vehiculo y los trasladaron a las instalaciones de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo en Playa del Carmen y ahi les dijeron que estaban detenidos con motivo de
una orden de aprehensién por despojb; pidié hablar con su abogada y no le dejaron comunicarse ni con
su abogada ni con algln familiar, siendo posteriormente trasladado a las instalaciones del centro
penitenciario en Playa del Carmen.

Segun refirié V2, durante la detencidn y en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo fueron torturados y amenazados. Indicé que como consecuencia de esos hechos posteriormente tuvo
que ser atendido psiquiatricamente y su salud se vio afectada. Por ultimo mencioné que presentaron
formal denuncia por esos hechos ante la propia Fiscalia General del Estado. El ciudadano aporté como
prueba copia simple de la resolucién de fecha 19 de agosto de 2019, relativa a la CP, y en la cual se le
otorgd a V1 y V2 auto de libertad por falta de elementos para procesar, dias después de su detencidn.

Postura de la autoridad.

Previa solicitud de informe, con fecha 23 de marzo de 2017, esta Comisién recibié el oficio nimero
FGE/VFZN/PMI/04(/03/2017, signado'_por el SP1. Dicha autoridad, al rendir su informe respectivo, sefialé
que los hechos narrados por la parte quejosa no son ciertos. Indicé que la detencién de los V1 y V2 fue
realizada por los Agentes de la Policia Ministerial AR1 y AR2, asignados a la Unidad de Aprehensiones Y
Mandamientos Judiciales en virtud de‘una orden de aprehensién girada por un Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad. Respondio que no se contaba con orden de cateo para realizar la
detencion, solamente con orden de aprehensién, asi mismo argumentd que la detencidn fue realizada en una
comunidad denominada Vida y Esperanza, en el interior de la maleza. Por dltimo informé que los detenidos
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fueron puestos a disposicion de la autondad jurisdiccional sin que en algin momento fueran amenazados ni
maltratados.

Para justificar su informe remitidé c:l;)pia simple de los siguientes documentos: a) copia del oficio
FGE/VFZN/PM-3345/08-2016, signado por AR2, relativo al cumplimiento de orden de aprehensién, de fecha
12 de agosto de 2016, recibido en el PoderJudlcml el 13 de agosto de 2016 a las 12:00hrs; b) copia del oficio
PGJE/SPZN/DAPRM/1978/2016, 5|gnad‘o por SP2, y en el cual se observa el certificado médico de integridad
fisica y lesiones practicado a V2.

Previo citatorio, en fecha 4 de abril dei;2017 comparecieron ante un Visitador Adjunto adscrito a la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién, los Agentes de la Policia Ministerial del Estado AR1 y AR2. En su
comparecencia AR1 negd los hechos hﬂénifestados por V1y V2, refiri6 que sélo dio cumplimiento a una orden
de aprehensién emitida por un juez, e){buso que no hubo maltrato ni detonaciones de armas de fuego en la
detencién. Al respecto, manifestéi q.ue el 12 de agosto de 2016, aproximadamente a medio dia,
cumplimentaron una orden de aprehensién por el delito de despojo, expuso que la orden se la entregd AR3
quien los acompafié a la diligencia con AR4; expuso que como no conocian el lugar ni a las personas ios
acompafié también TIAP. Indicé que al lugar acudieron en una camioneta Ford Lobo de la corporacién, asi
como que TIAP acudio en su camloneta Con relacion a la detencién AR1, manifestd que al llegar al lugar V1
y V2 estaban en la parte de enfrente de su predio, por lo que se bajaron de la unidad y se identificaron como
agentes de la Policia Ministerial y ellos salieron corriendo, uno corrié por un costado del predio y el otro se
internd en la selva. Narré que él y AR3 “perseguimos al italiano mientras se internaba en el monte, vimos que
se cayo como tres o cuatro veces cucndo huia, y fue que se logré la detencion en la selva”. Manifestd que la
detencidn de V2 estuvo a cargo de AR2 y AR4.

Por su parte, AR2 declard que la orden dé aprehension la tenia el comandante AR3 y que acudieron ejecutar
la orden guiados por TIAP, porque no conocian el lugar. Expuso que cuando llegaron al lugar V1 y V2 estaban
“chapeando” y al verlos, huyeron corriendo por lo que tuvieron que perseguirlos y detenerlos. Manifesté que
la detencion de V1 fue realizada por ARl Y AR3, mientras que la detencion de V2 fue realizada por él y AR4
en el camino de terraceria, antes de- que ingresara a la selva. Por dltimo, manifesté que no escucho
detonaciones de arma y que todavia no tenia asignado un arma, asi como que no participd ninguna mujer en
la intervencion.

EL 10 de abril de 2017, previo citatorio, comparecieron AR3 y AR4. En su declaracién AR3, mencioné que la
detencion fue realizada en virtud de una orden de aprehensién a la cual acudieron en compafiia de TIAP,
quien los condujo hasta el rancho en donde vivian V1 y V2. Declaré que al identificarse como elementos de
la Policia Ministerial, V1y V2 salleron comendo y que ély AR1 persiguieron a V1 hasta realizar la detencidn,
manifestando que el detenido se cayd en tres ocasiones durante la persecucién en el rea verde. Expuso que
no recordaba si la detencion la realizé AR1 o él, indicando que los detenidos nunca fueron golpeados ni
torturados.
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En el mismo sentido, AR4 declaré que acudieron al rancho en compafifa de TIAP, quien sefialé a V1 y V2
cuando los detenidos estaban Iimpfiaﬁ;do su terreno. Argumentd que al momento en que bajaron y se
identificaron, el italiano salié corriendo y V2 se quedé ahi, por lo que en compaiiia de AR2 procedieron a la
detencién de V2. Por dltimo indicé que'la detencion de V1 fue realizada por AR1y AR3.

Evidencias.

Para la presente Recomendacién, se han considerado las siguientes evidencias, todas contenidas en el
expediente de investigacién: ‘

1. Escrito de queja presentado por V1 ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y
remitido a la Tercera Visitaduria General de esta Comisién.

2. Informe rendido por SP1, mediante loﬁcio ndmero FGE/VFZN/PMI/040/03/2017, de fecha 23 de marzo
de 2017, asi como las copias simples anexas al mismo.

3. Acta de comparecencia, de fecha 3 de abril de 2017, en la que se hizo constar la ratificacién de la queja
realizada por V1, asi como diversas manifestaciones realizadas.

4. Acta de comparecencia, de fecha 3 de abril de 2017, en la que se hizo constar la ratificacién de la queja
realizada por V2, su declaracidn con relacidn a los hechos denunciados.

4.1. Copia simple de la resolucién que les otorgd la libertad por falta de elementos para procesar.

5. Acta de compaiccencia, de fecha 4 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién y el compareciente, en la que hizo constar la declaracién de AR1.

6. Acta de comparecencia fecha 4 de ab}il de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera Visitaduria
General de esta Comisién y el compareciente, en la que hizo constar la declaracién de AR2.

7. Acta de comparecencia, de fecha 10 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General <le esta Comisién y el compareciente, en la que hizo constar la declaracién de AR3.

8. Acta de comparecencia, de fecha 10 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisiéh y el compareciente, en la que hizo constar la declaracién de ARA.

9. Acta circunstanciada, de fecha 24 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién y el testigo, en la que hizo constar la declaracién de T1.
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10. Acta circunstanciada, de fecha 24 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comision, en la que hizo constar la inspeccién ocular realizada al domicilio de V1
y V2, asi como el recorrido por sus al;’rededores.

11. Acta de comparecencia, de fecl’ia 25 de abril de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién y el testigo, en la que hizo constar la declaracién de T2.

12. Acta de comparecencia, de fecha 8 de junio de 2017, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisidn y el compareciente, en la que hizo constar la declaracién de SP3.

13. Oficio nimero FGE/VFZN/DJyVI2’2662/2017, de fecha 24 de julio de 2017 y recibido en esta Comisién
en fecha 3 de agosto de 2017, signédd por SP4, en ese entonces encargado de la Direccién Juridica y de
Vinculacién Institucional en la Zona:N_orte de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, documento
en el cual neg6 a esta Comisidn la ehtrega de las copias solicitadas de la Carpeta de Investigacidn iniciada
en agravio de V1 y ¥2, y en contra de servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

14. Acta de comparecencia, de fecha 3 de octubre de 2017, signada por visitador adjunto adscrito a la
Tercera Visitaduria General con sede en Playa del Carmen vy el testigo, en la que se hizo constar lo
declarado por T3.

15. Acta de fecha 17 de octubre de 2017, signada por visitador adjunto adscrito a la Tercera Visitaduria
General con sede en Playa del Carmen, en la que se hizo constar que V1 y V2 presentaron copia simple
de la Cl1. Documentos presentados por la parte quejosa, ante la negativa de SP4 de proporcionar las
copias a este Organismo Protector (_;Ie los Derechos Humanos.

16. Copia simple de la Cl1, iniciada en fecha 9 de septiembre de 2016, a instancia de V2, ante la Direccién
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, con sede en Cancun, Quintana
Roo, y realizandole imputaciones de diversos delitos a TIAP y agentes de la Policia Ministerial del Estado.
En las cuales se advierten, entre otros.elementos de conviccién, las evidencias siguientes:

16.1. Acta de entrevista a T3, de fecha 11 de mayo de 2017, signada por SP5, mediante el
cual deja constancia d:e la entrevista al testigo.

16.2. Acta de entrevisfa a T2, de fecha 11 de mayo de 2017, signada por SP5, mediante el
cual deja constancia de la entrevista al testigo.

16.3. Acta de entrevista a T4, de fecha 11 de mayo de 2017, signada por SP5, mediante el
cual deja constancia de la entrevista al testigo.
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16. 4. Oficio PMI/44/2017, suscrito por SP5, por medio del cual el Agente de la Policia
Ministerial rinde su informe de investigacién.

17. Copia simple de la CP, relativa a la denuncia penal presentada por TIAP por hechos probablemente
constitutivos del delito de despojo, en contra de V1, V2 otros, y de la cual derivé la orden de aprehension
ejecutada por AR1, AR2, AR3 y AR4. Aportada por V1y V2 mediante comparecencia de fecha 14 de febrero
de 2018.

18. Informe rendi<» nor SP6, en esé éintonces Director de Derechos Humanos de la FGE, mediante oficio
numero FGE/VFZS/DDH/158/2018, de;fecha 28 de marzo de 2018, a través del cual dio respuesta a una
solicitud de informe adicional. Oficio av,_:través del cual present6 diversos documentos, resultando relevantes
para el caso, las constancias siguientes:ﬁ

18.1. Oficio FGE/O,R/PI%MPRM/U DDIV/03/568/2018, suscrito por SP7, en ese entonces Fiscal
del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Delitos Patrimoniales y Diversos, en Playa del
Caimen, encargado de'.la tramitacion de la CI2, por medio del cual dio respuesta a la solicitud
de informe adicional. Igualmente remitié copia de la CI2, constante en 411 fojas dtiles.

18.2. Copia de la CI2, iniciada en agravio de V1y V2, y en contra de TIAP, seguida por el delito
de “Abuso de Autoridad”, misma que fue iniciada en virtud de la remisién realizada por SP4,
constante en 411 fojas Utiles.

19. Copia del acuerdo ministerial de fecha 6 de marzo de 2018, signado por SP8, en ese entonces Fiscal del
Ministerio Publico, adscrito a la Direccién Juridica y de Vinculacién Institucional Zona Norte de |a Fiscalia
General del Estado; documento en el cual el mencionado servidor publico reconoce la calidad de victima a
V1iyV2enlaCll.

20. Acta de comparecencia, de fecha'31de noviembre de 2018, signada por un visitador adjunto de la Tercera
Visitaduria General de esta Comisié_n,‘fen la que hizo constar la declaracion de SP9, asesor juridico de la
Comision Estatal de Atencién a Victimas del Estado de Quintana Roo.

[
i@

21. Informe complementario rendido por SP10, en ese entonces Fiscal adscrito a la Direccién Juridica y de
Vinculacién Institucional Zona Norte, mediante oficio nimero FGE/VFZN/DJyVI/5575/2018, de fecha 28 de
diciembre de 2018 v notificado en fecha 01 de marzo de 2019, a través del cual indicé el nombre de los
servidores publicos encargados de lalintegracién de la Cl, asi como el lapso temporal que estuvo a su cargo.

22. Informe complementario rendido pbr SP11, Fiscal del Ministerio Publico de Fuero Comdn, Encargado de
la Unidad Especializada para Prevehir',' Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Trato o Penas Crueles,
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Inhumanos o Degradantes, de fecha 13 de enero de 2019 y notificado el 14 de mayo de 2019, remitiendo las
copias cotejadas de la pagina 377 a la 527 de la CI1.

23. Dictamen Médico-Psicoldgico Esbeé;ializado para casos de posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes elaboradp pbr PM y PP conforme al Protocolo de Estambul, realizado a V1 por
personal del Centro de Atencién a Victimas de esta Comisién, y remitido por medio de oficio
CDHEQROO/CAVZN/005/2020, de fech? 27 de enero de 2020.

| &
24. Dictamen Médico-Psicoldgico EspeCiaIizado para casos de posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes elaborado por PM 'y PP conforme al Protocolo de Estambul, realizado a V2 por
personal del Centro de Atencién. a Victimas de esta Comision, y remitido por medio de oficio
CDHEQROO/CAVZN/002/2020, de fecha 24 de enero de 2020.
25. Informe rendido por SP5, Titular de"la Fiscalia para la Atencidn de los Delitos de Tortura, Tratos Crueles e

Inhumanos y Degradantes, por medio deI oficio FGE/QROOO/CAN/VFAI/FTyM/02/169/2020, de fecha 14 de
febrero de 2020.

lil. SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccién Iil, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y
como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

El 12 de agosto de 2016, agentes de la Policia Ministerial de Investigacion adscritos a la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo en la Zona Norte detuvieron a V1 y V2, lo anterior en cumplimiento de una
orden de aprehen:idn emitida por ‘un Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad. Durante la detencién AR1 y AR3 se introdujeron al domicilio para detener a V1 sin contar con
orden de catec; hecho que en si mlsmo constituye una detencién arbitraria puesto que para realizar la
detencién de un ciudadano al |nter|or de un domicilio, aun contando con orden de aprehension, es
necesario contar con una orden de ‘cateo o con la autorizacién de la persona legitimada para ello.
Igualmente se acreditd que aun existiendo la orden de aprehension, los agentes de la policia ministerial
no se la presentaron ni notificaron a V1 y V2, al momento de realizar la detencién.

Igualmente se acreditd que durante la.detencién de V1, agentes de la Policia Ministerial de Investigacidn
realizaron disparos con arma de fuego sin justificacién alguna, lo que implica un uso de fuerza letal ilegal
y arbitraria, pues no cumplié con los principios aplicables para el uso de armas de fuego.
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También se acredité que V1 y V2 fueron torturados como medio de intimidacién para que abandonaran
su predio.

Por dltimo, se acredité que dias después de la detencién, V1 y V2 fueron puestos en libertad por el juez
de la causa y acudieron a presentar una denuncia de hechos, iniciandose la Cl1, enfecha 02 de septiembre
de 2016. A pesar de haber transcurrido mds de 3 afios y 5 meses, la carpeta de investigacién no ha sido
determinada ni judicializada, acreditandose diversas acciones dilatorias que vulneran el derecho de V1y
V2 de acceso a la justicia.

1]
Violacidn a los derechos humanos.l

Con las acciones y omisiones realiz:ar:i‘as por las autoridades determinadas como responsables en esta
Recomendacidn, se vulneraron en 'ag'ravio de V1, los derechos humanos a la libertad personal por la
detencidn arbitraria; normatividad establecida en el articulo 16 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, asi como los articulos 7 de ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ello toda vez que V1, fue detenido al interior de su domicilio
sin que los agentes de ia Policia Ministerial contaran con orden de cateo, violentando los procedimientos
legales para la detencién de una persona.

Al haber realizado una detencién sin contar con una orden de cateo signada por autoridad competente,
los servidores publicos sefialados, vulneraron el derecho a la inviolabilidad del domicilio de los
detenidos, puesto que los agentes aprehensores, sin el consentimiento de los ahora agraviados, se
introdujeron al domicilio en donde viven V1 y V2, y detuvieron a V1. Lo que implica una violacién a lo
dispuesto por el articulo 16, parrafo décimo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. !

Igualmente las autoridades senaladas como responsables incumplieron con la obligacién de garantia y
proteccion de los derechos humanos a la integridad y seguridad personal de V1 y V2, en su modalidad
de tortura, previstos en los articulos 16, parrafo primero, 19 dltimo pérrafo; y 22, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 7,8, 27 de la Ley General para Prevenir
Investigar y Sancionar la Tortura 'y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, 5, 6 del
Cddigo de Conducta para Funcnonarlos Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como 1, 2, 4, de los

Principios Basicos sobre el empleo de! Ia Fuerzay de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

i
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Por dltimo, la falta de una investigacién diligente y adecuada a los delitos denunciados por V1y V2,

constituye una violacién al derecho humano de acceso a la justicia de V1 y V2, reconocido en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero 17, 20 Apartado Cy 21 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 1.1, 8.1 y_25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Las acciones y omisiones atribuibleé a los servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo contravienen lo dlspuesto por los articulos 107, 109, 128, 129 y 131 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; articulos 1, 4,5,7,10,11y12 dela Ley General de Victimas y sus correlativos 1,
4,5,7,11y12 delaleyde Victimas del Estado de Quintana Roo. Asi mismo, vulneraron lo establecido en
los articulos 3, 6y 88 de la Ley de la Fiscall’a General del Estado de Quintana Roo; y en su caso el articulo
7 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y el articulo 47, fraccién I, de
la Ley de Responsabilidades de los Serwdores Publicos del Estado de Quintana Roo.

IV.OBSERVACIONES.
|

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los
Derechos Humanos del Estado de Guintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacidn de los actos
y omisiones controvertidos con los; medios de conviccién con los cuales se tienen acreditados y, cémo
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque ldgico-juridico de maxima proteccién de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz
de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales tanto de la Suprema:Corte de Justicia de la Nacién como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, amplios y suficientes para acredita la trasgresion a los siguientes derechos humanos:

En primer orden al derecho humano a la libertad personal, en su modalidad de detencién arbitraria en
agravio de V1. De igual forma la investigacidn realizada permite acreditar mas alld de toda duda, que se
vulnero el derecho a la inviolabilidad del domicilio de los detenidos, en vista que los agentes aprehensores
se introdujeron al domicilio de V1 y V2 para realizar la detencién de V1, sin una orden de cateo.

Asi mismo se acredité la violacién al'derecho humano a la integridad personal, en su modalidad de tortura

en agravio de V1 y V2, en particular se acredité que fueron torturados como medio intimidatorio para
que dejaran de habitar el domicilio en’el que vivian.

Por dltimo se acreditd la violacién ai derecho humano de acceso a la justicia en agravio de V1y V2, puesto
que a pesar de haber denunciado ante la Fiscalia los abusos y delitos de los cuales fueron objeto, no sdlo
no realizaron una investigacidon dlllgente y adecuada a los delitos denunciados, sino que se acredité que
existieron practicas dilatorias y/o preocupantemente negligentes que han permitido que se retrase
injustificadamente la investigacién vy determlnaaon de los delitos denunciados en su agravio.
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Vinculacién con medios de conviccién.

Del estudio de las evidencias que obran en el presente expediente, realizado al tenor de lo dispuesto en
los articulos 51y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determind que los hechos violatorios de derechos humanos imputados a AR1, AR2, AR3yAR4,
agentes de la Policia Ministerial del EA‘Stado, todos adscritos a la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, fueron acreditados como violaciénes al derecho a la libertad personal en agravio de V1y V2 por la
violacién al derecho a la inviolabilidad del domicilio en agravio de V1 y V2, asi como de un uso excesivo
de la fuerza durante la detencidn; viol?acién al derecho humano a la integridad personal, en su modalidad
de tortura en agravio de V1y V2. Igualmente se acredito que los Fiscales encargados de la investigacién
de los delitos denunciados no han reallzado una investigacion profesional y diligente, por el contrario, de
manera negligenie v/o maliciosa han retrasado injustificadamente la determinacién de los delitos
denunciados.

Con el objetivo de guardar un ordeﬁ, en el estudio de los argumentos mediante los cuales esta Comisién
llegd a la firme conviccidn de que;pérsonal adscrito a la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo
vulnerd los derechos humanos de V1 y V2; se abordara en primer término, el tema concerniente al
derecho a la libertad en su modalidad de detencién arbitraria como consecuencia de la intromisién al
domicilio sin contar con orden de cétéo; posteriormente se abordara lo relativo a la violacién al derecho
a la integridad personal por actos de tortura como medio de intimidacidn para que V1y V2 abandonaran
el predio que habitan; por dltimo se desarrollara la violacién al derecho humano de acceso a la justicia
por acciones y/u omisiones que repercuten en dilaciones y retardos injustificados en la tramitacidn de la
denuncia penal que dio inicio a la Ci1.

A. Violaciones al derecho a la libertad personal en agravio de V1y V2

El derecho humano a la libertad personal, establece la prohibicién de realizar detenciones arbitrarias y/o
ilegales, asi como las formalidadesfly"procedimientos para realizar, en su caso, dichas detenciones. De
conformidad con este derecho, toda persona tiene el derecho a desplazarse libremente y a realizar su
vida personal y privada con la seguridad que no sera molestado y/o detenido arbitrariamente; si bien no
es un derecho absoluto, las tnicas restricciones que la autoridad puede imponer al derecho a la libertad
personal debe estar sustentada en la Iey y perseguir un fin legitimo; consecuentemente, tanto las razones
que permiten la restriccién, como el procedlmlento para llevar a cabo la misma deben estar establecidas
de manera precisa y clara en la Iey. Aun en caso de detencién por orden de aprehensidn, la autoridad
debe seguir los procedimientos establecidos y contar con una orden de cateo para realizar la detencién
al interior de un domicilio. En el caso gue nos ocupa no fue asi.

Conforme al acervo probatorio que consta en el expediente de queja, esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo tiene como acreditado los siguientes hechos:
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En primer lugar, se tiene que los agentes de la Policia Ministerial del Estado no contaban con orden de
cateo, siendo que el hecho denunciado por V1y V2, evidencias 1, 3 y 4, fue corroborado en el propio
informe rendido por SP1, evidencia 2, toda vez que a la pregunta expresa realizada en la solicitud de
informe, respecto si los agentes de la Policia Ministerial del Estado contaban con orden de cateo, la
autoridad respondi6 “no, tnicamente ;_&on una orden de aprehension”. Por su parte, los propios elementos
aprehensores, es decir AR1, ARZ,: AR3 y AR4, tampoco manifestaron tener orden de cateo ni la
presentaron, por el contrario, pretgnd'ieron argumentar que nunca ingresaron al domicilio.

Adicionalmente se tiene acreditado con pruebas directas y claras que Policias Ministeriales de
Investigacion se introdujeron al do'mi:cilio de V1y V2 para realizar la detencién de V1. El sefialamiento
realizado por los agraviados en su escyrito de queja y comparecencias se vio robustecido por las propias
declaraciones rendiuas por los testlgos tanto en el expediente de queja, como ante la autoridad encargada
de la investigacién de los hechos relatlvos a la CI1. Al respecto T3, evidencia 14, declaré: “vi después que
unas personas entraban a la casa por donde entramos la moto, las personas entraron armadas, de ahl me
apuntaron a la cara diciéndome ”dona’e estd el italiano”, refiriéndose a V1...

Lo anterior también fue declarado ante SP2, quien como encargado de la investigacion de los hechos
denunciados en la CI1 recabé la declaraaon de T3, evidencia 16.1, en los siguientes términos “me
encontraba en la cobafia descansando cuando escuche el chillido de la malla y sali a ver qué es lo que
sucedia cuando ingresan 3 0 4 personas con armas cortas me piden que me tire boca abajo a lo cual acced|i
y las 3 0 4 personas me estaban apuntando y me preguntaban por el jtaliano”. Por su parte T2 también
declaro ante el agente de la Policia Ministerial del Estado, SP2, que policias ministeriales ingresaron al
rancho en que habitaban V1 y V2; en la Cl1, evidencia 16, se observé el acta de entrevista, evidencia
16.2, en la cual T2 manifest6 “ingresaron al rancho... posteriormente escuche 3 detonaciones”.
i

Aunado a lo anterior, de las inspecciones oculares realizadas tanto por personal de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo como de ésta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo,
al domicilio en el que habitan V1 y V2, se observé que el predio se encuentra bardeado con blocks de
cemento y malla, cuenta con puertas de metal y rejas, evidencias 10 y 16.4, incluso el propio informe de
investigacién renaiao por el Agente de la Policia Ministerial del Estado, SP2, asi lo demuestra.

Ahora bien, cuando un agente de laiPolicia Ministerial se introduce a un domicilio sin una orden de cateo
o sin la autorizacidon de la personai violenta el derecho a la intimidad e inviolabilidad del domicilio. La
inviolabilidad del domicilio, de confoﬁmidad con lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el derecho que tiene toda persona a no ser
molestado al interior de su domicilio sin una orden por escrito emitida por un juez competente, que funde
y motive la causa lczal del acto de molestia. Los parrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la
Constitucion, establecen que las érdenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser expedidas por
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autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Pdblico, por lo que a fin de asegurar la legalidad de los actos
de autoridad o de sus agentes y garantizar la certeza juridica, deben reunir los siguientes requisitos:

1) que la orden de cateo copsfe por escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde
y motive;

2) exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan;

3) precise la materia de la ir;speccién y

4) se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o, en su ausehc@a'o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

En virtud de lo anterior, se tiene qué los cateos constituyen uno de los procedimientos en que la ley
permite a las autoridades realizar, de manera justificada y bajo estricto control judicial, intromisiones o
invasiones en la vida privada de las personas siempre y cuando se cumplan las formalidades esenciales
establecidas en la Constitucién. Estas consisten en la ejecucién de una diligencia ordenada judicialmente
para que la autoridad pueda introducirse en el domicilio de las personas, bajo ciertas condiciones o
requisitos y con un propésito definido, a efecto de que pueda cumplir con sus funciones o proseguir una
investigacion, pero sin causar una rﬁoi_estia innecesaria al particular.

Por lo que, toda detencidn que realicen las corporaciones policiales en el interior de inmuebles y
domicilios donde las personas desarrollen su vida privada, para no ser arbitraria e ilegal, debe estar
respaldada por orden judicial, o bien, encontrarse en los supuestos especificos de flagrancia que la
normatividad permite. De no ser asi, se acredita la existencia de una violacién al derecho a la libertad
personal, la violacién al derecho a la mwolablhdad del domicilio y a la privacidad de las personas que se
encuentren al interior. '

El derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad, también se encuentran protegidos en los
instrumentos internacionales que conétituyen norma vigente en nuestro pais. Asi, de conformidad con los
articulos 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, sino en
razéon de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

De igual forma, las pruebas recabadas por la Comisién durante la investigacién de los hechos demuestran,
sin lugar a dudas, que durante la détehcién de V1y V2, agentes de la Policia Ministerial de Investigacién
realizaron detonaciones con arma: de fuego de manera injustificada, toda vez que no existia ninguna
justificacion legal para su uso.
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Los testigos entrevistados por personal de la Comisién y por el propio agente de la Policia Ministerial de
Investigacion, SP2, encargado de la indagatoria Cl1, fueron consistentes al declarar que escucharon
detonaciones de arma de fuego al momento de la detencién. T2 declaré sobre la detencién de V1 y V2

“escuché disparcs”, evidencia 11; ‘el mismo testigo al ser entrevistado por un Agente de la Policia
Ministerial declaré que “ingresaron gl domicilio posteriormente escuche 3 detonaciones de arma de
fuego”. Por su parte, T4 declaré sobre los hechos lo siguiente “escuché 3 disparos de arma de fuego
despues de eso por temor sequi mi cammo Como en la tarde noche me enteré que se habian llevado a V2
y V1...”, evidencia 16.3. Por tltimo, T3 manifestd “escuché de 4 a 5 detonaciones de arma de fuego y pensé
que habian matado a V1”. Al respecto, V1, manifesté que los disparos fueron realizados por los Agentes
de la Policia Ministerial que se introdujeron a su domicilio para detenerlo, evidencias 1 y 3; en el mismo
sentido fue el sefialamiento vertldo por V2.

Adicionalmente, es importante senalar que ni en los documentos remitidos por la autoridad, evidencia 2,
ni en las declaraciones rendidas por los agentes de la Policia Ministerial de Investigacion que realizaron
las detenciones, se observa sefialamiento alguno que indique que al momento de la detencion, se les
hayan presentado a los detenidos:una orden de aprehensién. Sino que, los agentes aprehensores se
limitaron a decir que informaron a los'detenidos que existia una orden de aprehensién en su contra. Las
palabras que expresamente realizaron fueron las siguientes, en relacién a la detencién de V2, AR1
manifestd “Al detenerlo le mformamos el motivo por el cual estaba siendo detenido en complimiento a
una orden de aprehension”; por su parte AR3 declaré “Le pedimos que nos acomparie porque teniamos
una orden de aprehension” evidencias 5 y 7. Ninguno de los agentes aprehensores manifestd haberle
notificado la orden e aprehension ni haberle ensefiado la misma a los detenidos, por su parte, V1y V2
manifestaron saber la existencia de'la‘orden de aprehensién hasta que estuvieron en las instalaciones de
la Fiscalia General del Estado en Playa del Carmen, evidencias 1,3, 4.

En cuanto a la detencidén de V2, Io§ elementos aprehensores también manifestaron haberle informado
que existia una orden de aprehensi‘énlen Su contra, pero no existe un sélo sefialamiento de que la orden
se les haya mostrado o notificado, por el contrario, se observa que la informacién sobre la orden de
aprehensién fue verbal. AR2 declg:\ré “Detuvimos al que se llama V2 apenas entrando al monte, le
explicamos que estdbamos por una orden de aprehension y lo subimos”, en el mismo sentido fue lo

declarado por AR4, quien narrd “Se le hizo saber que tenia una orden de aprehensién, se le subié a la
camioneta”.

La orden de aprehensién constltuye eI mandamlento escrito de autoridad competente, el juez penal, para
realizar un acto de molestia, el aprehendldo no puede ser informado de ella solamente de manera verbal;
con base en los principios de legallglad y seguridad juridica, la autoridad debe notificarle la existencia de
la orden de aprehensién, puesto que él ciudadano legitimamente tiene derecho a dudar de la existencia
del mandato escrito si este no se Ie:pr,;gsenta al momento de la detencidn.
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Conforme lo establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como los articulos
7 de la Convencién Americana sobre Cerechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicas, el derecho a la libertad personal solo puede restringirse por las causas previamente establecidas
y siguiendo los procedimientos establecidos para ello. En cuanto a la detencién arbitraria y la orden de
cateo para realizar la detencién al interior de un domicilio, el articulo 16 pérrafo primero y décimo de la
Constitucion Politica de los EstadosiUr'iiidos Mexicanos, establece al respecto:

“Articulo 16. Nadie puede se} rholestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiehto escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento... '

.. (décimo) En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantdandc<e ol concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el

ocupante del lugar cateado C-en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.”

Vinculado con el articulo 16, el articulo 19 dltimo parrafo establece que todo exceso o mal tratamiento
en la aprehensién constituye un abuso que debe ser sancionado, en concordancia, el articulo 21, parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que los agentes de la Policia
Ministerial, en cuaiito que forman parte de las instituciones de seguridad publica estdn obligados a regirse i
por los principios de iegalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos; se transcribe la parte conducente:

“19. ... ,

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucidn, en las cérceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

27 s : 1

La seguridad pablica es unc funcion a cargo de la Federacién, las entidades federativas y los
Municipios, 72 comprende la prevencion de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién: de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias queesta Constitucion sefiala. La actuacidn de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”
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Los articulos 12 y 133 de la Constituicién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que los
tratados internaciones de los que México es parte, constituyen ley suprema y de observancia obligatoria
para todos los servidores publicos. Con relacion al derecho a libertad personal, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, establece en el articulo 7, numerales 1, 2 y 3, lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene ;dérecho ala libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. ‘

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.”

Con relacion al derecho a la libertad personal establecido en el articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, el maximo tribunal de interpretacién, es decir, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Aten_cd vs México, parrafo 229 resolvié lo siguiente:

“229. La Corte ha establecido ﬁue el articulo 7 de la Convencién Americana tiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en
el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”.
Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no
ser privado de la libertad ilegalhvente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las
razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control
judicial de la privacion de la libertad (articulo 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (articulo
7.6). Cualguier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreard
necesariamente la violacién al’el"articulo 7.1 de la misma.

3

230. El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que “nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Parteé o;por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha sefialado
que al remitir a la Constitucién y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia
del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los requisitos establecidos
tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las
“causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el
aspecto material como en el fdrma/, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal
privacion serd ilegal y contraria a la Convencién Americana, a la luz del articulo 7.2.”

También de observancia obligatoria, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en
su articulo 9.1 y 9.2, que las detenciones deben de realizarse con arreglo a los procedimientos
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establecidos, aun en los casos que la detencidn sea realizada por medio de una orden de aprehensién, a

continuacion se inserta la parte conducente:

“Articulo 9 ‘
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a

detencion ¢ prision arbitrarias. Nadle podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo ai procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd-informada, en el momento de su detencién, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.”

Taly como ha sido un pronunciamiento constante por parte de la Comisién, este Organismo de Proteccién
de los Derechos Humanos de cardcter no jurisdiccional, no se opone a las actividades realizadas por los
servidores publicos integrantes de las instituciones encargadas de la persecucién de conductas delictivas,
ni al cumplimiento de lo ordenado por los drganos jurisdiccionales. No obstante, no puede ser omiso en
sefialar los abusos y excesos que las instituciones policiales realizan, pues estas conductas, ademas de ser
violatorias a derechos humanos, son causas de responsabilidad administrativa y también se encuentran
tipificadas como delito. El allanamiento de morada, el abuso de autoridad y la tortura son delitos

tipificados en los ordenamientos penales locales.

Como puede advertirse de todo lo expuesto con anterioridad, los agentes de la Policia Ministerial del
Estado ingresaron al domicilio de V1 y V2 para realizar la detencién de V1, ello sin contar con orden de
cateo, ejercieron un uso desproporcional de la fuerza al momento de la detencién, efectuaron disparos
con arma de fuego y no presentaron fisicamente la orden de aprehensién a los detenidos, sélo le
informaron verbalmiente de la existencia de la misma. Estas acciones y omisiones, constituyen violaciones
al derecho humano a la libertad pefsohal puesto que la detencién de las personas fue realizada sin apego
a los procedimientos establecidos para ello. Los relatos de los testigos ante la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Rooy ante la autoridad ministerial, SP2, en la propia CI1, desvirtian el
informe remitido por la autoridad asi como las declaraciones de los sefialados agentes de esa corporacion,
y dan certeza de los abusos cometiqoé por los agentes aprehehsores.

B. Violacion al derecho a la integridad personal por actos de Tortura en agravio de V1 de V2.

El derecho a la integridad persongal .:se encuentra previsto en el articulo 12 y 19 dltima parte de la
Constitucion Politica de los Estadog Ufnidos Mexicanos; el primero reconoce que todas las personas son
titulares de los derechos humanos reconocidos la normativa nacional y en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte, y el segundo precepto reconoce el derecho de la persona privada
de su libertad a ser tratada con el debido respeto. Por su parte, el articulo 29, parrafo segundo, de la
Constitucion General, establece que por ningln motivo podra restringirse ni suspenderse el derecho a la
integridad personal y la prohibicion;de la tortura.
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El articulo 1° de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, :vig"ente en el momento de los hechos, puntualiza lo siguiente:

“Todas las autoridades, en.’ el_’dmbito de sus competencias, deberdn promover, respetar, proteger
y garantizar en todo mohvénto el derecho de toda persona a que se respete su integridad
personai, protegiéndoselé contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes’. :

El derecho humano a la mtegrldad personal implica que cualquier persona tiene derecho a que sea

protegida su integridad fisica, psu:ologlca y a ser tratada con dignidad. Al respecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn fijé la tesis con§t|tUC|onaI siguiente:

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN
TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON  EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA
LIBERTAY. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos
18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad. Estos
preceptos reconocen diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se encontrard
la prision preventiva, el plazo méximo de detencién ante autoridad judicial, la presuncion de '
inocencia, la prohibicion: de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus |
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los articulos
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de \
Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal, asi como el derecho a que toda
persona privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humana. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben
respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la privacién de la
libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que v.su inobservancia es violatoria de derechos humanos.”

Los articulos 5.1y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, establecen de manera categorica que toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica y ano éer sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o]

derechos humanos, sino que constltuye uno de los delltos mas aberrantes.

Diversos tratados internacionales establecen la prohibicién absoluta de la tortura, su prohibicidn es norma
de “ius cogens”, que no admite pacto_en contrario y anula toda disposicidon que permita la tortura en el
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derécho nacional e internacional, incl@Jso en los casos de conflictos armados. Al respecto los ordinales 1,
2y 16.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de
las Naciones Unidas; 1 a 4, 6, 7, 8 y 12 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracién sobre la proteccidn de todas las personas contra la tortura v
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las Naciones Unidas, sefialan la obligacion del
Estado de impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, lo que coniieva a la protecciéh de la dignidad, la integridad fisica y psicoldgica de la persona. La
proteccidn de este derecho, a traves de la prohibicién absoluta no solo es para fisica, sino que abarca
también diferentes métodos de tortura psicolégica.

Con relacién a la definicién del delito de tortura, el articulo 24 de la Ley General para Prevenir, Investigar
y Sancionar la Tortura y otros Tratos o:Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece lo siguiente:

“Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener
informacién o una confesion, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medio de coaccién, como medida preventiva, o por razones
basadas en discriminacidn, o con cualquier otro fin:

I. Cause auior o sufrimiento fisico o psiquico a una persona;

Il. Cometa una conducta é]ué sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la
Victima o su capacidad f/’s_ica‘o psicoldgica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o

Il. Realice procedimientos médicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el
consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo.”

En el caso que nos ocupa, esta Comision considera que ha quedado debidamente demostrado, con las
pruebas recabadas clurante la investigacién, que los agentes de la Policia Ministerial del Estado causaron
dolor fisico y psiquico a V1y V2 como medlo intimidatorio con el fin de que no volvieran al predio que
habitaban. v

Los hechos denunciados ante esta Cofnisién, concatenados con los medios de conviccién recabados en la
secuela de la investigacion, acreditafn féhacientemente que V1y V2, fueron objeto de actos intencionales
atribuibles a AR1, AR2, AR3 y ARE4, “mismos que causaron dolores y sufrimientos fisicos y psiquicos
infringidos con la finalidad de castigarios e intimidarlos para que no regresaran al predio que habitaban;
se advirtid que V1, en su escrito de queja manifesté haber sido torturado por policias judiciales,
actualmente policias ministeriales, por érdenes de TIAP, quien segtin refiri6 V1, pretende quedarse con
el predio propiedad de V2. Especifiéamente declaré en su escrito de queja que fue lesionado, amenazado,
le vendaron Ios ojosy lotorturaron, évidencia 1; al ratificar la queja manifesté sobre el motivo de la tortura
lo siguiente: “.. quiero mencionar y ampliar que la detencidn que realizaron fue para que los empleados
de TIAP pud/eran invadir los terrenos que cuando llegamos los terrenos estaban invadidos...”, evidencia 3.
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En el mismo sentido, al comparécér a ratificar el escrito de queja, V2 narré que los elementos
aprehensores lo golpearon, lo vendaron y lo amenazaron; también menciond que TIAP les solicitaba a los
agentes ministeriales que los mataran .pero se negaron, evidencia 4, no obstante menciond que TIAP “
acercé a mi, me apuntaba con una p/ tola y me dijo que es un aviso lo que estaba haciendo, que para Ia
segunda no nos iba a perdonar”, evudenua 4,

Las conductas imputadas a los POIIClaS Ministeriales del Estado también fueron corroborados por T3,
quien narrd a SP2 is tortura a la cual fueron sometidos V1 y V2, en su declaracién mencioné que los
elementos ministeriales también Io' go_lpearon y vendaron por el simple hecho de estar en el lugar de la
detencién, indicando que lo amenazai‘on en los siguientes términos “me pone una bolsa de pléstico en la

cabeza y me siguieron golpeando y me dueron que si no me iba del Rancho me iban a matar”, evidencia
16.1.

Es de observar que si bien AR1, AR2, AR3 y ARA4 (evidencias 5, 6, 7 y 8), negaron actos de tortura u
agresiones durante la detencién, el cimulo de elementos probatorios demuestran incongruencias y
falsedades en las circunstancias de. modo y lugar en que se dieron las detenciones, hecho que le resta
credibilidad a sus manifestacionés, maxime cuando ha quedado demostrado con al menos tres
testimoniales, que hubo un uso excesivo de fuerza letal al momento de la detencién y que se introdujeron
al domicilio de V1 y V2 para realizar la detencién de V1, circunstancia que también negaron los policias
ministeriales. El uso de la fuerza desproporcional en civiles no armados y que no agredieron a los

elementos aprehensores constituye un elemento de conviccién que concatenado con otros, demuestran
la intencionalidad y una agresividad injustificada.

Refuerza el dicho vertido por V1 yVZ, con relacion a los actos de tortura que fueron objeto, los dictdmenes
Médico-Psicoldgicos Especializados para casos de posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, realizados.conforme al Protocolo de Estambul por PM y PP, evidencias 23 y
24, y en los cuales se establecié que las afectaciones y sintomas en todas sus esferas son concordantes
con los hechos de tortura denunciados por V1y V2.

En ese sentido, PM indicd que V1 se ehcuentra aun bajo tratamiento psiquiatrico y altamente medicado,
derivado de la gran afectacidn en todaé sus esferas, concluyendo que “resulta altamente concordante con
los hechos aqui descritos”. En el mismo sentido PP dictamind “...Los hechos narrados como presuntos actos
de Tortura o actos crueles e inhumanos o degradantes son concordantes con lo observado en su estado
corporal y emocional...”, indicando e‘:n el documento, evidencia 23, que “..Las secuelas psicoldgicas
observadas en el transcurso de la evaluacién a V1 son concordantes y relacionadas con los hechos
narrados de actos de tortura y actos crueles inhumanos o degradantes...”

El dictamen Médico- Psicoldgico Especializada practicado a V2, evidencia 24, arroja que en la actualidad
contindia con tratamiento psiquiatrico con ansioliticos, trastorno de ansiedad generalizada, estados
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depresivos y de pénico, mismo que reduieren continuar con el proceso psicoterapéutico. Especificamente
con relacién a las conclusiones con relacion a los actos de tortura narrados, PM indicé “Con base a los
estudios realizados y la observacion clinica se afirma que la expresiones psicosomdticas y clinicas (fisicas)
que se evidenciaron de quien se duo llamar V2, si corresponden con su relato... Concluyendo que es
altamente consistente, congruente: y relacionado con dicho evento y los mecanismos de detencién aqui
citados”. Por su parte, el peritof ein psicologia refirié “Los sintomas y secuelas psicolégicos son
concordantes con los hechos narrados_‘jpor v2..”

Por todo lo anteriorimente expuesto y conforme a una valoracién arménica, conjunta y a conciencia de
los elementos probatorios, enlazadés [égica y naturalmente con la verdad que los mismos arrojan, fueron
suficientes para demostrar que V1 ?y V2 vieron vulnerados su derecho humano a la integridad personal
por actos de tortura atribuibles directamente y/o por comisién por omisién a AR1, AR2, AR3 y AR4, dado
que como elementos de la policia ministerial no sélo estaban obligados a no cometer actos de tortura,
sino que también estaban obligados a que otros no lo cometieran en su presencia.

Por ultimo, es importante sefialar que el estandar probatorio para acreditar violaciones a derechos : t
humanos por actos y omisiones constitutivas de tortura es diferente al estandar probatorio para acreditar ;
la autoria y participacién por el delito de tortura. En el primero de los casos, para acreditar violaciones a ;'
derechos humano«< hasta demostrar que la persona fue torturada cuando estaba bajo custodia de agentes | E
del Estado, siendo los agentes responsables de su cuidado los responsables por accién directa o por permitir 3
esos actos. Al respecto, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en su articulo
3 establece que no solo son responsables del delito de tortura los servidores publicos que inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, sino también aquellos que pudiendo impedirlo no lo

hagan, se transcribe el mencionado ordenamiento:

ARTICULO 3 :

Serdn responsables del delitoide. tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese cardcter ordenen, instiguen, induzcan
a su comisién, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigaciiéh de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere el inciso
a. ordenen, instiguen o induzcaf? a su comision, lo cometan directamente o sean cémplices.”

En el caso que nos ocupa, los poIicias%ninisteriaIes que realizaron la detencién de V1 y V2 no sélo tenian
prohibido cometer actos de tortura, é_;staban obligadas a impedir que sus compafieros u otras personas
los cometiera. La responsabilidad de esos actos no es sélo para aquellos que directamente los realicen,
sino también para aquellos que induzgan, ordenen, instiguen su comisién o quienes pudiendo impedirlo

no lo hagan.
é;:. ?dotf? éépe{z Ma%eos! No.424,Col. Cafépésire, CP.77030. “Tu dignidad ante lodo”
clvmalLQuintana Hoo, ® Ty 5 e
Tel.{983) 8327090, Fax: ExL 101 A maakiltutaan Risskanaa

www.odhegrooorgmx  Correoklecirdnico:cdhegroo@cdheqrooorg.mx



COMISION:
DERECHOS
o '~HUMAN95 ,
» =ESTADO = f
QUINTANA ROO ;

Transgresion a los instrumentos juridicos

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos tutela y garantiza el derecho a la integridad
personal en los articulos 1, 16, 19, 20y 22 por su parte la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo reconoce, protege ygarantlza el derecho a la integridad personal en los articulos 12, 13
y 30, estableciendo que todo trato que afecte la dignidad humana en contrario a ella, prohibiendo los
actos de tortura, tratos crueles,. mhumanos y/o degradantes, asi como las penas inusitadas y
trascendentales. ,.
Por su parte, los articulos 5.1 y 5. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos ClVlles y Politicos Humanos; 3 y 5 de la Declaracién de los Derechos
Humanos; | y XXV, parrafo tercero de Ia Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en
los principios 1 y 2 del Conjunto de Prmuplos para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prusmn de las Naciones Unidas; mismos que forman parte del bloque de
constitucionalidad o parametro de regularldad a la que estan obligados todos los servidores ptblicos,
establecen de manera categorica que toda persona tiene el derecho a que se respete su integridad fisica
aun en situaciones extremas.

El derecho a la integridad y seguridad personal consagra o integra cuando menos cuatro sub garantias
para su proteccion, y estas son: 1) nadie puede ser molestado indebidamente en su persona, familia o
domicilio; 2) la prohibicién de un mal tratamiento durante la detencién de una persona en flagrancia, en
la ejecucién de una orden de aprehensién o en los centros de detencién y/o prisiones; 3) la prohibicién
de incomunicacién o tortura a las personas; y 4) la prohibicién de azotes, palos, tormentos de cualquier
especie y/o cualquier pena cruel, inusitada o trascendental.

En ese orden de ideas, el nicleo centrél del derecho a la integridad personal es la prohibicién de la tortura
y otros tratos o penzs crueles, inhumanos o degradantes. El derecho humano a no ser sometido a tortura
es contemplado indirectamente a través de las obligaciones de proteccién, respeto y garantia, en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también de manera
directa en los articulos 19 tltimo pérr'afo y 20 inciso B fraccion Il del mencionado ordenamiento, que en

lo conducente disponen:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garfdnt/as para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casbs y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derécbos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mds amplia.
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Todas las cutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garankfzdr los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependenicid; indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley...”
Articulo 19... =

...Todo mal tratamiento en la :ap"frehensién o en las prisiones, toda molestia'que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribu:cioin, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades...

i

“Articulo 20 °... B. De los dere,ch.bs de toda persona imputada:

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencidn se le hardn saber los motivos
de la misma y su derecho a gudrdar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La
confesion rendida sin la asistencja del defensor carecerd de todo valor probatorio;...”

Esta Comision reitera que realizar actos de tortura no hace a los policias que realizan una detencién mas
eficientes y eficaces, los convierte en delincuentes, puesto que la tortura es uno de los crimenes mds
aberrantes que atentan no sélo contra la dignidad humana y la integridad personal de quienes son
torturados, sino también contra la prqpia comunidad que presuntamente se busca proteger.

Debido a su naturaleza aberrante, l:a prohibicion de la tortura es absoluta, es inadmisible bajo cualquier
circunstancia, incluso en estado de excepcidn, la prohibicién de la tortura forma parte del bloque duro de
derechos que no puede ser restringidos o limitados en caso de invasién o perturbacién grave de la paz
publica; al respecte el articulo 29 de lé Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Articulo 29. En los casos de mvas:on perturbacion grave de la paz puablica, o de cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave pe/lgro o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unidn o de la Comisién Permanente cuando aquel
no estuviere reunido, podrd restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos y las garantias que fuesen obstdculo para hacer frente, répida y fdcilmente a la
situacion; pero deberd hacerio bor un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin
que la restriccién o suspenS/on se contraiga a determinada persona. Si la restriccién o suspension
tuviese lugar halldndose el Congreso reunido, éste concederd las autorizaciones que estime
necesarias para que el EjECUtIVO haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso,
se convocard de inmediato al ‘Congreso para que las acuerde.
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En los decretos que se expidan, no podrd restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la
no discriminacion, al reconocim}'ento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la proteccion a la familia, bl ‘nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos
politicos; las libertades de pen'"samiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el
principio de legalidad y retroadividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicio’n de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos...”

Acorde con lo establecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y conformando el
bloque de constitucionalidad o regularidad constitucional, la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes define tortura de la siguiente manera:

“Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderd por el término ‘tortura’ todo acto por el
cual se inflija intencionadam‘en"ite a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o <:#frimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas.”

Al cometer actos de tortura o permitir que otros lo cometan durante el tiempo que el detenido estaba a
su disposicion y custodia, los policias municipales preventivos adscritos a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo incumplieron con obligaciones especificas establecidas en la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, misma que en su articulo 40, fracciones 1 y V, dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficierfcia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Institucionés He Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedtcac:on y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

V. Abstenerse en todo mome_ntb de infligir o tolerar actos de tortura, aun cuando se trate de una
orden superior o se argumehten circunstancias especiales, tales como amenaza a la Seguridad
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Pablica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciard
inmediatamente ante la auteridad competente;...”

C. Violacién al dei ccho humano de acceso a la justicia.

-
La Comisién de los Derechos Humands del Estado de Quintana Roo ha sefialado de manera reiterada y
persistente que las autoridades encér’g’adas de procuracion e imparticidn de justicia tienen la obligacién y
el deber de actuar diligentemente 5para garantizar eficaz y efectivamente los derechos humanos de las
victimas de delitos. Este deber es reforzado cuando los delitos son cometidos por los propios agentes del

]

Estado. '

El derecho de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 14, 16, 17 y 20 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi i:ofho en los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; constituye una [Srerrogativa para todas las personas que se ven afectados en sus
derechos por particulares y por agehte_]s del propio Estado. Es indispensable en una sociedad democrética
de derechos que todas las personas puedan acudir y promover ante las instituciones estatales la
proteccion de la justicia a través de procesos y procedimientos agiles y efectivos. La autoridad que esté
encargada de sustanciar los proce'dir:ﬁqientos tiene la obligacién de resolver sobre las pretensiones o
derechos en los plazos y términos qge fijen las leyes; las determinaciones y/o resoluciones deben de
emitirse de manera pronta, completa,:fimparcial y gratuita.

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 d¢ fa Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determind que las acciones y omisiones atribuibles a los Fiscales del Ministerio Publico del
Fuero Comun, adscritos a la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, resultaron violatorios de los
derechos humanos en agravio de V1 y V2, por hechos denotados como “Dilacién en la Procuracion de
Justicia”.

Para mayor precision, el hecho violatorio referido como “Dilacién en la Procuracién de Justicia” es
denotado por el Manual para la calificacién de hechos violatorios de Derechos Humanos, emitido por la
Comisién Nacional de Derechos I-!urhanos en conjunto con la Federacién Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos de |a siguiente manera:

“1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente
2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,
3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.”

En el caso que nos ocupa, es clairqj:que los fiscales encargados de la investigacién retardaron y/o
entorpecieron negligente y maliciosamente la funcién investigadora a la que estaban obligados, hecho
que se ve agravado al haber sido dénu'inciados actos en contra de servidores publicos de la propia Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo. El derecho humano de Acceso a la Justicia, se encuentra tutelado
por diversas garantias constitucionalmente establecidas en los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, asi
como 21 dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: la Primera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, definié el derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de tutela
jurisdiccional, de la siguiente manera:-

“... es el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen

las leyes, g acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella...”

Especificamente relacionado con el acceso a la justicia penal, los articulos 16, 21 y 102 apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96, de la Constitucién Politica del Estado Libre Y
Soberano del Estado de Quintana Roo, establecen que la investigacidn de los delitos en los tiempos y
plazos establecidos en la Ley, le corresponde a la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Institucidn
que tiene la obligacion de allegarse’ de'manera oportuna, de aquellos elementos que permitan esclarecer
los hechos, ello para garantizar, entre’otras cosas, que el delito no quede impune y que a la victima se le
reparen los dafios. Esta obligacidn de investigar los actos que son denunciados y/o querellados debe ser

seria, imparcial y efectiva; debe ser'una investigacién activa y decidida, tendiente a garantizar el derecho
de acceso a la justicia de la victima.!

Con relacion al deber de investigar que tienen las Fiscalifas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la Sentencia del Caso Gonzalez'y Otras (Campo Algodonero) Vs México, establecié que debe

entenderse como un deber juridico propio y no trasladar la obligacién probatoria a las victimas, se inserta
la parte conducente:

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano ¢ ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte
recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de derechos humanos.”

En ese contexto, y teniendo en cuenta que en fecha 9 de septiembre de 2016, V1 y V2 denunciaron ante
la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General del Estado diversos hechos constitutivos de delitos
en su agravio, y a la fecha todavia se encuentra en la etapa de investigacién inicial, es claro que el plazo
de 3 afios y 5 meses en la investigacién es en extremo excesivo. Este Organismo garante de los derechos
humanos, considera inadmisible que los Fiscales del Ministerio Publico del Fuero Comtn que tuvieron a
cargo la investigacidn y persecucion del probable delito hayan tenido una conducta evidentemente
negligente y dilatoria. La obllgauon de investigacion es reforzada cuando las personas sefialadas por las

victimas como responsables son agentes del Estado realizando funciones oficiales. En ese tenor, se tiene

acreditados los siguientes hechos:
I

En primer lugar, se tiene por acred‘ltado que en fecha 9 de septiembre de 2016 V1 y V2, interpusieron
denuncia penal por hechos que consideraron constitutivos de delitos, en contra de Policias Ministeriales
del Estado de Quintana Roo y TIAP, hecho que se acredité con la CI1, evidencia 16. El propio informe
remitido por SP4 corroboré la existencia de la CI1 iniciada en virtud de la denuncia realizada por V1 y V2
en el mes de septiembre de 2016, y segwda por los delitos de “AMANAZAS, HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, APROVECHAMIENTO 1LICITO DEL PODER, ABUSO DE AUTORIDAD". Siendo importante
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sefialar, que hasta la reforma publicada el 17 de octubre de 2018, la tortura, ademas de la ley de la
materia, estaba tipificada como una forma de abuso de autoridad, articulo 253 fraccién VIII.

Con base en las propias documentales remitidas por la Fiscalia General del Estado, se acredité sin lugar a
dudas que la autoridad, en nlngun momento de la investigacién realizé actos de investigacién serios,
profesionales y eiicaces, por el contrario, recibieron las denuncias como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, toda vez que se observé que los Fiscales del Ministerio Pablico
que tuvieron a cargo la investigacion, en ninglin momento asumieron como propia la obligacion de
investigar diligentemente.

Lo sefialado en al parrafo que antecede, se acredité en primer orden por lo declarado por AJV, asesor
juridico de la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana Roo, quien manifesté
entre otras cosas, lo siguiente: “he tenido dificultades para solicitar actos de investigacion o impulsar la
carpeta, tal es asi e a la fecha y a mas de dos afios de que se inicid la Carpeta de Investigacion, Fiscalia
no me ha dejado trabajar... se han negado a solicitar audiencia de vinculacién formalizada, incluso tuve
que interponer un amparo por la negativa... no quiso emitir medidas de proteccion, por lo que tuve que ir
con el Juez de Control para que obligara a que emitan las medidas de proteccién.”

Adicionalmente, se observé que su denuncia fue objeto de diversas acciones dilatorias como lo fue remitir
la denuncia a la Unidad de Delitos Diversos en la Riviera Maya, lugar en donde laboran los agentes de la
Policia Ministerial acusados, misma que solo se siguié en contra de TIAP, por el delito de abuso de
autoridad, siendo que TIAP no es servidor publico y el tipo penal requiere la calidad especifica del sujeto
activo del delito. La misma denuncia estuvo a cargo de cuando menos tres unidades diversas de
investigacion, sin que hasta la fecha se hayan determinado al respecto. Primero fue iniciada por la
Direccion Juridica y de Vinculacién Institucional Zona Norte, también fue investigada por la Unidad de
Delitos Diversos de la Direccidn de Investigacién y Acusacién en la Riviera Maya, y actualmente se
encuentra en tramite en la Unidad Especializada para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Lo anterior, resulta en extremo preocupante, siendo que la prueba contundente de la falta de diligencia
en la investigacion de los casos de tortura, es que a pesar de las multiples recomendaciones emitidas por
la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, y de las resoluciones emitidas por los
organos jurisdiccionales que han declarado nulas las pruebas, por haber sido obtenidas bajo el método
de tortura, y que han sido enviadas' para Vista, la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo en la Zona
Norte no ha lograda una sola sentencia condenatoria por el delito de tortura. Los datos proporcionados
por la Fiscalia en su informe son categéricos, evidencia 25, de las 678 carpetas de investigacion que se
han iniciado en la Vice Fiscalia Zona Norte por el delito de tortura desde que se implementd el sistema
penal acusatorio, ninguna ha llegado a juicio oral, ni ha recaido una sentencia definitiva.
i

Esimportante sefialar, que no es facultad de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, determinar sobre la existencia 0 no de un delito, toda vez que la investigacidn de los delitos le
corresponde a la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, y la determinacién sobre la responsabilidad
penal de un individuo es facultad de Ids organos jurisdiccionales. Sin embargo, si es competencia de este
Organismo garante de los derechos humanos, pronunciarse y emitir recomendaciones cuando la
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autoridad investigadora se conduce de manera dilatoria, poco diligente y retrasando la tramitacién de un
asunto en detrimento de los derechos:de las victimas.

Con base en las documentales remiitidas por la autoridad sefialada como responsable, es claro que los
servidores publicos que tuvieron a cargo la conduccién de las indagatorias multicitadas no realizaron una
investigacion seria e imparcial, que tuvo como resultado que, hasta la fecha de la presente
Recomendacion, es decir, a mas de 3 afios y 5 meses del inicio de la Carpeta de Investigacion, la
indagatoria todavia se encuentre en ihvestigacién, ello en detrimento de los derechos de la victima. En
ese sentido, conforme a los critefios establecidos por el Poder Judicial de la Federacién, medio de
proteccién de los derechos humanos en via jurisdiccional, si un Agente del Ministerio Publico no integra
y determina una indagatoria en un breve término, estd violando garantias que tutelan derechos humanos,
sirve de ejemplo la siguiente Tesis Aislada de rubro “MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO
INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS”, que establece:

“De un andlisis integral y coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21 y 102-A, de la Constitucicn, se /
desprende que la representacién social debe proveer en breve término a la integracién de la / |
averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123, 126, 133, 134 y ’
136 del Cédigo de Procedimién%os Penales para el Estado de Durango, no establecen un término
especifico para integrar la avenguac:on previa, el 6rgano persecutor puede integrar la indagatoria |
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos numerales ‘
contemplan la obligacién del Mln/sterlo Publico de tomar todas las medidas necesarias para la 1
integracion de la averiguacién, tan luego como tengan conocimiento de la posible existencia de un §
delito, asi como de darle séguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los |
elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la %
reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se infiere, que los articulos ‘
mencionados de la ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos constitucionales

en comentn. nor lo que no se justifica la inactividad del Ministerio Pudblico, pues transcurrieron mds

de siete meses entre la fecha de presentacién de la denuncia y la demanda de amparo, sin que
existiera avance alguno en Ia avenguaaon lo que como se ha demostrado implica violacién de
garantias.”

Este Organismo Protector de los Derechos Humanos no omite sefialar que la autoridad ministerial tiene
la obligacién reforzada en la investigacion de hechos delictivos en los cuales sus propios funcionarios
estan involucrados. La Corte Interamericana, ha emitido jurisprudencia clara por medio de la cual resolvié
que aun, en aquellos casos que no existan disposiciones expresas que sefialen los términos y plazos para
la resolucién de una investigacién, el plazo para resolver debe ser razonable. El Tribunal Interamericano
ha resuelto que para determinar Io razonabllldad del plazo se deben de tomar en cuenta los siguientes
cuatro elementos:

a) la complejidad del asunto; *

b) actividad procesal del interésado;

¢) conducta de las autoridades, y
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d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

En las constancias que obran en lasicarpetas de investigacién remitidas por la propia Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, se observé que el caso no implica una gran complejidad, puesto que tanto sujeto
activo como pasivo del delito se encuentran plenamente identificados e identificables, mismos que ya han
sido entrevistados; y que existen testigos presenciales de los hechos en las propias indagatorias.

En cuanto a la actividad procesal del interesado, se observa que las victimas han aportado todos y cada
uno de los elementos que les han sido requeridos para la integracién de las Carpetas de Investigacidn, ello
a pesar de la poca confianza que han manifestado en la instancia investigadora, adicionalmente se observa
que sus asesores victimales han tenido que interponer recursos juridicos para que exista un impulso
procedimental en la indagatoria. @ i J

- /I
Por lo que se refiere a conducta de ia autoridad, si bien la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo ha ,:”
realizado muiltiples actuaciones en el primer afio, las mismas no han repercutido en una correcta :l
investigacion y existe una notoria falta de actividad investigadora en los afios subsecuentes, incluso
realizando conductas que pudleran ser consideradas como una re victimizaciéon o victimizacién
institucional a las victimas. ik

Sin lugar a dudas, la afectacidn generada en la situacién juridica de las personas involucradas en el proceso 1
es mayuscula, toda vez que V1y V2 rio solo fueron victimas de violaciones a la integridad personal por l
actos de tortura, de vulneraciones‘al derecho a la libertad personal y de intromisiones arbitrarias a su
derecho a la intimidad y privacidad personal al allanar su casa sin orden de cateo, hechos deleznables por :
si mismos, sino que se han visto enfrentados a retrasos negligentes e injustificados en el acceso a la justicia |
para sancionar a los responsables y que se conozca la verdad de los hechos. La misma institucidn que les 'i
violent6 esos derechos humanos, es quien dificulta el acceso a la justicia, propiciando un clima de
impunidad que permite la repeticién de violaciones a derechos humanos

Lo anterior se afirma puesto que se ha corroborado que el porcentaje de delitos denunciados por tortura
que tienen una sentencia condenatoria es de 0 %, puesto que a pesar de existir centenas si no es que
miles de denuncias por hechos d€ tortura, no existe un solo perpetrador de tortura condenado con
sentencia firme. A juicio de la Comisidn, es inadmisible que los responsables de los delitos de Tortura
sigan gozando de una impunidad précticamente total, puesto que la impunidad genera la proliferacién de
esas conductas delictivas, que en nada aportan al sentido de justicia que como institucidn tienen el deber
de procurar. '

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que las acciones y omisiones incurridas durante la
investigacién de los delitos denunciados por V1 y V2, son contrarios a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesmnallsmo honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién. Asi mismo, vulneraror las reglas del debido proceso legal y el derecho de acceso a la justicia,
tomando en consideracién lo estabiecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
siguiente Tesis: §

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS
CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE RE/

ég,?dolf? éépetz %ﬁa%eos .No.424,Col. Camp_é.str&cp.??%& “Tu tﬁgmcfad ante todo”
giuma Luiniana Hoo " "
Tel{983)832 7090, Fax: EXL 1101 A maaldiiu tian tulsokat ba'al

www . cdhegrooorgmx  Unrreol ammm% ﬁ;}‘%wms@wmmm orgemx



L € @ L . ® ® o = ®  ® LI S ®

COMISIONS o
DERECHOS i g ; ,
“HUMANOS P ,

2ESTADO =
QUINTANA ROO

EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estd referido a la funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales,
pero también debe entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con la
investigacion y persecucidn de los delitos, funcion asignada al Ministerio Publico conforme a los
articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto
Iégico, en una relacién de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos. Esta obligacién
de investigar y perseguir los actos delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligacion
propia y n» eomo un mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestién de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una investigacion seria, imparcial
y efectiva, utilizando todos los medios legales disponibles que permitan la persecucién, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos, especialmente cuando estdn
involucrados agentes estatales: Ello es asi, porque en el respeto a los derechos fundamentales,
particularmente los relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una conducta
activa y decidida para prevenir su vulneracion, a través de las acciones legislativas, administrativas
y judiciales necesarias, ademds ‘de acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las

conductas respectivas puedan ser sancionadas.”.

'

Transgresién a los instrumentos juridicos

De lo anterior, se desprende que para garantizar el derecho humano de Acceso a la Justicia y no incurrir

2020, 300 del 50 aniversario de la fundacion de Cancin'.

en una Dilacién en la Procuracién de Justicia, los Fiscales del Ministerio Plblico deben realizar una
investigacion de manera seria, imparcial y efectiva. Segun lo establecié el Pleno de la SCIN, la investigacion
debe asumirse como una obligacién propia de los Agentes del Ministerio Piblico y no debe considerarse
como un mero trdmite condenado al fracaso; su avance tampoco debe quedar supeditado a la gestién de
las victimas y sus asesores; por el cohtr_ério, es obligacién oficiosa de la Representacion Social utilizar todos
los recursos disponibles para garantizar que el hecho delictuoso no quede impune. En ese orden de ideas,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece en los articulos 1.1, 8.1y 25, lo siguiente:

“Articulo 1. ubligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién qlguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otrd indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o

cualquier otra condicién social "

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho & ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de chIquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligacionés de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter...

Articulo 25. Proteccién Judicial
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”.

Ahora bien, con relacién a la obligacion de garantizar el derecho humano de Acceso a la Justicia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a través de su Jurisprudencia ha reconocido y sistematizado desde
la sentencia del Caso Veldzquez Rodriguez Vs Honduras, que es deber de Estado investigar de manera
seria e imparcial, i scurar el restablecimiento, si es posible del derecho conculcado Y, €n su caso, reparar
los dafios producidos por la violacién del derecho humano vulnerado.

De igual forma, es importante reiterar que, por la falta de una conduccién de la investigacion seria,
imparcial y efectiva por parte de los Fiscales del Ministerio Publico, éstos vulneraron diversas
disposiciones legales que, como agentes del orden estan obligados a respetar, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 17 parrafo segundo:

“Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e lmparcml Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales...”

Por su parte, el articulo 21 parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinard los casos en qUE los particulares podrén ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial.

De igual forma, el articulo 96 apartado B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, sefiala que:

“Articulo 96...

B. Corresponde al Ministerio Publico la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden comdun; y, por lo mismo,’solicitard las medidas cautelares contra los imputados; buscard y
presentard las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes sefialen como
delito; procurard que los ju,.','cios en materia penal se sigan con toda regularidad para que la

‘Qozﬂ,améei 50 aniversariodelaiundacidnde Cancon’
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imparticion de justicia sea pronta y expedita; pedird la aplicacién de las penas, e intervendrd en
todos los asuntos que la ley determine.”.

En consecuencia, al asumir una conducta dilatoria en la investigacién de los delitos denunciados y/o
querellados, los Fiscales del Ministerio Publico vulneraron derechos humanos especificos que como
victima de un delito tienen V1 y V2, como lo es el derecho de acceso a una justicia pronta y expedita. En
ese contexto, el derecho de la victima:de un delito al acceso a la justicia en su modalidad de procuracién
de justicia, se encuentra tutelado en los articulos 1, 4, 5, 7 fracciones |, I, V,VIl,IXyX;10,11y 12 de la
Ley General de Victimas y sus correlativos 1, 4, 5, 7, 11y 12 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo; asi como en Io dispuesto por los articulos 16, 107, 109, 111, 128, 129 y 131 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. i

Directamente relacionado con las obligaciones y deberes que los Agentes del Ministerio Ptblico del Euero
Comun dejaron de acatar, los articulos 1, 5, 7y 10 Ley General de Victimas sefialan lo siguiente:

“Articulo 1... ‘

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se aplicard siempre
la que mds fuvorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos los dmbitos de
gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencias,
organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccién de las victimas, a
proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral. Las autoridades de todos los dmbitos de
gobierno deberdn actuar conforme a los principios y criterios establecidos en esta Ley, asi como
brindar atencién inmediata en especial en materias de salud, educacion y asistencia social, en caso

contrario quedardn sujetos a las responsabilidades administrativas, civiles o penales a que haya
lugar.

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados,
implementados y evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad.- o dignidad humana.es un valor, principio y derecho fundamental base y condicién de
todos los demds. Implica la comprensidn de la persona como titular y sujeto de derechos y a no ser
objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estén obligadas en
todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como fin de su actuacion.
Igualmente, todas las autoridades del Estado estdn obligadas a garantizar que no se vea disminuido
el minimo existencial al que'la:victima tiene derecho, ni sea afectado el nucleo esencial de sus
derechos. P

En cualquier caso, toda norma, institucién o acto que se desprenda de la presente Ley serdn
interpretados de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la norma mds
benéfica para la persona.

Buena fe.- Las autoridades presumlran la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que
intervengan con motivo del’ ejercicio de derechos de las victimas no deberdn criminalizarla o
responsabilizarla por su situacidn de victima y deberdn brindarle los servicios de ayuda, atencion y
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asistencia desde el momento en:que lo requiera, asi como respetar y permitir el gjercicio efectivo de
sus derechos.

Debida diligencia.- El Estado deberd realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia,
derecho a la verdad, justicia y réparacio’n integral a fin de que la victima sea tratada y considerada
como sujeto titular de derecho.

El Estado deberd remover los obstdculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las
medidas reguladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacién como sujetos en ejercicio pleno de sus
derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se
implementen a favor de las victimas.

Articulo 7. Los derechos de [as victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberdn ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucidn, los tratados y las
leyes aplicables en materia de atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mds
amplia de sus derechos.

Las victimas tendrdn, entre otros, los siguientes derechos:

I A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y enjuiciamiento de
los responsailes de violacionés d_l Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion
integral; :

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por parte de los |
servidores publicos y, en general, por el personal de las instituciones publicas responsables del
cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios para {
brindar servicios a las victimas; %

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura, procesamiento y
sancién de manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos
y a la reparacion del dafio;

ACCESO A L* USTICIA ]
Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, Imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho
a conocer la verdad, a que: se realice con la debida diligencia una investigacién inmediata y
exhaustiva del delito o de las viélaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores
de los delitos y delas violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y
sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.”

En cuanto a los derechos de las victimas en el denominado sistema tradicional, el articulo 3 bis del Cédigo

~de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo establece lo siguiente:

“Articulo 3-BIS.- Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comisién de un
delito tendrdn derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda:
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lll.- A solicitar se practiquen todas las diligencias necesarias para determinar el ejercicio de la accién
penal en la averiguacion prewa y a que el ministerio publico, fundamente y motive en su caso la
negativa; :

IV.- A recibir asesoria y asistencia juridica por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado
respecto de sus denuncias o querellas en los mismos términos y condiciones que el probable
responsable;

VIl.- A recibir copia simple de su denuncia o querella ratificada debidamente o copia certificada
cuando la solicite, de conformidad con las disposiciones aplicables;
Vill.- A aportar ante el Ministerio Publico, toda clase de pruebas y elementos para acreditar el
cuerpo del elito y la responsabilidad del indiciado;
IX.- A comprobar el monto del dafio y a solicitar su reparacién y a que el Ministerio Publico integre
dichos datos a la averiguacion;
X.- A tener acceso en todo momento al expediente para informarse sobre el estado y avance de la
averiguacion previa y de la causa penal;
-..Xll.- A que el Ministerio Publico solicite y garantice la reparacion del dafio y a que se les satisfaga
cuando ésta proceda;
Xlll.- A recibir atencion médica 'y psicoterapéutica breve y de emergencia por una persona de su
mismo sexc, en caso de del/tos violentos, contra la libertad y la sequridad sexual asi como los de
violencia faimiliar;

Y
XX A que se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y las sentencias de
primera y segunda instancia y las demds resoluciones que determine este codigo.”

Por su parte, el articulo 109, fracciones II, VI, IX y XXIV del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece los derechos que deben ser respetados a toda victima u ofendido, y los cuales, en el caso que
nos ocupa, los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comdin encargados de la indagatoria vulneraron:

“Articulo 109. Derechos de la'victima u ofendido

En los procedimientos previstos en este Cédigo, la victima u ofendido tendrdn los siguientes
derechos:

II A que el Ministerio Publico y sus auxiliares asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el acceso
alajusticia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, /mparcmlldad profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la debida diligencia;

VI. A ser tratado con respeto y dignidad;

IX A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o
querellas;

Il

XXIV A que se le garantice &4 reparac:on del dafio durante el procedimiento en cualquiera de las
formas previstas en este Codlgo
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En cuanto a las obligaciones especificas que establecen los articulos 3, 6, y 88 de la Ley de la Fiscalia

General del Estado de Quintana Roo, los servidores publicos sefialados como responsables, vulneraron lo

dispuesto en ellos, los cuales establecen que:
“Articulo 3. En el ejercicio de sus atribuciones, los servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado deberdn promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo,
rigen su actuar los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
imparcialidad, lealtad, confidencialidad, transparencia, responsabilidad y demds que se dispongan
en la normatividad aplicable.

Articulo 6. Zci: funciones y atrib'yciones de la Fiscalia General del Estado:
A. EN EJERCICIO DEL MINISTERIO PUBLICO:

II. Ejercer la conduccién y mando de la investigacién de los delitos, con las excepciones que sefiala
la ley adjetiva en vigor, a efecto-de establecer que se ha cometido un hecho delictivo y que existe la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participé en su comision;

V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda ¥, en su caso, realizar u ordenar la
recoleccion e indicios y medios de prueba necesarios para sustentar las determinaciones
ministeriales y resoluciones judiciales que procedan, asi como para determinar el dafio causado por
el delito y su cuantificacion para los efectos de su reparacion;

IX. Ejercitar la accion penal en los casos en que proceda, de conformidad con lo establecido por la
ley adjetiva en vigor, interviniendo y realizando todas las acciones conducentes de acuerdo a sus

facultades y atribuciones en las distintas etapas y fases procesales, de conformidad con la
legislacion aplicable; p

XXVII. Vigilar y asegurar que durante el proceso penal se respeten los derechos humanos del
imputado y de la victima u ofendido, reconocidos por la Constitucién Federal, los Tratados
Internacionales ratificados por'el Estado Mexicano, la Constitucién Local y demds disposiciones
legales en vigor. ‘

Articulo 88. Los servidores pdbli¢os de la Fiscalia General del Estado serdn sujetos de responsabilidad
civil, administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones que realicen en el ejercicio de
sus funciones. Deberdn cumplir con las obligaciones siguientes:

I. Conducirse siempre con dedicbciér_w y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales de los que
forme parte nuestro pais; '

i

XXIIl. Ejercer sy funcidn en plena observancia de la Constitucién Federal y la Constitucién Local, asi
como con apego al orden juridico respetando los derechos humanos amparados por éstas, los
tratados internacionales en‘ los que Meéxico sea parte, asi como las normas que rigen sus

actuaciones; !
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LIl Realizar i practica de las‘diligencias necesarias en cada asunto;
LIl. Cumplir con el servicio y las obl:gac:ones que le sean encomendadas

”.
o 3
Los servidores publicos sefialados como responsables también faltaron, en su caso, a lo dispuesto en el
articulo 7, fraccién I y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece como
obligacién de todo servidor publico; Ic siguiente:
i
“Articulo 7. Los Servidores Piblicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio piblico. Para la efectiva
aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes directrices:
I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comisidn, por-lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
;

VII. Promover, respetar proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucién;

”

Asimismo, por cuanto a las responsabilidades administrativas los servidores publicos sefialados como
responsables, faltaron a lo dispuesto en el articulo 47, fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los i

Servidores Publicos del Estado de Qumtana Roo, que establece como obligacién de todo servidor publico
lo siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:

I. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier

acto u omisién que cause la'suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido «e su empleo, cargo o comisién;”

Una vez sefialado lo anterior, es oportuno reiterar que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, es respetuosa de' la'divisién de competencias y facultades, razén por la cual no emite
pronunciamiento alguno sobre la existencia o no de los elementos que integran un delito, asi como
tampoco de las determinaciones que realizan los servidores publicos que integran la planta laboral de Ia
Fiscalia General del Estado, no obstante, en uso de sus facultades de investigacion sobre presuntas
violaciones a derechos humanos, no puede ni debe ser omisa en sefalar las violaciones a los derechos
humanos realizadas durante la inve$tigacién de los delitos denunciados por las victimas.

En ese orden de ideas, este Organismo Constitucionalmente Auténomo considera que es necesario

prevenir, a través de la capacitacién y la sensibilizacion, la posible comisién de conductas que vulneren
los derechos de las victimas, proporcionando a éstas un trato dig i

ég ?dslf? gféép&fz Ma%eos .No.424,Col.Campestre,CP.77030. “Tu ciignidad ante todo”
etumal QuintanaRoo “ »
Tel.(983) 832 7090, Fax: EXL 1101 i . et
wwwednegrooorgmx  CorreoEleclednico cohegroo®edheqron. arg.mx



2020 shodel 50 eniversariode iz fundacidnde Cancin’.

COMISION:
DERECHOS
‘HUMANOS
2ESTADQO »
QUINTANA ROO

apegado a los principios rectores del sistema penal y aquellos que rigen el actuar de los servidores
publicos, asi como brindarles una debida atencién para evitar su re victimizacién al momento de enfrentar
condiciones dificiles para el acceso a la justicia y el debido ejercicio de sus derechos.

En ese sentido, es necesario que los excesos y abusos por parte de servidores publicos no queden
impunes, ya que, de permitirlos, la $ociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de
la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacién. La Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, comparte en sentido de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, en la cual determind:

“12. Que el Tribunal ha sefialade constantemente en su jurisprudencia que conforme a la obligacion
de garantia reconocida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de
evitar y combatir la impunidad,’la cual ha sido definida por la Corte como “la falta en su conjunto
de investigacion, persecucion, “captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos prbtegidos por la Convencion Americana”. Al respecto, la Corte ha
advertido que el Estado “tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles, ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares.”.

Resulta necesario que cada una de ‘las Instituciones que tenemos la encomienda de garantizar los
derechos de las victimas de violaciones a derechos humanos y victimas de delitos, combatamos de manera
frontal las conductas que generan impunidad, que como bien lo ha sefialado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la impunidad propicia la repeticién crénica de esas conductas.

Es por ello, que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo insta a que todas las
victimas de delitos deban ser tratados con dignidad y respeto; razén por la cual, la Fiscalia General de
Estado debe fortalecer su capacidad de atencién para garantizar a las victimas una proteccion efectiva,
un trato justo y equitativo, ya que la atencién que deben recibir las victimas debe ser con respeto y
empatia, asi mismo deben de abstenerse de realizar conductas dilatorias que causen la suspensién o
deficiencia en el servicio que presenten.

V. REPARACION

De conformidad a las reformas constit‘gcionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011,
el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. En éfecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente: by

“Todas las autoridades, en el T,c'vmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proieger y garantizéz_r los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar'y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
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que establezca la ley.”

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garantey
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a éstos, asumira la obligacion
de reparar los dafios causados por dicha violacién. Ese compromiso del Estado fue traducido en la
legislacion secundaria, en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte
que interesa establece: .

“Articulo 4. Se denominardn wfgtimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algtin
dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro
o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderad:

l. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comisién del
delito o a la violacién de sus derechos humanos;

I La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las yidlaciones de derechos humanos;

M. La compensacion ha de iotorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios,

sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacién de derechos humanos;

V. Lasatisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y
b
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V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos d;el Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE REHABILITACION :

Esta medida debe incluir atencién méfilica, psicoldgica y/o psiquiatrica que debera ser proporcionada por
personal profesinn2l especializado y prestarse de forma continua hasta que V1 y V2, alcancen su total
sanacion fisica, psiquica y emocional,ja través de atencién adecuada a los padecimientos sufridos. Esta
atencion debera brindarse gratuitar'nefhte, de forma inmediata y en un lugar accesible para la victima, con
su consentimiento, brindando infor:nécio'n previa claray suficiente. Los tratamientos deben ser provistos
por el tiempo que sea necesario y deben incluir la provision de medicamentos.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a derechos humanos sefialadas en el capitulo de observaciones en agravio
de V1 y V2; la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo deber3 indemnizarlos, a efecto de que se
proceda a la medida de compensacién por los dafios ocasionados, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y
demas normatividad aplicable al caso.

Al respecto, los articulos 29 y 70 Bis de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establecen que la
compensacién que se le debe reahzar a las victimas debe ser realizada directamente por la Institucién
responsable de la violacién a los derechos humanos, la mencionada ley es obligatoria para todas las

autoridades estatales y mumcxpales incluyendo los Organismos Publicos Auténomos, y establece lo
siguiente:

“Articula 29. .
Los entes publlcos estatales 'y municipales responsables de violaciones a derechos humanos en

términos del articulo 70 de esta Ley, tendran la obligacion, de llevar a cabo la medida de
compensacion, a las victimas'con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. Los entes. publicos estatales y municipales responsables sefialados en la
recomendocicn emitida por organismo publico de proteccion a los derechos humanos, serdn las
encargadas de llevar a cabo la medida de compensacién, en términos del articulo 29 de la presente
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Igualmente debera realizar todas y cada una de las gestiones necesarias a efecto de inscribir a V1 yV2,en
el Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento esté a cargo de la Comisidn Ejecutiva de Atencidn a
Victimas del Estado de Quintana Rc;)o,“a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comision de los Derechos Humanos remitira
copia de la presente Recomendacién a la Comisiodn Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistira en que el Fiscal General del Estado de Quintana Roo, gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusién, el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, servidores publicos de esa institucion

de procuracién ae justicia; y, en su caso, se les aplique la sancién procedente, por la vulneracién a los
derechos humanosdeViyVv2.,

Se deberd impulsar a la brevedad ﬁosible la determinacién que a derecho corresponda, de las carpetas
de investigacion iniciadas en virtud de los delitos denunciados por V1 y V2, incluida la instaurada por el
delito de Tortura.

Asimismo, se debera ofrecer una disculpa publica a de V1y V2, en la cual se establezca el reconocimiento

de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de
la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento se debera disefiar e impartir al personal a su cargo, en particular a los Fiscales del
Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia de Asuntos Internos y Agentes de la Policia Ministerial en la
Riviera Maya, un programa de capacitacion y formacién en materia de derechos humanos; del uso legal y
racional de la fuerza; prevencidn, investigacién y sancién de la tortura; debido proceso y acceso a la
justicia. :

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que, como medida de rehabilitacién, en su calidad de
victima de violacic:ies a derechos humanos, se proporcione a V1y V2, atencién médica, psicoldgica y/o
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psiquidtrica, asi como los medicame::ntos que, en su caso, requiera hasta su recuperacion total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a realizar el pago de
una compensaciin a los agraviadds V1 y V2, en los términos que establecen los estidndares

internacionales, la Ley General de Vlctlmas la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demaés
normatividad aplicable.

TERCERO. Debera realizar los tramites oportunos ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscvribﬁr a las victimas V1 y V2, en el Registro de Victimas del Estado de
Quintana Roo, a efecto de que, en'lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, en términos de la'Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Iniciar y substanciar hasta ;su, resolucidn, a través de la autoridad competente, un procedimiento
en materia de responsabilidad adm‘_ini:_'c,trativa respecto a AR1, AR2, AR3 y AR4, para determinar el grado
de responsabilidad en que incurrie:roh, por haber violentado los derechos humanos de V1 y V2, en los
términos precisados en el presente‘insjtrumento juridico.

Asimismo, se agregue copia de la presente Recomendacion al expediente administrativo de AR1, AR2,
AR3y AR4, para efecto de que obre constanCIa de que a juicio de esta Comisién incumplieron con el deber
de garantizar, respetar y proteger los derechos humanos de V1 y V2,

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que de manera perentoria se emita la
determinacién correspondiente en las Carpetas de Investigacidn correspondientes iniciadas por los delitos

denunciados por V1 y V2, incluida la iniciada por el delito de tortura, debiendo remitir a este Organismo
las determinaciones correspondientes.

SEXTO. Ofrezca una disculpa publica a los agraviados V1 y V2, en Ia que se establezca el reconocimiento
de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad de las autoridades respecto a los mismos, se restablezca

la dignidad de la victima y se asuma el compromiso de erradicar estas conductas violatorias de derechos
humanos. ‘

4
SEPTIMO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de molestia que no estén

debidamente fundados y motivados, en contra de V1 y V2, en futuras situaciones de similar naturaleza,
asi como de cualquier otra persona.

OCTAVO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal a su cargo, en particular
a los Fiscales del Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia de Asuntos Internos y Agentes de la Policia
Ministerial en la Riviera Maya un programa de capacitacién y formacién en materia de derechos humanos;
del uso legal y racmnal de la fuerza; prevencidn, investigacién y sancién de la tortura; y, debido procesoy
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acceso a la justicia.

En consecuencia, se ordena su notificacion conforme a los articulos 62 y 63 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, y 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con fundamento en el yar_tl'culo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas
iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fe~h= de su aceptacién:

En ese sentidc y con el mismo fuhd?mento juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser
remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dara lugar a que la Comisidn esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a

efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante \.
la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omisién. |

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.

’ Sga‘éﬁ;ﬁ’g‘; ATENTAMENTE
‘/ HUMANOS i
gf‘ ESTADO

QUINTANA RO®

/
PRESIDENTE

é?r f;dokf?éé?ekz @ﬁage%, 0.424, Cai,Ca:épésife,CP. 77030. *Tu dignidad anle todo”
vetumal, Guintana Roo. . o ) e
Tel (983) 832 7090, Fax: ExL. 1101 : A maakiltutaan ‘“‘33*‘213"3 al

wwwodhegrooorgmx Coreo EieaErémce;miiﬁmme@c%eazwmgmx



