Abreviaturas Concepto
v Victima
Q Quejosa
T Tercero
AR1 Autoridad Responsable 1
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RECOMENDACION No. CDHEQROO/11/2020/11l

Sobre el caso de la violacién al derecho humano a la
integridad personal, en su modalidad de trato cruel
y/o degradante en agravio de V.

Chetumal, Quintana Roo, a 11 de noviembre de 2020.

C. PRESIDENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE
COZUMEL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

. Una vez analizado el expediente niimero VA/COZ/027/06/2018, relativo a la queja presentada por Q,
por presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de V, atribuidas a servidores piblicos
adscritos a la Policia Municipal de Cozumel, Quintana Roo; con fundamento en los articulos 102
apartado B pérrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94
pérrafos primero y séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2
pérrafo primero, 4, 10 fraccién 1, 11 fraccién VI, 22 fraccién VI, 54 parrafo primero, y 56, de la Ley dela
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asf como el diverso 45 fracciones | a V
de su Reglamento; esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo emite la

presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacién con los numerales 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, asi como 4 y 54, fraccién VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se

identifican como sigue:
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AR2 Autoridad Responsable 2
SP1 Servidor Pdblico 1
SP2 Servidor Publico 2
SP3 Servidor Publico 3
SP4 Servidor Publico 4
Ccii Carpeta de Investigacion 1
Cl2 Carpeta de Investigacion 2
PM Perito Médico
PS Perito Psicologo

Il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccién Il, del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos

Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describe lo siguiente:

A) los hechos violatorios de derechos humanos,
B) la postura de la autoridad frente a los mismos, y
C) las evidencias que demuestran la violacién referida.

Descripcion de los hechos violatorios,

En fecha 14 de junio de 2018 se inicié un expediente de queja en agravio de V, ello derivado del escrito
presentado por Q ante la Visitaduria de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo en Cozumel. Con la finalidad de ratificar la queja sefialada en las lineas que anteceden, personal de
la Visitaduria se apersond al Centro de Reinsercién Social de Cozumel, lugar en el que se entrevistaron
con V, quien manifesté que el 08 de junio de 2018 elementos de la Policia Municipal de Cozumel lo

detuvieron y torturaron.

Al respecto, narré que la tarde del 08 de junio de 2018 se encontraba transitando a bordo de su
motocicleta por las fincas, cuando le dio un “raid” a una joven la cual al bajarse de la motocicleta y
probablemente al jalarle la mochila se asustd y salié corriendo y en ese momento se acercé una patrulla
y le cerré el paso, agregando que lo detuvieron aproximadamente a la 1:40 horas de la tarde.

En ese orden de ideas abundd diciendo que los policias se bajaron de la patrulla y le dijeron que lo
llevarfan a Seguridad Publica detenido, sin embargo V se negd a ser esposado y fue entonces que los
tres elementos policiales forcejearon con él, tirdndolo al suelo y esposéndolo, posteriormente lo
levantaron y pusieron de pie, y uno de ellos le dio una patada a la altura de la rodilla lo que provocé que
se cayera; el otro oficial que estaba frente a él le dio una patada a la altura del ojo y luego comenzaron a
golpearlo en la cabeza, le bajaron el short y vio que un oficial bajé una tabla con la que le pegaron cada
uno de ellos, hasta que uno de los elementos manifesté que ya estaba muy golpeado y que estaba
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1.
sangrando mucho de la cara y fue que otro elemento expresé que no habia problema, que le darian 24
horas, cosa que no entendié pero le subieron su short y lo subieron a la patrulla.

Del mismo modo relaté que en el trayecto, uno de los elementos policiales lo interrogd para saber si
reconocia al que le habia golpeado a lo que dijo que si, por lo que el policia le dijo que mejor se quedara
callado o le irfa peor, luego otro elemento sacé unas pinzas y empezd a darle a la altura de la pierna
derecha mientras era trasladado a seguridad publica, y no dejé de golpearlo hasta que estaban cerca de

llegar.

También dijo que uno de los elementos sacé un teléfono celular y mientras le doblaba un dedo, le decia
que manifestara que habfa querido violar a una muchacha, y como V no lo queria decir, se lo doblaban )
mads, hasta que llegaron a seguridad publica y ya estando ahf le pidieron sus generales y un médico
legista lo reviso y lo trasladaron al Ministerio Pablico.

Seguidamente V expresé que después de presentarlo al Ministerio Publico, lo trasladaron al Hospital
General para que le costuraran las heridas y lo llevaron de nueva cuenta al Ministerio Ptblico, en donde
un licenciado de ese Organo Técnico de Investigacion le preguntd quién lo habia golpeado, por lo que V
expresé que fueron los elementos de seguridad publica que tenia en frente, acto seguido dicho agente
del Ministerio Pablico se metié a su oficina, mientras los elementos le manifestaron que ya le “cargé,
mentdndole la madre y diciéndole que lo trabarian por sapo.”

Postura de la autoridad.

Previa solicitud de informe, con fecha 20 de julio de 2018, esta Comision recibié el oficio nimero
SP/D/729/2018, signado por SP1 en su calidad de Director de Seguridad Pablica y Transito del Municipio
de Cozumel, Estado de Quintana Roo, en el cual sefialé que los hechos narrados por la parte quejosa no
eran ciertos e indicd que la detencion de V fue realizada por los Agentes de la Policia Municipal AR1, AR2 'y
SP2, manifestando en el propio informe de ley que la detencidn obedecié a una tentativa de violacion, la
cual obraba en carpeta de investigacién. Por ultimo, informé que no podian proporcionar las tarjetas
informativas ni el informe policial homologado ya que obraba en la referida carpeta de investigacion.

Por su parte en su comparecencia del 02 de agosto del 2018 ante personal de la Visitaduria Adjunta de
Cozumel, Quintana Roo, AR1 negd los hechos manifestados por V, argumentando que el dia de los hechos
se encontraban patrullando cuando T se les acercé corriendo visiblemente alterada, por lo que
descendieron de la patrulla para auxiliarla, precisando que T manifesté que momentos antes habia
intentado ultrajarla un hombre vestido de playera negra, bermudas color caquiy sin zapatos que iba en una
motacicleta, por lo que en ese momento AR1 y AR2 visualizaron a una persona con esas caracteristicas en
una motocicleta, a quien T sefialé directamente como el agresor.

S
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Por Io antertor se acercaron a V y al verlos se asustd e intento darse a la fuga en la moto pero como era un
lugar estrecho y de terraceria se le dificulté por lo que bajé de la moto e intentd escapar hacia la maleza,
por lo que AR1 y AR2 lo siguieron e hicieron uso de los comandos verbales para pedirle que se detuviera
haciendo caso omiso, mientras V iba gritando “yo no fui, yo no fui’, por lo que al intentar asegurarlo con los
candados de mano se cayeron al suelo y continuaron forcejeando con V para poder asegurarlo, y es en ese
momento que V sufre un golpe en la cara, por lo que piden refuerzos para la detencion, llamando ademds a
una ambulancia para auxiliar a T debido a la agresién recibida por V y también para este mismo por la
herida que tenia y asi pudiera ser valorado, continuando con su relatorfa de hechos el agente policial de
referencia menciond que en ese momento llegaron familiares de T para apoyarla y querian golpear y linchar
a V por lo que se lo llevaron para resguardo, durante la comparecencia manifestd que el aseguramiento fue
realizado por él.

Por su parte AR2 mediante comparecencia ante esta Comisién también en fecha 02 de agosto del 2018,
declaré que ese dfa estaba en recorrido manejando la patrulla cuando vieron a una joven saliendo de la
maleza por lo que pusieron la patrulla atravesada para tapar la vialidad y descendieron del vehiculo para
entrevistarla, manifestando T que momentos antes habfan intentado violarla un hombre que les sefial6 se
encontraba atn en la maleza, el agente policial también dijo que T tenfa un golpe visible en la cara, y por esa
razén AR1 y AR2 salieron a huscar al agresor en la maleza, saliendo una moto Italika negra con rojo
intentado darse a la fuga pero como vio la patrulla tird la moto y comenzé a correr por lo que AR1 y AR2
comenzaron a seguirlo, siendo que V se encontraba con una playera negra, una bermuda caqui, sin zapatos
y con un casco azul. Continué diciendo que al seguir a V, éste entré a la maleza cayéndose y por eso
pudieron darle alcance, en ese momento AR2 vio que se levanté V agregando que sin ninguna lesion, sin
embargo se pusieron a forcejear AR1, AR2 y V cayendo los tres en la maleza, expresando que habia muchos
arbolitos, por lo que en ese momento si le vio una herida a V del lado izquierdo a la altura de la ceja, dijo
que lo aseguraron con el uso racional de la fuerza del 1 a 4, lo sacaron hacia la unidad y entonces T
identificd plenamente a V sefialdndolo, manifesté que T traia unas heridas en el cuello como si la hubieran
agarrado fuertemente. Del mismo modo, durante su declaracion AR2 manifesté que SP2 estuvo todo el
tiempo con T déndole atencién, en lo que él y AR1 detenian a V, el cual en todo momento decia “yo no fui,

yo no fui.

Siguiendo con su declaracién AR2 aclaré que SP2 llamé a los familiares de T, toda vez que era una menor de
edad, para que se presentaran, los cuales no tardaron en llegar, asi como personas con palos y tubos
queriendo agredir a V por lo que solicitaron refuerzos para resguardarlo, asi como una ambulancia para
atencién de Ty de V, por lo que se llevaron a V a seguridad publica; V les dijo primero que no queria hacerlo
y después que sélo intent6 robarle el celular a T. En ese orden de ideas el compareciente menciond que
cuando llegaron a Seguridad Publica lo certifico el médico legista y lo llevaron posteriormente al Hospital
General para atender sus lesiones, y finalmente lo presentaron en la Fiscalia General del Estado, recalcando
que se le leyeron los derechos a V al momento de la detencion.

E—— PR — e L
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Es importante mencionar que con la finalidad de ahondar en las investigaciones se le pregunté de manera
adicional a AR2 quien habia realizado la detencidn de V, expresando que fue AR1 y él, de igual manera se le
preguntd si hubo uso de la fuerza y manifestd que si, siguiendo los protocolos del 1 al 4 y por ello llenaron el
formato de uso de la fuerza.

Evidencias.

Para la presente Recomendacion, se han considerado las siguientes evidencias, todas contenidas en el

expediente de investigacion:

1. El escrito de queja presentado por Q ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, el dia 14 de junio de 2018, en la cual narré los hechos violatorios a derechos humanos que dieron
origen al presente expediente en que se actta.

2. Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2018, mediante la cual consta la ratificacion de la queja
presentada por Q por parte de V, en la que se da fe de las lesiones de V por personal de la Visitaduria de
Cozumel.

3. Informe rendido por SP3, Coordinador del Ministerio Pablico del Fuero Comun de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo con sede en Cozumel, en via de colaboracién, mediante oficio
FGE/DIARM/CIAC/0781/2018 de fecha 25 de junio de 2018, al cual adjunté entre otros, los siguientes
documentos:

3.1. Copia simple de la CI1.

3.2. Copia del oficio COZ-168/2018, signado por SP4, en cual remite copia simple de Ci2. (violacién)
3.3. Copia simple del Dictamen de integridad fisica, practicado a V en fecha 08 de junio de 2018, por
perito médico legista adscrito a la Direccién de Servicios Periciales, Zona Norte de la Fiscalia General
del Estado.

3.4. Copia simple del informe policial homologado.

3.5. Copia de Parte de Lesiones, efectuado por médico legista adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Trénsito del Ayuntamiento de Cozumel, en fecha 08 de junio de 2018.

3.6. Copia del oficio DSP/COOP/C0Z/06/03/2018, de fecha 08 de junio de 2018, dirigido al Director
del Centro de Salud, suscrito por el Coordinador Operativo de Seguridad Publica.

4. Acta circunstanciada de fecha 18 de julio de 2018 en la cual Q presentd una copia de un certificado
médico realizado a V por una oftalmdloga en el que se sefiala pérdida de vision del ojo derecho.

5. Informe rendido por SP1, Encargado de Despacho de la Direccién de Seguridad Ptblica y Transito del
Municipio de Cozumel, mediante oficio nimero SP/D/729/2018, de fecha 20 de julio de 2018.
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6. Acta circunstanciada de fecha 02 de agosto de 2018, signada por persona visitadora adjunta en Cozumel
en la que hizo constar la comparecencia de AR1.

7. Acta circunstanciada de fecha 02 de agosto de 2018, signada por persona visitadora adjunta en Cozumel
en la que hizo constar la comparecencia de AR2.

8. Dictamen Médico-Psicoldgico Especializado para casos de posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes elaborado por PM y PS conforme al Protocolo de Estambul, realizado a V por
personal del Centro de Atencién a Victimas de esta Comisién, y remitido por medio de oficio %
CDHEQROO/CAVZN/069/2020, de fecha 18 de junio de 2020.

111, SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccién lll, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracion sucinta del hecho controvertido, y
como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

En la tarde del dia 8 de junio de 2018, AR1 y AR2, en su calidad de elementos de Seguridad Publica
Municipal de Cozumel, Quintana Roo, detuvieron a V, por la presunta comision de un delito en agravio
de T. Durante la detencién V intent6 evitar ser esposado por lo que los agentes policiales forcejearon
con él tirandolo al suelo logrando esposarlo; y posteriormente al levantarlo desplegaron en su contra un
uso excesivo de la fuerza ya que uno de ellos le dio una patada a la altura de la rodilla y se cayé, por lo
que el otro agente aprehensor que estaba frente a él le dio una patada a la altura del ojo,
posteriormente lo golpearon en la cabeza, le bajaron el short para golpearlo con una tabla y después de

ello lo subieron a la patrulla.

Durante el trayecto, uno de los elementos policiales lo interrog6 para saber si reconocia al que lo habia
golpeado, por lo que V al asentir al respecto el agente le dijo que mejor se quedara callado o le iria peor,
posteriormente otro elemento sacé unas pinzas y empezé a darle a la altura de la pierna derecha
mientras era trasladado a seguridad publica, y no dejé de golpearlo hasta que estaban cerca de dichas
instalaciones.

Violacién a los derechos humanos.

Con las acciones y omisiones realizadas por AR1 y AR2, sefialados como responsables en esta
Recomendacién, se vulneraron en agravio de V, los derechos humanos a la integridad personal, en su
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modalidad de trato cruel inhumano y/o degradante, ello en contravencién a lo dispuesto en los articulos

14, 16 parrafo primero, 19 (ltimo pérrafo; y 22 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 11 de la
Convencién Americana de Derechos humanos; 1 y 3 de la Ley General para Prevenir Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1, 2,3y 5 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como 1, 2, 4, de los Principios
Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

IV.OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45 fraccion IV del Reglamento de la Ley de la Comision de los \
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se realiza la vinculacién de los actos u
omisiones controvertidos con los medios de conviccién con los cuales se tienen acreditados y, como
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con

un enfoque légico-juridico de méxima proteccion de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz

de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, amplios y suficientes para acreditar la trasgresion al derecho humano de V a la
integridad personal, en sumodalidad de trato cruel y/o degradante.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V, esta
Comisién reitera lo que ha sido un pronunciamiento constante en las recomendaciones emitidas, esto
es, que la aplicacion de la ley y ejercicio de las facultades legales de las autoridades, deben ser
cumplidas por todas y cada una de ellas; en consecuencia, el ejercicio del poder publico debe hacerse
siempre en un marco de respeto a los derechos humanos. Es decir, el Estado a través de sus
instituciones publicas, debe cumplir con el deber juridico de respetar los derechos humanos, y prevenir
la comision de acciones u omisiones que los trasgredan e incluso constituyan faltas administrativas,
investigando el incumplimiento con los medios a su alcance, siempre y cuando éstos sean licitos, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

Asimismo, es menester considerar que, con la entrada en vigor de las reformas del 18 de junio de 2008,
en materia de seguridad publica y justicia penal, asi como las reformas del 10 de junio de 2011 en
materia de derechos humanos, se establecié un nuevo modelo de actuacién de las corporaciones
policiales sobre la base del respeto irrestricto a los derechos humanos.

En ese orden de ideas, conforme lo establece el articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y
por los tratados internacionales de los que México es parte. En ese tenor, tal y como lo mandata el
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parrafo tercero del mismo precepto constitucional, todas las autoridades tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el dmbito de sus competencias, de
conformidad con las caracteristicas esenciales de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

De igual forma, con la reforma del 10 de junio de 2011, el Constituyente Permanente introdujo al texto
constitucional dos herramientas juridicas de gran ayuda para las autoridades en torno al respeto de los
derechos humanos; especificamente en el parrafo segundo del articulo 12 del Pacto Federal se
incorporaron al marco constitucional la denominada cldusula de interpretacion conforme y el principio

pro persona.

Con relacién a la clausula de interpretacién conforme, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la contradiccién de tesis 293/2011, emitio el siguiente criterio:

« .Sin pretender agotar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como “interpretacicn
conforme”, basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la
necesidad de interpretar una norma de derechos humanos —incluyendo las previstas en la propia
Constitucién— a considerar en dicha interpretacién al catdlogo de derechos humanos que ahora reconoce
el texto constitucional. Esta obligacién busca reforzar el principio desarrollado en el primer pdrrafo, en el
sentido de que los derechos humanos, con independencia de su fuente normativa, forman parte de un
mismo catdlogo o conjunto normativo...”

Por su parte, con relacién al principio pro persona, en la misma resolucion del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se sefialé lo que a continuacién se transcribe:

“La segunda herramienta interpretativa es la que la doctrina y la jurisprudencia han identificado como el
principio pro persona, el cual obliga a que la interpretacién de los derechos humanos se desarrolle
favoreciendo en todo tiempo la proteccidn mds amplia. Este principio constituye un criterio
hermenéutico propio de la interpretacion de los derechos humanos que busca, principalmente, resolver
los casos de duda que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de
normas —e interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten aplicables respecto de un mismo
derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este tipo de situaciones
con apoyo en los criterios tradicionales de interpretacion y resolucion de antinomias, el Poder
Reformador otorgd rango constitucional al principio pro persona como elemento armonizador y
dindmico para la interpretacion y aplicacién de normas de derechos humanos.”

Vinculacién con medios de conviccion,

Como ya se menciond en las lineas que anteceden, del estudio de las evidencias que obran en el
presente expediente en que se actda, realizado al tenor de lo dispuesto en los articulos 51y 52 de la Ley
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de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que
los hechos violatorios de derechos humanos imputados por V a AR1 y AR2, agentes de la Policia
Municipal adscritos a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Cozumel, fueron acreditados como
violacién al derecho humano a la integridad personal, en su modalidad de TRATO CRUEL Y/O
DEGRADANTE. Sobre ese tenor la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos tutela y
garantiza el derecho a la integridad personal en los articulos 1, 16, 20 y 22.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo reconoce, protege y
garantiza el derecho a la integridad personal en los articulos 12, 13 y 30, estableciendo que todo trato
que afecte la dignidad humana es contrario a ella, prohibiendo los tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes, asi como las penas inusitadas y trascendentales, por lo que los agentes de las instituciones
policiales que realicen una intervencién y/o detencion deberan realizar sus funciones con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano.

Por su parte, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la Declaracién de los Derechos Humanos; 'y
XXV pérrafo tercero de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios
1y 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prision de las Naciones Unidas; mismos que forman parte del bloque de
constitucionalidad o pardmetro de regularidad a la que estdn obligados todos los servidores publicos,
establecen de manera categdrica que toda persona tiene el derecho a que se respete su integridad fisica

aun en situaciones extremas.

El derecho a la integridad personal consagra o garantiza cuando menos cuatro sub garantias para su
proteccion, y estas son: 1) nadie puede ser molestado indebidamente en su persona, familia o domicilio;
2) la_prohibicién de un mal tratamiento durante la detencién de una persona en flagrancia, en la
ejecucion de una orden de aprehension o en los centros de detencion y/o prisiones; 3) la prohibicién de
incomunicacién o tortura a las personas; y 4) la prohibicién de azotes, palos, tormentos de cualquier
especie y/o cualquier pena cruel, inusitada o trascendental.

En ese orden de ideas, el nicleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicion de la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Con relacion a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes, si bien no existe un tipo penal o una descripcién categérica de los elementos que integran,
la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos ha sefialado en diversas sentencias que se considera
un trato cruel y degradante a los actos intencionales que causan graves sufrimientos fisicos y/o
mentales, asi como aquellos que constituyen un serio ataque a la dignidad humana.

Concatenado con lo anterior, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como el Poder
Judicial de la Federacién han coincidido en sefialar que cuando la policia realiza la detencién de un
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El sentido de las resoluciones del Tribunal Interamericano y del Poder Judicial Federal no admite duda
alguna “Existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales”.

A continuacion, se inserta el contenido de lo sefialado por el Poder Judicial Federal:

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO
Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios
orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la
presuncion _de_considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investiqacion seria de los hechos sequida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle”, Villagrdn Morales y otros vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta
objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origind las lesiones que

presenta en su _cuerpo_una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de
presuncién de inocencia -que implica que el justiciable no estd obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino
mads bien, es al Ministerio Ptblico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la interpretacién mads
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano-,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Carredn Hurtado. Secretario: Ernesto Ferndndez Rodriguez. Esta tesis se publicé el viernes 21 de febrero
de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Una vez relatadas las disposiciones juridicas aplicables en virtud de la naturaleza de los hechos
denunciados por Q y ratificados por V se procederd a hacer el andlisis de los hechos denunciados, asi
como de las evidencias que los acreditan.
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En ese orden de ideas, como ya se ha mencionado en el cuerpo del presente instrumento juridico, V fue
detenido por AR1 y AR2 en la tarde del 08 de junio del 2018 en las inmediaciones de “las fincas” de la
ciudad y municipio de Cozumel, Quintana Roo, en los términos ya sefialados en el apartado de
“Descripcion de hechos violatorios” a cuyo contenido se remite en obvio de repeticiones innecesarias,
sin embargo, se puntualiza que por cuanto a los hechos constitutivos de violaciones a derechos
humanos, estos consistieron en tratos crueles, inhumanos y/o degradantes en razén que refirié que
durante su detencién uno de los agentes aprehensores le dio una patada a la altura de la rodilla y el otro
agente aprehensor le dio una patada a la altura del ojo y posteriormente lo golpearon en la cabeza, le
bajaron el short para golpearlo con una tabla y después de ello lo subieron a la patrulla y durante el
trayecto hasta las instalaciones de Seguridad Piblica Municipal, uno de los elementos policiales saco
unas pinzas y empez6 a darle a la altura de la pierna derecha y no dejo de golpearlo hasta que estaban
cerca de dichas instalaciones.

Lo anterior se corrobora en un primer momento con un indicio consistente en el escrito de queja de T,
de cuya lectura se desprende que V le expreso haber sido torturado por policias municipales (evidencia
1). Asf, en su ratificacién de queja de fecha 13 de junio de 2018 llevada al cabo en las instalaciones del
Centro de Reinsercién Social (evidencia 2), V refiri6 que la tarde del 08 de junio de 2018 se encontraba
transitando a bordo de su motocicleta por las fincas, cuando le dio un “raid’ a una joven la cual al
bajarse de la motocicleta y probablemente al jalarle la mochila se asust6 y sali6 corriendo y en ese
momento se acercd una patrulla y le cerré el paso, agregando que lo detuvieron aproximadamente a la
1:40 horas de la tarde.

Y abundé diciendo que los policias se bajaron de la patrulla y le dijeron que lo llevarian a Seguridad
publica detenido, sin embargo V se negd a ser esposado y fue entonces que los tres elementos policiales
forcejearon con él, tirdndolo al suelo y esposandolo, posteriormente lo levantaron y pusieron de pie, y
uno de ellos le dio una patada a la altura de la rodilla lo que provocé que se cayera; el otro oficial que
estaba frente a él le dio una patada a la altura del ojo y luego comenzaron a golpearlo en la cabeza, le
bajaron el short y vio que un oficial baj6 una tabla con la que le pegaron cada uno de ellos, hasta que
uno de los elementos manifest6 que va estaba muy golpeado y que estaba sangrando mucho de la cara
y fue que otro elemento expresé que no habia problema, que le darian 24 horas, cosa que no entendid

pero le subieron su short y lo subieron a la patrulla.

Del mismo modo relaté que en el trayecto uno de los elementos policiales lo interrog6 para saber si
reconocia al que le habfa golpeado a lo que dijo que si, por lo que el policia le dijo que mejor se quedara
callado o le irfa peor, luego otro elemento sacé unas pinzas y empezo a darle a la altura de la pierna
derecha mientras era trasladado a seguridad publica, y no dejé de golpearlo hasta que estaban cerca de
llegar. También dijo que uno de los elementos sacé un teléfono celular y mientras le doblaba un dedo, le
decia que manifestara que habia querido violar a una muchacha, y como V no lo queria decir, se lo
doblaban mds, hasta que llegaron a seguridad ptiblica y ya estando ahi le pidieron sus generales y un
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médico legista lo revisé y lo trasladaron al Ministerio Pablico. V También expresd que después de

presentarlo al Ministerio Piblico, lo trasladaron al Hospital General para que le costuraran las heridas y
lo llevaron de nueva cuenta al Ministerio Publico, en donde un licenciado de ese Organo Técnico de
Investigacion le pregunté quién lo habia golpeado, por lo que V expresé que fueron los elementos de
seguridad publica que tenia en frente, acto seguido dicho agente del Ministerio Publico se meti6 a su
oficina, mientras los elementos le manifestaron que ya le “cargo, mentdndole la madre y diciéndole que

lo trabarian por sapo.”

También es importante mencionar que, al acudir personal de la visitaduria al CERESO a ratificar el
escrito de queja, tomaron imdgenes y dieron fe de las lesiones de que fue objeto V, (evidencia 2),
siendo descritas como una herida suturada en la frente alta del lado derecho, un hematoma y sutura en
el parpado del ojo derecho, golpes en ambas piernas, y raspones en brazos y muifiecas.

Es de observar que en su informe de ley (evidencia 5) SP1 negd los hechos denunciados por el
impetrante de derechos humanos, y en ese sentido tanto AR1 como AR2 hicieron apologia del mismo,
puesto que AR1 en su comparecencia del 02 de agosto del 2018 ante personal de la Visitadurfa Adjunta de
Cozumel, Quintana Roo (evidencia 6) negé los hechos manifestados por V en el sentido de no haberlo
lesionado dolosamente, argumentando a su favor por cuanto a las lesiones sufridas por V que el dia de los
hechos al intentar asegurarlo con los candados de mano se cayeron al suelo y continuaron forcejeando con
V para poder asegurarlo, y es en ese momento que V sufrié un golpe en la cara, admitiendo ademas que el
aseguramiento fue realizado por él.

Y por su parte, en su comparecencia del dos de agosto del 2018 (evidencia 7) AR2 manifesté a su favor por
cuanto a las lesiones sufridas por V, que al seguirlo con el objeto de detenerlo, éste entré a la maleza
cayéndose y por eso pudieron darle alcance y en ese momento AR2 vio que se levantd V agregando que sin
ninguna lesién, sin embargo se pusieron a forcejear AR1, AR2y V cayendo los tres en la maleza, expresando
que habia muchos arbolitos, por lo que en ese momento si le vio una herida a V del lado izquierdo a la

altura de la ceja argumentando a su favor que lo aseguraron con el uso racional de la fuerza del 1 a 4. Del
mismo modo durante su ateste, AR2 expresé que fue AR1 y él quienes participaron en la detencién de V,
respondiendo ademds a pregunta expresa por parte del personal de este organismo constitucionalmente
auténomo que si hubo uso de la fuerza para detener a V, siguiendo los protocolos del 1 al 4 y por ello
llenaron el formato de uso de la fuerza.

Asi, confrontadas las declaraciones de V con las de AR1 y AR2, a juicio de esta autoridad garante de los
derechos humanos cobra una mayor credibilidad lo aseverado por el mencionado en primer término, ya
que éste describié hechos de extrema violencia durante su detencién y posterior traslado hasta las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Pdblica Municipal de Cozumel, mientras que los agentes
aprehensores minimizaron los hechos declarando en primer lugar que antes de que el impetrante de
derechos humanos fuera detenido no tenia Iesmnes en su cuerpo, y posterlormente tratando de disuadir a
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esta Autoridad Moral refirieron que las lesiones provocadas en la anatomia del interesado fueron
basicamente de manera no intencional.

Por ejemplo, AR1 declaré que al intentar asegurarlo con los candados de mano se cayeron al suelo y
continuaron forcejeando con V y fue en ese momento que éste sufrié un golpe en la cara, mientras que
AR2 se defendié diciendo que el sujeto pasivo de violaciones a derechos humanos entré a la maleza
cayéndose y por eso pudieron darle alcance y en ese momento AR2 vio que se levanto V agregando que sin
ninguna lesion, sin embargo se pusieron a forcejear AR1, AR2y V cayendo los tres en la maleza, expresando f’
que habia muchos arbolitos, por lo que en ese momento si le vio una herida a V del lado izquierdo a la
altura de la ceja. No obstante, el dicho de los agentes aprehensores por cuanto a la naturaleza accidental
de las lesiones se desvanece con los demas medios de conviccion que obran en el sumario.

En efecto es de recalcarse que, al acudir personal de la visitaduria al Centro de Reinsercion Social de
Cozumel a ratificar el escrito de queja, se tomaron imdgenes y dieron fe de las lesiones de que fue
objeto V, (evidencia 2), siendo descritas como una herida suturada en la frente alta del lado derecho, un
hematoma y sutura en el parpado del ojo derecho, golpes en ambas piernas, y raspones en brazos y

muifiecas.

Y sobre ese tenor en el presente expediente en que se actla quedd demostrado mediante la
documentacién remitida en via de colaboracién por SP3, en primer término que hubo un uso excesivo
de la fuerza al momento de la detencién y posterior traslado hasta las instalaciones de policia, ello es asi
en razén de lo manifestado en el Informe Policial Homologado (evidencia 3.4) el cual en el apartado
sobre Uso de la fuerza se indicé que V opuso resistencia e intentd darse a la fuga, por lo que
forcejearon, dio patadas y golpes, hasta que lograron asegurarlo y abordar la Unidad; de igual forma del
parte de Lesiones (evidencia 3.5) efectuado a V por médico legista adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Ayuntamiento de Cozumel, se desprende en el apartado de Diagndstico en caso de
lesiones, Traumatismo ocular y contusion en cara, ademads de seiialar el tipo de lesiones que presentaba,
siendo éstas: herida contusa, contusién severa, hematoma, edema, eritema y como circunstancia se
calificé por agresion fisica. Aunado a lo anterior, el médico legista en el apartado de observaciones
refirié que V ameritaba atencion medica en unidad hospitalaria, por lo que el Coordinador Operativo de
Seguridad Publica, gir6 oficio al Director del Centro de Salud a efecto de solicitar le fuera brindada la
misma a V (evidencia 3.6) y posterior a la atencién realizada V contaba con derrame de la retina del ojo.

Concatenado con lo anterior, se cuenta con el dictamen de integridad fisica practicado a V por Perito
Médico legista adscrito a la Direccién de Servicios Periciales, Zona Norte de la Fiscalfa General del Estado
(evidencia 3.3), en el cual se describieron las lesiones presentadas por éste al momento de ponerlo a
disposicién por AR1 y AR2, las cuales consistieron en: herida suturada en region frontal cubierta de pelo,
herida suturada en parpado superior de ojo derecho, edema de ceja derecha, edemay equimosis de ojo
derecho, escoriacién de frente, edema y equimosis en pirdmide nasal, concluyendo que la persona
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presenté al momento de la exploracion fisica huella de lesiones corporales externas recientes. Por
altimo, respecto de las lesiones presentadas V ofrecié un documento expedido por su médico particular
en el que se describid las lesiones oculares y de las cuales se advertia una posible pérdida de la vision del

ojo lesionado (evidencia 4).

Refuerza el dicho vertido por V con relacién a los tratos crueles y/o degradantes de que fue objeto
durante su detencién y posterior traslado a bordo de una patrulla, los dictdmenes Médico-Psicoldgicos
Especializados para casos de posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes "
realizado conforme al Protocolo de Estambul por PM y PP, (evidencia 8), y en los cuales se establecio

que las afectaciones y sintomas en todas sus esferas son concordantes con los hechos denunciados por \

V.

En ese sentido, PM indicd que es de vital importancia para V, dar seguimiento a las valoraciones
médicas por las especialidades de neurologia y revaloracién por oftalmologia, esto con el fin de
revalorar el estado actual y el pronéstico de los drganos como funciones vitales en el sistema visual y
asegurar la atencion de especialidad, concluyendo que “..de acuerdo a lo narrado por el peritado y el
estado médico actual obtenido en la entrevista, los certificados médicos, y la valoracién por la médica
especialista en oftalmologia documentos que obran en el expediente, hay una firme relacién; la lesion
puede haber sido causada por el traumatismo que se describe y son pocas las otras causas posibles...”.

En el mismo sentido PP dictamind “...Los hechos narrados como presuntos actos de Tortura o actos
crueles e inhumanos o degradantes son concordantes con lo observado con su estado fisico y
psicoemocional...”, indicando en el documento, que “..se puede precisdr que V sufre de Estrés
Postraumdtica (F) relaciona con los hechos que refiere consecuencia de actos de tortura o actos crueles ,
inhumanos o degradantes, pues al ser evidente la pérdida total de la visién en el ojo derecho y la
pérdida gradual del izquierdo las consecuencias psicoldgicas relacionadas al trauma son graves...”, asi
mismo PP manifesté entre otras cosas”...Por lo tanto, las condiciones de salud actualmente presentadas,
asi como durante la detencidn y el estado de reclusién de acuerdo a la relatoria y documentos médicos
son concordantes a lo narrado por el peritado. Y se concluye que hay una firme relacién, con lo que se
describe por el impacto en su salud fisica y son pocas las otras causas posibles. Asi como el impacto

psicoldgico que se evalua...”

Por todo lo anteriormente expuesto y conforme a una valoracion arménica, conjunta y a conciencia de
los elementos probatorios, enlazados logica y naturalmente con la verdad, resulta evidente que las
lesiones provocadas a V durante su detencién y posterior traslado no fueron consecuencia de algin
accidente derivado de la mecénica en que V fue detenido, sino que las mismas fueron producidas de
manera dolosa por un uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes aprehensores AR1 y AR2.
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Debemos precisar que en el uso de la fuerza no deben utilizarse métodos inadecuados y menos
métodos violentos, siendo que todo elemento policiaco debe tener capacitacion para someter y
asegurar a las personas sin causarles dafios o lesiones. Todo uso de la fuerza que realicen los cuerpos
policiacos debe de ajustarse a los principios de legalidad, racionalidad, congruencia, oportunidad y

proporcionalidad.

El derecho humano a la integridad personal estd intimamente ligado a la dignidad humana, y por ende,
cuando una persona que es detenida presenta afectaciones a su salud y/o lesiones, la autoridad tiene la
obligacién de ofrecer una explicacién convincente de cémo se produjeron, el estado de vulnerabilidad al
que estdn sometidas las personas sujetas a alguna medida de restricciéon de su libertad ambulatoria
implican un mayor grado de responsabilidad estatal. Con relacién a lo antes sefialado, quien suscribe
comparte lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México, y en cuya jurisprudencia, pdrrafos 133 y 134, el Tribunal establecio lo

-

siguiente:

“133. Ahora bien, la Corte ha sefialado que la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad seguin los factores enddgenos y exdgenos (duracién de los tratos, edad, sexo, salud,
contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser demostrados en cada situacién concreta, Asimismo, el
Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la_persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacion del
articulo 5 de la Convencidn Americana”,

“134....La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es detenida en
un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una_explicacién creible de esa_situacién. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacidn satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso es posible
concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los sefiores Cabrera y

Montiel”.

Ahora bien, a juzgar por el tipo de lesiones que presentd V, la fuerza que se aplicé por parte de los
elementos de Seguridad Publica en el sometimiento y arresto fue desproporcionada, toda vez que al ser
superada en numero, la fuerza que debieron aplicar debié ser controlada, cuidando en todo momento el
no causar alguna alteracion en la integridad fisica del asegurado, tal como lo establecen las normativas
aplicables al caso en concreto, hay que recordar que el exceso en el uso de la fuerza se convierte en un

= e i = E e =
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tipo de violencia y genera actos arbitrarios. El uso desproporcionado de la fuerza configura un acto
violatorio de derechos humanos y por consecuencia en un trato cruel y degradante.

La autoridad policial como garante de la legalidad tiene siempre la obligacién de que el “uso de la
fuerza” debe ser considerado como una consecuencia de actos generados por el ciudadano, es decir,
debe haber proporcion entre el grado de resistencia del ciudadano y la intensidad en la fuerza que el
servidor publico debe aplicar, y no debe ser la primera alternativa del servidor publico ya que
autométicamente se convierte en un castigo, hecho que estd prohibido terminantemente por la Ley.

Asi, esta Comisién comparte lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis “DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE LAS AUTORIDADES
PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES.” En donde
los ministros establecieron que para que las autoridades que realizan detenciones mediante el uso de la
fuerza no violenten el derecho a la integridad del detenido deben cuando menos respetarse los

siguientes deberes:

a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse con pleno respeto a
los derechos humanos del detenido;

b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la detencidn deben estar debidamente identificados;

c) deben exponerse las razones de la detencion, lo cual incluye no sélo el fundamento legal general del
aseguramiento sino también la informacidn de los suficientes elementos de hecho que sirvan de base a
la denuncia, como el acto ilicito comentado y la identidad de la presunta victima; en ese sentido, por
razones se entiende la causa oficial de la detencién y no las motivaciones subjetivas del agente que la
realiza;

d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de cudles agentes es privado de la libertad el
detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia;

e) debe verificarse la integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y

f)debe constar en un documento la informacidn completa e inmediata de la puesta a disposicion del sujeto
detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion.

Trasgresién a los instrumentos juridicos.

Es claro que en el presente caso los servidores publicos sefialados incumplieron con la obligacion de
garantfa y proteccion del derecho humano a la integridad personal de V, previsto en los articulos 14, 16
parrafo primero, 19 dltimo pérrafo; y 22 pérrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 11 de la
Convencién Americana de Derechos humanos; 1 y 3 de la Ley General para Prevenir Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3 y 5del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como 1, 2, 4, de los Principios
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Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

Con su conducta trasgreden de igual manera las obligaciones previstas para el Estado mexicano de
diversos instrumentos internacionales, referentes a los tratos o penas crueles inhumanos y degradantes,
dentro de los que se encuentran los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; 1, 2.1,2.2,6.1,62y16.1
de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 5 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes ’
del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos a y b, 4, 5, 6, 7, 9 y 10 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.; y finalmente, el numeral 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisidn, las cuales establecen que antes de recurrir al uso de la fuerza y en su caso de las
armas, en la medida de lo posible, deben usarse medios y métodos no violentos, y Unicamente en casos

extremos puede justificarse su utilizacion.

Las acciones realizadas por los servidores pablicos sefialados como responsables vulneran diversos
dispositivos legales que las corporaciones policiales estan obligados a respetar. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, vinculante para todas las autoridades en México, establece en su articulo
9.2, lo siguiente:

“Articulo 9

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidn, de las razones de la misma, y
notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.”

Con relacién al alcance y contenido del articulo transcrito, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, encargado interpretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion

General No. 35, seiiald lo siguiente:

“9. E] derecho a la seguridad personal protege a las personas contra lesiones fisicas o psicoldgicas infligidas
de manera intencionada, independientemente de que la victima esté o no privada de libertad. Por ejemplo,
vulnera el derecho a la seguridad personal el funcionario de un Estado parte que inflige injustificadamente
una lesién corporal...”

Lo ordenamientos citados generan la obligacién de que el “uso de la fuerza” debe ser una consecuencia
y no un presupuesto de la autoridad, de este criterio se derivan los requisitos que el servidor publico
debe cumplir para poder hacer uso del recurso que implica el “uso de la fuerza”, y por ende, de no
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arbitrario, por lo que no debe perderse de vista que el ejercicio de la fuerza publica, sélo puede ser
legitimo si se observan los principios de oportunidad y proporcionalidad.

En ese sentido, de conformidad a la normatividad vigente, el uso de Ila fuerza por parte de las
instituciones que conforman el sistema nacional de seguridad publica debe realizarse bajo los principios
de legitimidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Segun lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en diversas resoluciones, los mencionados criterios o principios debhen de

entenderse de la siguiente manera:

Principio de Legitimidad. Las instituciones de seguridad puiblica que realicen el uso racional de la fuerza
deben de contar con facultades expresas para usarla, aunado a ello, el uso de la fuerza debe estar
debidamente motivada por los hechos del caso.

Principio de Necesidad. Las corporaciones policiales deben de usar la fuerza publica solo cuando sea
absolutamente necesaria y deben previamente agotar los medios no violentos que existan para lograr el
objetivo que se busca, es decir, el uso de la fuerza se debe realizar cuando las alternativas menos
restrictivas de derechos ya fueron agotadas.

Principio de Idoneidad. Directamente relacionado con el principio de necesidad, este principio establece
que la utilizacién del uso de la fuerza por parte de las policias sea el medio adecuado para lograr la

detencion.

Principio de Proporcionalidad. Establece que el nivel de fuerza utilizado por las fuerzas del orden debe
ser acorde al nivel de resistencia ofrecido; los policias al realizar un uso racional de la fuerza deben
aplicar un criterio diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,
resistencia o agresion por parte del ciudadano al cual se pretende intervenir y con ello emplear tacticas
de negociacién, control o uso de la fuerza segtn corresponda.

Lo anterior puede ser corroborado, entre otras resoluciones, en la Tesis emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que a continuacioén se inserta:

“DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. PARAMETROS ESENCIALES QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN OBSERVAR PARA ESTIMAR QUE AQUELLAS SON ACORDES Al REGIMEN
CONSTITUCIONAL. El articulo 19, dltimo pdrrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, requla el derecho fundamental de toda persona a no recibir mal trato durante las aprehensiones
o detenciones; asimismo, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra el
derecho de toda persona a la libertad y seguridad personales y protege el derecho a no ser privado de la
libertad de manera ilegal o arbitraria. Por tanto, en un contexto donde las fuerzas policiales realizan una
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detencién, el uso de la fuerza ptblica debe ser limitado y ceifiirse al cumplimiento estricto de los siguientes
pardmetros esenciales: 1) Legitimidad, que se refiere tanto a la facultad de quien la realiza como a la
finalidad de la medida, es decir, que la misma sea inherente a las actividades de ciertos funcionarios para
preservar el orden y la sequridad publica, pero Gnicamente puede ser utilizada en casos muy especificos y
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado. 2) Necesidad, que supone el
que la fuerza publica debe ser utilizada solamente cuando sea absolutamente necesaria, pero deben
agotarse previamente los medios no violentos que existan para lograr el objetivo que se busca, de manera
que sélo opere cuando las alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados, en
funcién de las respuestas que el agente o corporacion deba ir dando a los estimulos que reciba, por lo que es
preciso verificar si la persona que se pretende detener representa una amenaza o un peligro real o
inminente para los agentes o terceros. 3) ldoneidad, que implica su uso como el medio adecuado para lograr
la detencién. 4) Proporcionalidad, que exige la existencia de una correlacion entre la usada y el motivo que
la detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido; asi, los
agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacidn, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello emplear
tdcticas de negociacion, control o uso de fuerza segtin corresponda. Amparo directo en revision 3153/2014.
10 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Saiil Armando Patifio Lara.”

Por ende, y de acuerdo a los principios que rigen el actuar de las instituciones policiacas, el uso de la
fuerza se debe limitar a aquellos supuestos en los que los ciudadanos mantengan una resistencia
violenta, es decir, cuando la persona realice acciones u omisiones con el propdsito de daiiar al policia, a
un tercero, a si mismo, o con el fin de dafiar bienes propios o ajenos, a efecto de impedir su detencion.
Utilizar como regla general el uso de técnicas y tdcticas para la reduccion fisica de movimientos, asi
como de armas incapacitantes no letales, es contrario a los principios de necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad que debe regir las actuaciones de las instituciones de seguridad publica.

Esta Comision ha sido enfatica en sefialar que todo policia tiene derecho a la proteccion de su integridad
fisica, al respeto a su dignidad como ser humano y como autoridad, por parte de sus superiores y de la
ciudadania, puesto que las instituciones policiales estdn integradas por personas con igual dignidad que
los gobernados. Asi mismo, las corporaciones de seguridad pablica desempefian un papel fundamental
en la proteccién del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de las personas; por ello, es
imprescindible que su actuacion sea con apego a derecho y sin de excesos.

Desde esta perspectiva, la verificacion de la proporcionalidad, como parte del andlisis razonable del uso
de la fuerza, genera los siguientes aspectos: por un lado, implica un deber de relacionar la fuerza con la
accién que se va a ejecutar en aras del respeto a los derechos humanos de las personas, deben cuidarse
el hecho de no generar brotes de ilegalidad, fuerza o violencia. Y por otro lado, exige que la fuerza
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guarde relacién con las circunstancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto
(objeto) de la accidn, ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las caracteristicas de su
comportamiento ya conocidas y la resistencia u oposicién que presente; lo cual evidentemente no se
cumpli6, pues a juzgar por la complexion y estatura de los quejosos, personas menudas y delgadas, se
aplico la fuerza como método de sometimiento innecesario, irracional e inadecuado, con la idea de

maltrato y vejacion a las victimas.

Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también estd referida a la eleccion del
medio y modo utilizados para llevarla a cabo, lo que implica que debe utilizarse en la medida en que se
cause el menor dafio posible, tanto a los sujetos objeto de la accién como a la comunidad en general, y

bajo ese parametro lo demds serd un exceso.

Ahora bien, en cuanto a la situacion especifica que nos ocupa, es claro que el uso de la fuerza por parte
de la autoridad no encuentra fundamento juridico, sino que contraviene todas las ordenanzas
enunciadas anteriormente. El uso de la fuerza utilizada en contra de V no fue la estrictamente necesaria
ya que fue golpeado de manera deliberada vy tratado indignamente, y como consecuencia de ello se
produjeron las lesiones que finalmente presentd vejaron su integridad fisica.

Por todo lo anteriormente expuesto, al vulnerar los derechos humanos de V, los servidores publicos
adscritos a la Direccién de Seguridad Pablica del H. Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo, sefialados
como responsables en el cuerpo de la presente Recomendacién faltaron a lo dispuesto en el articulo 7,
fraccion | y VIl del Capitulo Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece
como obligacién de todo servidor publico lo siguiente:

“Capitulo Il
Principios y directrices que rigen la actuacién de los Servidores Publicos

Articulo 6. ...

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos
principios, los Servidores Ptblicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;”

En ese sentido, AR1 y AR2, incumplieron con obligaciones especificas establecidas en la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Pablica, misma que en su articulo 40, fraccion |, sefiala lo siguiente:

- rrrasremars B et s ey Hee st

Av. AdolloLopez Mateos, No. 424, Col.Campeslre,C.P.77030. *Tu dignidad ante todo”

Chetumal, QuintanaRoo, u i
Tel.(983)832 7090, Fax:EXL 1101 , A maakil l taan lldakal ba'al
www.cdheqrooorgmx  Correo Electronico:cdheqroof@cdheqroo.orgmx 20



‘2020, ano del 50 aniversariode lalundacionde Cancun’,

'}B COMISION: ’
ERECHOS
%E'HUMANOS PRESIDENC

“ESTADO =
QUINTANA ROO

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones

de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:
I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

Del mismo modo, los Agentes de la Policia Municipal Preventiva transgredieron lo dispuesto por la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fraccion | sefiala lo siguiente:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos reconacidos en la Constitucion;...”

Es oportuno recalcar que en diferentes oportunidades, la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, ha emitido pronunciamientos ptblicos sobre la importancia que tienen los cuerpos de
seguridad publica municipales y estatales en la noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya
que sin ella, el ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, reiteradamente se ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad publica realizan con el afén de proteger a la ciudadania, no obstante, tampoco puede ni debe
ser omisa en sefialar las arbitrariedades de aquellos elementos que, amparados en el cargo publico que
detentan, cometen injusticias en contra de las personas que deben servir y proteger. Por ello, es
menester que los funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego
irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que de permitirlos,
la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia
necesarias para su correcta actuacion y desarrollo. Al respecto, este Organismo comparte el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro
“SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES” en el cual al resolver una accién de inconstitucionalidad mediante el voto
unanime de los once ministros determina:

“_serfa inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad publica como la
posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de defensa
que la propia Constitucion prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la
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comunidad a la que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta inadmisible
constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacion y fortalecimiento de fenémenos que atenten
gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro pretexto que favoreciera la
arbitrariedad de los drganos del Estado que, so pretexto de la sequridad publica, pudieran vulnerar las
garantias individuales consagradas en el Cédigo Supremo...”

V. REPARACION

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el pérrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que

interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En un estado democrdtico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a éstos, asumird la obligacion
de reparar los dafios causados por dicha violacién. Ese compromiso del Estado fue traducido en la
legislacion secundaria, en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte
que interesa establece:

“Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emacional o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconacidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo
medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacidn integral comprenderd:
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I La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del delito o a la
violacién de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de
las violaciones de derechos humanos;

1. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdomicamente evaluables
que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;

IV.  La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos sufrida
por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacién se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencion médica, psicoldgica y/o psiquidtrica que deberd ser proporcionada
por personal profesional especializado y prestarse de forma continua hasta que V, como victima de
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, alcance su total sanacion fisica, psiquica y emocional, a
través de atencion adecuada a los padecimientos sufridos. Esta atencion deberd brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para la victima, con su consentimiento previo,
brindando informacion clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea
necesario y deben incluir la provisiéon de medicamentos.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a derechos humanos sefialadas en el capitulo de observaciones en agravio
de V; el Ayuntamiento del Municipio de Cozumel, debera indemnizarlo, a efecto de que se proceda a la
compensacién o reparacién material de los dafios ocasionados, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Rooy
demds normatividad aplicable al caso.

PR s sm T
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Al respecto, los articulos 29 y 70 Bis de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establecen que la
compensacion que se le debe realizar a las victimas debe ser realizada directamente por la Institucion
responsable de la violacién a los derechos humanos, la mencionada ley es obligatoria para todas las
autoridades estatales y municipales, incluyendo los Organismos Publicos Auténomos, y establece lo

siguiente:

“Articulo 29. ... 1
Los entes pblicos estatales y municipales responsables de violaciones a derechos humanos en términos del
articulo 70 de esta Ley, tendrdn la obligacién, de levar a cabo la medida de compensacion, a las victimas

con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. Los entes publicos estatales y municipales responsables sefialados en la recomendacidn
emitida por organismo publico de proteccién a los derechos humanos, serdn las encargadas de llevar a cabo \
la medida de compensacién, en términos del articulo 29 de la presente Ley.”

lgualmente debera realizar todas y cada una de las gestiones necesarias a efecto de inscribir a V, en el
Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos Humanos remitird
copia de la presente Recomendaci6n a la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistira en que el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cozumel, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusion, el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1 y AR2 servidores plblicos de esa
institucién y, en su caso, se les aplique la sancion procedente, por la vulneracién a los derechos

humanos de V.

En el presente caso, la satisfaccién consistird en la persona quien ostente el cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Cozumel, realice una declaracion oficial por escrito, a través de la cual
se reconozca la verdad de los hechos que causaron agravio a V, su compromiso de evitar que sucedan
situaciones de similar naturaleza, se acepte la responsabilidad de los servidores publicos involucrados
respecto de estos, y con ello, se restablezca la dignidad de la victima; debiendo realizarse la difusién de
la misma en dos medios de comunicacion impresos de mayor circulacion en el Estado.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento se deberd disefiar e impartir a los elementos de Seguridad Pdblica Municipal del
Ayuntamiento de Cozumel, un programa de capacitacién y formacion en materia de derechos humanos,

e
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de la funcién policial, la observancia de los cédigos de conducta, el uso de la fuerza y de las normas
éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cozumel, los
siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que, como medida de rehabilitacion, en su calidad de
victima de violaciones a derechos humanos, se proporcione a V, atencién médica, psicolégica y/o
psiquidtrica, asi como los medicamentos que en su caso requiera, previa valoracion y anuencia de V.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a realizar el pago de
la compensacion a V, en los términos que establecen los estdndares internacionales, la Ley General de
Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demds normatividad aplicable.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir a V, en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, para
los efectos conducentes, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1 y AR2; por haber violentado los
derechos humanos de V en los términos precisados en el presente instrumento juridico y se les aplique
la sancién que conforme a derecho haya lugar.

Asimismo, se agregue copia de la presente Recomendacion al expediente laboral de AR1 y AR2, para
efecto de que obre constancia de que, a juicio de esta Comision, vulneraron los derechos humanos de V.

QUINTO. Se realice una declaracién oficial por escrito, a través de la cual se reconozca la verdad de los
hechos que causaron agravio a V, su compromiso de evitar que sucedan situaciones de similar
naturaleza, se acepte la responsabilidad respecto de estas violaciones a los derechos humanos y se
restablezca la dignidad de la victima; dicho comunicado deberd publicitarse en dos medios de
comunicacién impresos de mayor circulacién en el Estado.

SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir a los elementos de Seguridad
Pablica Municipal del Ayuntamiento de Cozumel, un programa de capacitacién y formacién en materia
de derechos humanos, de la funcién policial, la observancia de los cédigos de conducta, el uso de la
fuerza y de las normas éticas que deben regir su actuacién.

sesiimbian T v—
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En consecuencia, se ordena su notificacion conforme a los articulos 62 y 63 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, y 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del

término de cinco dias habiles siguientes a su notificacién. P

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas \
iniciales de cumplimiento de la Recomendacidn, se envien a esta Comisiéon dentro de los cinco dias

habiles siguientes a la fecha de su aceptacion.

En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberdn ser
remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacién.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le ’
informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial

una vez aceptada, dard lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a |

efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer ptblicamente ;

ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su [

i

|

|

conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comuin.
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