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RECOMENDACION No. CDHEQROO/18/2020/11I

Sobre el caso de violacién al derecho humano a
la libertad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica en agravio de V.

Chetumal, Quintana Roo, a 11 de noviembre de
2020.

C. PRESIDENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE COZUMEL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

I. Una vez analizado el expediente niimero VA/COZ/074/07/2019, relativo a la queja presentada por V,
por presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio, atribuidas a servidores publicos adscritos a
la Direccién de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Cozumel del Estado de Quintana Roo, asi
como del Juzgado Calificador; con fundamento en los articulos 102 apartado B pdrrafos primero y
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccion
II, 11 fraccién VI, 22 fraccién VIII, 54 pérrafo primero, y 56, de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como el diverso 45 fracciones | a V de su Reglamento; esta
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacién.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacién con los numerales 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 4 y 54, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacion se
pondré en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se
identifican como sigue:

Abreviaturas Concepto
v Victima
T Tercero
AR1 Autoridad Responsable 1
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AR2 Autoridad Responsable 2

AR3 Autoridad Responsable 3

AR4 Autoridad Responsable 4

AR5 Autoridad Responsable 5

ARG Autoridad Responsable 6

AR7 Autoridad Responsable 7

ARS8 Autoridad Responsable 8

SP1 Servidor Publico 1

SP2 Servidor Publico 2

SP3 Servidor Publico 3

ca Subcentro C4 en Cozumel de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Quintana
Roo

II. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos
humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran la
violacion referida.

Descripcion de los hechos violatorios.

En fecha 21 de julio de 2019, aproximadamente a las 10:10 horas, V efectué una llamada al niimero de
emergencia 911, desde la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, reportando que, al ir a visitar a su hija menor
de edad, se encontraba en el lugar una persona del sexo masculino que se comportaba de forma agresiva,
por lo que solicité la intervencion de elementos de la Direccion de Seguridad Pdblica y Transito de ese
Municipio. Diversos agentes de policia atendieron la solicitud, apersondndose en la ubicacién reportada,
aproximadamente a las 10:15 horas.

Una vez ahi, los servidores publicos intervinieron en la situacién, siendo que V sefialéd a T como la persona
que se comportaba de forma agresiva, lo que motivé su llamada de emergencia, y por su parte T sefialé a
V como responsable de estar grabando. En consecuencia, siendo aproximadamente las 10:30 horas, los
agentes de policia procedieron a detenera V.,

Posteriormente, V fue presentado ante el Juzgado Calificador en las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito de ese Municipio, y sin que fuera escuchado por el Juez Calificador lo

mantuvieron detenido.
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V se mantuvo detenido en las instalaciones de la Direccion aludida durante varias horas, hasta que se le
informé que ARS8 le impuso multa por infraccién al articulo 163, fraccién |, del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, es decir, por alterar el orden ptblico, y se le permitio
el acceso a sus pertenencias, por lo que procedié a cubrir el monto de la multa, siendo que asi obtuvo su
libertad aproximadamente a las 18:20 horas de esa misma fecha.

Postura de la autoridad.

Al hacer de su conocimiento la queja, SP1 Director de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Cozumel, Estado de Quintana Roo, informé a esta Comisién que los hechos denunciados por el quejoso no
eran ciertos; de igual forma sefialé que los Policias Municipales Preventivos que participaron en los hechos
denunciados fueron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, asi como que la detencién obedecié a un reporte
al nimero de emergencias 911, porque V, la misma persona que hizo la llamada, se encontraba alterando el
orden.

Con relacién a la fundamentacién y motivacién de la detencién, SP1 insertd la transcripcion del Parte
Informativo signado por AR1, en el cual el servidor publico narré que al estar en recorrido fueron contactados
via radio por el C4 para que acudieran al lugar por un reporte al nimero de emergencias 911, presuntamente
porque se encontraba una persona alterando el orden; asi mismo reportd que se entrevisté con T, quien le
dijo que V se encontraba alterando el orden al realizar grabaciones al domicilio de los vecinos.

Por su parte ARS8, el Juez Calificador del H. Ayuntamiento de Cozumel, previa solicitud de informe, negé lo
manifestado por V en la queja respectiva, aclarando que se le dio el derecho de audiencia y que le explico a
detalle el motivo de la detencidn la cual obedecié por haber grabado al interior de una casa particular, asi
mismo manifesté que analizé la queja presentada por T, asi como el parte informativo signado por AR1 y el
certificado de integridad fisica de V y una vez valoradas las evidencias elabord la boleta de infraccion 3190,
la cual fue pagada cuando salié a su turno de comida siendo cubierto por SP2, quien atendid a V durante su

ausencia.
Evidencias.

Para la presente Recomendacion, se han considerado las siguientes evidencias, todas contenidas en el
expediente de investigacion:

1. Escrito de queja de fecha 24 de julio de 2019, presentado y ratificado por V, ante una Visitadora Adjunta
de la Tercera Visitadurfa General de esta Comision, anexando al mismo:
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1.2. Grabacién presentada por el quejoso, en la que se aprecia lo sucedido en los hechos materia
de la queja.

1.3. Copia de un recibo de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cozumel, con nlimero de
folio B — 37895 por la cantidad de $806.00 (son ochocientos seis pesos sin centavos), con el concepto de
“multas de sequridad publica Art.163 | alterar a criterio del Juez”.

2. Informe rendido por SP1, otrora Director de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Cozumel,
mediante oficio MC/DSPT/2019/A)-00819 de fecha 02 de agosto de 2019 y notificado el 07 de agosto de
2019, con anexos consistentes en copias de:

2.1. Parte Informativo signado por AR1 con ntimero de folio 2867.

2.2. Parte de Lesiones con nimero de folio 5533, practicado a V.

2.3. Informe Policial Homologado con niimero de folio 19666986 signado por AR1.
2.4. Boleta de infraccion de jueces calificadores con nimero de folio 3190.

3, Informe rendido por ARS8, Juez Calificador del H. Ayuntamiento de Cozumel, mediante oficio
MC/SG/2019/JC-0161, fecha 30 de julio de 2019 y recibido en este Organismo el dia 01 de agosto de 2019.

4. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
ARL.

5. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
AR2,

6. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
AR3.

7. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
AR4.

8. Acta circunstanciada de fecha 03 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
ARG,

9. Acta circunstanciada de fecha 03 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
AR7.

Av.AdolioL6pezMateos,No.424,Col.Campestre,C.P.77030. “Tu dignidad ante lodo”
s *Amidakillutéantuigakal ba'al

Tel(983)832 7090, Fax:EXL 1101
www.coheqrooorgmyx  CorreoElectronico:cdheqroo@cdheqro0.01 mx




2020,8n0del 50 aniversariodelalundacléonde Cancun’,

COMISION=

a 4N DERECHOS
QY HUMANOS
< ADO

QU]NTANA ROO

10. Acta circunstanciada de fecha 02 de octubre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de SP2.

11. Acta circunstanciada de fecha 23 de diciembre de 2019, en la que se hizo constar la comparecencia de
ARS.

12, Informe en via de colaboracidn de C4, signado por SP3, Director del subcentro C4 en Cozumel, Quintana
Roo mediante oficio SSP/C4SUBCOZ/DIR/0264/2019 de fecha 02 de agosto de 2019 y notificado el 09 de
agosto de 2019.

13. Copia de orden de visitas provisionales expedida por el Juez Familiar Oral de Cozumel, Quintana Roo de
fecha 12 de marzo de 2018, remitida al correo electrénico de la Visitaduria Adjunta de Cozumel, el dia 01 de
marzo de 2020 mediante el correo electrénico de V,

111, SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccion lll, del Reglumento de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanaos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracion sucinta del hecho controvertido, y
como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta

En fecha 21 de julio de 2019, entre las 10:10 y 10:14 horas, V efectud una llamada al nimero de
emergencia 911, desde la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, reportando que al ir visitar a su hija menor
de edad, se encontraba en el lugar una persona del sexo masculino que se comportaba de forma agresiva,
por lo que solicité la intervencion de elementos de la Direccién de Seguridad Publica y Transito de ese
Municipio. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 atendieron la solicitud por instrucciones del €4 de la
localidad, apersonandose en la ubicacién reportada aproximadamente a las 10:15 horas.

Una vez ahi, y toda vez que una persona presente, en concreto T, sefialé a quien solicito el auxilio como
responsable de estar grabando, procedieron a detener a V a las 10:30 horas del mismo dia, siendo
importante destacar que V fue quien solicité el auxilioal 911 y a quien T estaba agrediendo segun el propio
reporte del 911; con la conducta desplegada por los policias municipales transgredieron su derecho
humano a la libertad personal, sin que se actualizara alguna de las hipdtesis para detencién justificada
que prevé el numeral 114, parrafo Gltimo, en relacién con el 143, del Bando de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Cozumel, Quintana Rao.

Posteriormente, V fue presentado ante el Juzgado Calificador en las instalaciones de la Direccién de
Segurldad Publlca y Transrto de ese MunICIpIO a Ias 11 15 horas de Ia mlsma fecha como se detalla en el
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Informe Policial Homologado respectivo. Sin embargo, a las 10:45 horas de ese mismo dia, fueron
expedidos simultdneamente un Parte Informativo por parte de AR1, y una Boleta de Infraccion de Jueces
Calificadores por parte de ARS8, ésta Ultima sin autorizacion del Secretario de Juzgado respectivo e
imponiendo a V una multa por infraccion al articulo 163, fraccion |, del Bando de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, es decir, por alterar el orden publico, sin que se sustanciara el
procedimiento que disponen los articulos 142 al 155 del Bando en comento, en menoscabo del derecho

humano a la legalidad y seguridad juridica de V.

A pesar de que la sancién impuesta por AR8, Juez Calificador en turno, Unicamente consistio en multa, es
decir, no se decretd arresto alguno por el Juzgado Calificador, se mantuvo aV detenido en las instalaciones
de la Direccién aludida hasta las 18:15 horas del mismo 21 de julio de 2019, en que se le permitio el acceso
a sus pertenencias, por lo que procedié a cubrir el monto de la multa, y es asf que obtuvo su libertad

aproximadamente a las 18:20 horas de esa fecha.
Violacidn a los derechos humanos.

Los hechos sefialados constituyen una violacion a los derechos humanos a la libertad personal y a la
legalidad y seguridad juridica en agravio de V, puesto que fue detenido arbitrariamente y acusado de una
falta que no cometié; asi mismo el procedimiento que le fue seguido ante el Juzgado Calificador no
respet6 las formas y procedimientos establecidos por la ley, violentando el principio de legalidad y
seguridad juridica en el procedimiento administrativo sancionador.

En particular, los policias municipales preventivos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG y AR7, son responsahles
de realizar una detencién arbitraria en agravio de V, es decir, de detenerlo por grabar el desarrollo de la
visita familiar ordenada por un juez oral familiar; asi como de acusarlo falsamente de realizar una
conducta que no realizé, a saber, alterar el orden publico.

Por su parte, AR8, juez calificador en turno, fue responsable de violar el derecho a la libertad personal
puesto que ingreso a V a una celda sin que previamente se le haya garantizado su derecho humano a una
audiencia previa establecida en el propio ordenamiento que rige su actuacidn, es decir, el Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Cozumel; teniéndolo privado de su libertad arbitrariamente durante
ese tiempo. El no haberle garantizado su derecho humano a una audiencia previa, asi como no haber
seguido las formalidades esenciales que especificamente establece la normatividad de la materia,
también vulneré al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, puesto que AR8 es la persona servidora
publica que por ley sustancia el procedimiento y determina la responsabilidad o no de las personas
presentadas por los policias municipales preventivos, debiendo llevar a cabo estrictamente los
procedimientos establecido para ello y fundar y motivar de manera clara y adecuada la sancién que se le
impone en una resolucién que debe constar por escrito.
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Con las conductas sefialadas en los pérrafos que anteceden se vulneraron diversos dispositivos legales
que tutelan, protegen y garantizan derechos humanos, como los contenidos en los articulos 1, 14, 16 y 21
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7, numerales 1, 2, 3y 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; articulo 9, numerales
1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; articulos | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre;
articulos 1, 2 y 8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Con sus acciones y omisiones también vulneraron disposiciones especificas establecidas en el articulo 40,
fracciones | y VIII, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; el articulo 65 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo; los articulos 81 y 85, 142 al 155 del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cozumel; el articulo 7 fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el articulo 47 fracciones |, VI y XXII de |a Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.

IV.OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos
u omisiones controvertidos con los medios de conviccion con los cuales se tienen acreditados y, cémo
estos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque ldgico-juridico de maxima proteccién de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz
de los estdndares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismos que sirven para acreditar
la trasgresidn al derecho humano. En el caso que nos ocupa, la violacidn al derecho a la libertad personal
y al derecho a la legalidad y seguridad juridica, ambos en agravio de V.

Vinculacién con los medios de conviccidn,

Se acredité que en fecha 21 de julio de 2019, entre las 10:10 y 10:14 horas, V efectué una llamada al
nuimero de emergencia 911, desde la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, reportando que al ir visitar a su
hija menor de edad se encontraba en el lugar una persona del sexo masculino, y que éste se comportaba
de forma agresiva, por lo que V solicité la intervencién de elementos de |a Direccién de Seguridad Publica
y Transito de ese Municipio. Lo anterior se acreditd con la propia queja presentada por V, evidencia 1,
misma que adminiculada con el registro del reporte al C4, evidencia 12, remitido por SP3 Director del
subcentro C4 en Cozumel, en el cual se reconocié la existencia de la llamada, su hora, origen y motivo; prueba
que coincide con los hechos narrados por V en su escrito de queja. Lo anterior, toda vez que del registro del
reporte al C4, efectuado por V, se desprendié lo siguiente:
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“MENCIONA QUE HAY UN MASCULINO EL CUAL ESTA MUY AGRESIVO, EL LLEGO A VISITA DE SU HIJA'Y
SE ENCUENTRA A UN MASCULINO DE PLAYERA AZUL QUE TIENE EL LOGO DE CENSURADO Y SHORT
OSCURO CON CHANCLAS, CUANDO LLEGO EL MASCULINO NO LE PERMITIO LA ENTRADA AL DOMICILIO
Y EL SOLO ESTA LLENDO POR SU HIJA YA QUE ES EL DIA DE VISITA, SOLICITA EL APOYO DE LA UNIDAD
DE SEG PUB PARA ARREGLAR LA SITUACION...”

Asimismo, quedd acreditado que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 atendieron la solicitud por
instrucciones del C4 de la localidad, apersonandose en la ubicacién reportada aproximadamente a las
10:15 horas, como se advierte de las evidencias con numero 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 11, consistentes en las
declaraciones realizadas por los propios servidores ptblicos. Circunstancia que también fue aceptada en
el informe de ley, evidencia 2, rendido por SP1 otrora Director de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Cozumel, mediante oficio MC/DSPT/2019/AJ-00819, en el cual sefialé los nombres de los
agentes involucrados en los hechos motivo de la queja.

Adicionalmente en las comparecencias, los policias municipales preventivos AR1, AR2, AR3, AR4, ARG,
AR7 y AR5, reconocieron su participacion en los hechos de manera conjunta. (evidencias 5, 6,7, 8, 9y 11).

Por otra parte, con las evidencias 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 11, adminiculadas con las sefialadas bajo los
numerales 1, 2.1 y 2.3, consistentes en el escrito de queja ante esta Comision, un Parte Informativo de
fecha 21 de julio de 2019 y el Informe Policial Homologado del 21 de julio de 2019, respectivamente, se
acredité que una vez en el lugar reportado por el C4, los agentes de policia intervinieron en la situacién,
y toda vez que una persona presente, en concreto T, sefialé a V como responsable de estar grabando,
procedieron a detener a éste ultimo a las 10:30 horas del mismo dfa, tal y como lo sefial6 el Informe
Policial Homologado, evidencia 2.3.

En ese orden de ideas, en las evidencias 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 11, consistentes en las actas circunstanciadas de
las comparecencias de AR1, AR2, AR3, AR4, AR6, AR7 y ARS, se advirtié que los policias municipales
preventivos declararon que invitaron a V a acompafiarlos, sin reconocer que se trataba de una detencion;
sin embargo, los dichos resultan inverosimiles en cuanto, como se ha precisado, en el informe rendido,
evidencia 2, asf como el Informe Policial Homologado relacionado como evidencia 2.3, se indica que V
fue detenido en el lugar del reporte, hecho que es coincidente con los elementos de prueba que obran en
el expediente, entre ellos que fue puesto a disposicién del Juzgado Calificador, evidencia 3.

Por tltimo, en cuanto a la intervencion en el lugar de la detencidn, la grabacién presentada como prueba
por el propio quejoso, evidencia 1.2, no deja lugar a dudas, toda vez que en ella se observé que una
persona estaba alterada gritandole a V, y reclaméndole que estuviera grabando. También se escuché que
V estaba tranquilo y le indicé a los policias municipales preventivos que él solicité el auxilio porque la
persona que estaba gritando lo estaba agrediendo, explicé que estaba grabando porque ahi vivia su ex
esposa y Io haua con Ia flnalldad de dejar documentada Ia vr:;lta famlllar con su hua manifestando que
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esa visita estaba ordenada por un juez familiar. En la misma grabacién se observé que siempre estuvo
tranquilo, asi como que los policias municipales preventivos le indicaron que los tenia que acompafiar
porque no estaba permitido grabar; contrario a lo que los policias pretendieron argumentar
posteriormente, que detuvieron y presentaron a V ante el Juez Civico por alterar el orden publico. Siendo
que en la grabacién se acredita que es un tercero, quien gritd y agredié verbalmente a V, esto en presencia
de los propios policias municipales preventivos.

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que no se actualizé alguna de las hipétesis para detencion
justificada que prevé el numeral 114, pérrafo Ultimo, en relacién con el 143, del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, toda vez que los servidores ptiblicos no lo encontraron
cometiendo conducta alguna que implicara una falta civica, ni fue perseguido después de cometerla, sino
por el contrario, fue V quien solicitd el apoyo, estuvo tranquilo y mantuvo cooperacion frente a las
autoridades. Como la propia autoridad describié en el Informe Policial Homologado respectivo, V no
opuso resistencia alguna a sus mandatos, lo que también coincide con el dicho de V en su escrito de queja,

evidencia 1.

Concatenado a lo anterior, ninguno de los supuestos normativos establecidos como falta administrativa
en el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cozumel, establece la prohibicién de grabar las
circunstancias en las que se realizaban la visita, por el contrario, toda persona tiene el derecho de grabar
la visita familiar. No obstante, procedieron a la detencién de V y presumiblemente al darse cuenta que
ese hecho no constitufa ninguna falta administrativa o delito, lo acusaron falsamente de alterar el orden

publico.

Ahora bien, con las evidencias 2, 2.1,, 2.3, 2.4 y 3 se acredité que V fue presentado ante AR8 Juez
Calificador, a las 11:15 horas de la misma fecha, como se detalla en el Informe Policial Homologado
respectivo, evidencia 2.3. Sin embargo, fueron expedidos simulténeamente el parte informativo signado
por AR1, evidencia 2.1, y una boleta de infraccién emitida por ARS8, evidencia 2.4, a las 10:45 horas de ese
mismo dia; imponiéndole a V una multa por infraccién al articulo 163, fraccién I, del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, es decir, por alterar el orden publico. Sin
embargo, se omitié garantizarle el derecho de audiencia previa, y sin seguir el procedimiento que
disponen los articulos del 142 al 155 del Bando en comento, le fue impuesta la multa, menoscabando su
derecho humano a la legalidad y seguridad juridica.

Es evidente que si V fue puesto a disposicién de AR8 a las 11:15 horas, pero el parte informativo elaborado
por AR1 y la resolucién emitida por AR8 mediante la cual le fue impuesta una multa a V fueron emitidos
a las 10:45, no existié espacio temporal para que a V le fuera garantizado el derecho de audiencia previa,
con la finalidad de que sea escuchado, defenderse y aportar pruebas, vulnerando asi, las formalidades
esenciales del procedimiento que la propia normatividad municipal dispone.
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Ademas de la trasgresion al derecho a la legalidad y seguridad jurfdica, se tiene acreditada la vulneracién
al derecho a la libertad personal de V, toda vez que el propio Bando de Policfa y Buen Gobierno de
Cozumel, Quintana Roo, en su articulo 114, parrafo segundo, dispone que si el juez determina una multa,
como fue el caso, sélo procede el arresto si la persona sancionada se niega a pagar la multa, cuestion que
no aconteci6, por el contrario, de lo manifestado por SP2 en su comparecencia ante este Organismo,
reconocié que apenas hizo del conocimiento de V que se le habia impuesto una multa, éste solicito se le
permitiera acceder a sus pertenencias resguardadas para realizar el pago, lo que hizo apenas le fue

permitido, obteniendo asi su libertad, evidencia 1.3.

En ese contexto, a pesar de que la sancién impuesta por AR8 tinicamente consistio en multa, es decir, no
se decret6 arresto, el juez calificador mantuvo a V detenido en las instalaciones hasta las 18:15 horas del
mismo 21 de julio de 2019, momento en el cual otro juez calificador, es decir, SP2, le notificé la multa y
le permitié a V el acceso a sus pertenencias para de esta manera cubrir el monto de la multa, y obtuviera
su libertad, hecho que fue reconocido SP2 en su declaracién que obra como evidencia 10.

Es evidente que la violacién a la libertad personal de V fue continuada por ARS8, juez calificador, en virtud
de que la persona fue retenida sin que se le garantizara su derecho de audiencia previa, e incluso sin que
existiera un arresto pues las propias constancias remitidas por la autoridad demuestran que nunca se le
impuso legalmente un arresto, no obstante, de facto fue arrestado por varias horas.

Una vez seftalado lo anterior, y referidos los hechos facticos que fueron acreditados, es importante sefialar
los elementos juridicos que también se tuvieron por acreditados, para el presente caso, los articulos 114
y 119 del Bando de Policfa y Buen Gobierno del Municipio de Cozumel, disponen lo siguiente:

“Articulo 114. Arresto es la privacion de la libertad hasta por treinta y seis horas que el infractor
cumplird en el lugar al efecto sefialado. Los lugares destinados para el arresto de varones, serdn
distintos a los destinados para el arresto de mujeres. El arresto procederd tratdndose de fultas o
infracciones que a juicio del Juez Calificador lo ameriten, asi como para los casos en los que el
infractor no pague la multa que se le imponga.

El arresto solo podrd determinarlo el Juez Calificador, por lo que ningun Policia o Agente de
Sequridad Publica, deberd aprehender ni privar de su libertad a ninguna persona, salvo el caso de
hacerlo en el acto de cometer el delito o falta, en cuyo caso pondrd sin demora al o a los detenidos
a disposicién de la autoridad competente, bajo su mas estricta responsabilidad y de manera

inmediata.

Articulo 119. Cuando el infractor no pagare la multa que se le imponga, o cubriese solo parte de
esta, el Juez Calificador, sequn las circunstancias del caso, la podrd conmutar por arresto
considerando equitativamente la parte de la multa pagada para reducir la duracién de aquel.
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Articulo 163. Se sancionardn con multa de 10 a 30 Salarios Minimos, las siguientes faltas o
infracciones contra el orden y seguridad publica:

I. Alterar, a criterio del Juez calificador, la tranquilidad o el orden en cualquier lugar dentro de la
Jjurisdiccion del Municipio...”

Si bien ya quedd acreditado que V no incurrié en alguna conducta constitutiva de falta administrativa,
puesto que no alterd el orden publico y fue agredido verbalmente por un tercero, siendo este el motivo
de la llamada al 911; también es cierto que AR8 tampoco siguid el procedimiento establecido en la norma,
circunstancia por la cual privé de su libertad de manera ilegal y arbitrariaa V.

La simple lectura de los articulos citados permite observar que la privacién de la libertad por medio del
arresto no es facultad de las policias municipales preventivas, sino que los elementos policiales detienen
al infractor y lo presentan para que sea un Juez Calificador quien determine si cometi6 o no la falta, esta
determinacion no puede ser arbitraria ni discrecional, sino que debe estar especificamente establecida
en la norma tanto la conducta como la sancién aplicable.

Conforme a lo establecido en el articulo 163 del mencionado ordenamiento, la sancién administrativa
correspondiente es una multa, sin embargo, AR8 ordend el arresto de V sin que existiera constancia del
procedimiento realizado en contra de V, y en consecuencia determinara a través de resolucién alguna
debidamente fundada y motivada que hubiera impuesto el arresto.

Por su parte, los articulos 114 y 119 referidos previamente, son muy claros, puesto que estipulan que solo
ante la falta de pago de la multa es que procede el arresto, circunstancia que en el caso que nos ocupa,
no acontecid, toda vez que apenas le fue notificada la multa por SP2, y le fue permitido acceder a sus
pertenencias, V realizé el pago de la multa y obtuvo su libertad.

El propio informe rendido por ARS8, asi como los documentos anexos al mismo, evidencia 3, dan cuenta
que V ingresé a las 10:45 horas y quedd en libertad previo pago de multa a las 18:20 horas, es decir, 7
horas con 25 minutos después de haber sido presentado. Cabe destacar que aun en los casos en que el
infractor es arrestado, conforme al articulo 119, las horas que permanece arrestado deben ser
consideradas para la reduccién del monto de la multa. En el caso que nos ocupa, no existe constancia
alguna de que ARS8 hubiese decretado el arresto ni de que posteriormente se hubiera considerado el
tiempo que permanecié privado de su libertad para el pago de la multa, hechos que constituyen una
violacidn al derecho a la libertad personal de V.

Por Gltimo, se tiene acreditado que AR8 no siguid el procedimiento especificamente establecido en el
multicitado Bando de Policfa y Buen Gobierno del Municipio de Cozumel, violentando el derecho a la
legalidad y seguridad juridica de todo procedimiento administrativo. Al respecto los numerales 149 al 155
establecen Io 5|gU|ente
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“149, Estando ante el Juez se hard saber al probable infractor: 1. La falta que se le imputa. Il. El
derecho de comunicarse con una persona que lo asista y defienda. Cuando se solicite al Juez hacer
uso de este derecho, el procedimiento se suspenderd hasta por dos horas a fin de logar la
comparecencia de la persona que el probable infractor desee que lo asista. En caso de que la persona
no lleque dentro del término concedido por el Juez, o cuando el probable infractor no desee hacer
uso de este derecho, el procedimiento continuard, asistiendo al probable cualquier otra persona que
designe el Juez Calificador de entre su personal. lll. Las consecuencias juridicas de conducirse con
falsedad ante el Juez.

Articulo 150. Hecho lo anterior, se concederd al probable infractor el uso de la voz, para que
manifieste lo que a su derecho convenga, y en su caso, ofrezca pruebas en su defensa.

Articulo 151, Para comprobar la existencia de la falta y la correspondiente responsabilidad o
irresponsabilidad del presunto infractor, se admitirdn todo tipo de pruebas pertinentes a criterio del
Juez Calificador.

Articulo 152. Agotadas las manifestaciones del presunto infractor y en su caso, estando
desahogadas las pruebas ofrecidas en su defensa, el Juez Calificador dictard resolucion por escrito,
en la que determinard si el probable infractor es o no responsable respecto a la falta que se le
atribuye, imponiendo la sancién que corresponda o absolviendo al presunto, segun el caso.
Articulo 153. En caso de duda, serd absuelto el presunto infractor.

Articulo 154. Para la calificacion de las faltas e infracciones, y la correspondiente imposicion de la
sancion, asi como el monto o alcance de dicha sancién, el Juez Calificador deberd tomar en cuenta
la gravedad de las mismas, las condiciones econdmicas del infractor, su grado de cultura e
instruccion y la actividad a la que se dedica, a fin de individualizar la sancién con apego a la equidad
y la justicia.

Articulo 155. La resolucién contendrd una relacion breve y precisa de: I. Los datos generales del
probable infractor, los antecedentes y hechos que se le atribuyen. Il La falta que se le imputa. Ill.
Las manifestaciones y en su caso, las pruebas hechas valer por el presunto. IV. La valoracién de fas
manifestaciones y pruebas existentes. V. El sentido de la determinacidn con los razonamientos y
fundamentos que la sustentan”

Del propio informe rendido por ARS8, se observé que ni siquiera recabd la declaracién de V, no le permitié
aportar pruebas y el juez tampoco se allegé de ellas. Tampoco existio constancia de que le haya notificado
la resolucién; seguin se observa de las propias pruebas aportadas por AR8 en su informe, evidencia 3, sélo
se limité a recabar los dichos del policfa municipal preventivo que lo present6 sin que existiera una sola
constancia que acreditara que se le hubiera recabado la declaracién al presunto infractor, asi como las
pruebas. De haberlo hecho, AR8 se hubiera percatado que V fue el agredido y que no estaba cometiendo
una falta administrativa, puesto que la grabacién de lo acontecido obraba en el celular presentado como
pertenencias de V y bajo resguardo del personal del Juzgado Calificador.

Av.AdolfoLopez Mateos,No.424,Col.Campestre,C.P.77030.
Chetumal, Quintana Roo. “A méakil tu tdan luléakzilzba'al"

Tel (983)832 7090, Fax:ExL 1101 )
wwiw cdheqrooorgmyx  CorreoEleclronico:cdheqroo@cdheqroo.0rg.mx

“Tu dignidad ante todo”



'2020,an0 del 50 aniversariodelafundacionde Cancon’,

COMISION=
DERECHOS
‘HUMANOS
“ESTADO «
/ QUINTANA ROO

Ademis del dicho del quejoso, dos pruebas estaban al alcance de ARS8, el reporte al 911 y la propia
grabacion de lo que paso, toda vez que el celular estaba a disposicion AR8 y tal y como el propio juez
calificador menciond en su informe, el motivo de la detencidn fue “alterando el orden y grabando desde
afuera hacia adentro con su teléfono de una casa particular”. De haberle dado la oportunidad de defensa
a V, AR8 hubiera podido ver la grabacién que él mismo sefialé como motivo de la detencién y pudo haber
apreciado con sus propios sentidos que V estaba tranquilo y que un tercero era quien lo estaba
agrediendo, obstaculizando que la visita familiar que tenia con su hija se realizara de manera tranquila,
razon por la cual el propio V solicité el apoyo de la policia por medio de una llamada al 911, evidencias
12,13y 1.2.

Trasgresion a los instrumentos juridicos.

El derecho humano a la libertad y seguridad personal es considerado uno de los pilares indispensables en
una sociedad democrética, en el plano constitucional se encuentra reconocido en los articulos 14, 16 y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos instrumentos
internacionales que conforman el bloque de constitucionalidad o bloque de regularidad constitucional.
Entre los principales instrumentos que tutelan el derecho a la libertad y seguridad personal se encuentran
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los cuales establecen en sus articulos 7 y 9 respectivamente que ninguna persona puede ser
detenida sin haber cometido una falta que la ley establezca como sancidn dicha medida.

Los instrumentos mencionados en el parrafo que antecede establecen que nadie puede ser detenido salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados y
conforme a los procedimientos expresamente sefialados para ello. Tanto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como la Corte Interamericana de Derechos Humanos son claras y categdricas al sefialar que
cualquier autoridad que realice una detencién sin cumplir los requisitos materiales y formales para una
detencién incurre en un acto contrario a derechos humanos y por lo tanto debe ser sancionado por esa
violacion. Permitir que las detenciones arbitrarias no sean sancionadas promueve el clima de
arbitrariedad, impunidad y violaciones a derechos humanos.

Una vez analizados los hechos violatorios a derechos humanos que fueron vulnerados por los agentes del
orden, asi como los elementos probatorios que obran en el expediente de queja para acreditarlos, es
importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, de
fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Asimismo, en el mencionado dispositivo constitucional se establecid la figura denominada interpretacion
conforme la cual reconoce no solo Ios derechos plasmados en Ia Constltucmn Federal smo tamblen
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aquéllos que se encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda
autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes, haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su protecciéon mas amplia. Del mismo modo, se
incluyd el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba en que, en materia de derechos
humanos, se debe acudir a la norma que otorgue una mayor proteccion, asi como a la interpretacién mas
extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que
interesa refiere:

“Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

Por su parte, la reforma constitucional de referencia también introdujo una herramienta de gran
envergadura para las autoridades que realizan sus actuaciones con enfoque y apego a los derechos
humanos, es decir, el “principio pro persona; con referencia al principio “pro persona”, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXVI/2012, sefiala al respecto:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El segundo pdrrafo del articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los
que México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro personae
que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en wrtud del cual debe acudrrse a la norma mds ampha oa Ia mterpretacron mads
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extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacién mds restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado,
definir la plataforma de interpretacién de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido
protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucion
a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica
acudir a la norma juridica que consagre el derecho mds extenso y, por el contrario, al precepto legal
mds restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su
ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos
es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este
rubro. Amparo directo en revisién 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. Dieciocho de enero del
afio dos mil doce. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jests

Lucia Segovia”.

Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispone:

“ .Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho...”.

También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece al respecto:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...

..Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico. Existird un registro
inmediato de la detencion...”

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos senala Io mgmente
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“.La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacidn y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn...”.

Ademas de las disposiciones normativas referidas, los servidores pblicos también incumplieron con lo
sefialado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, en su

articulo 7 numerales 1, 2 y 3 que literalmente dispone:
“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios...”

E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales 1y 5, establece:

“1 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido
a detencion o privacién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener

reparacion...”

El derecho a la libertad personal también se encuentra establecido en los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”
“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Por su parte, la Declaracién Americana de los Derechos 'y Deberes del Hombre, en sus articulos | y XXV, al

respecto sefiala:
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“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona.”

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes...”

Ademds, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en sus numerales

1, 2 y 8, establece:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion...

Articulo 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendran y defenderdn los derechos humanos

de todas las personas...

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el presente Cédigo.
También hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacidn de ellos y por oponerse

rigurosamente a tal violacién...”

Asimismo, esta Comisién encontré evidencias suficientes para acreditar que en los hechos de los cuales
se aqueja el V, los agentes de la policia municipal preventiva involucrados incumplieron con las
obligaciones establecidas en el articulo 40 fracciones |, VIII XXVI de la Ley General del Sistema Nacional

de Seguridad Pablica, mismo que a la letra dispone:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion...

Viil. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables...

XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la imagen de las
Instituciones, dentro o fuera del servicio;”

De |gual modo, los servidores pubhcos omitieron cumpllr con lo que dispone la Ley de Segurldad Puablica
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del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fracciones | y ViII, sefiala:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion. ...

Vill. Abstenerse de ordenar o redlizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos

Ademds, con las acciones y omisiones establecidas en el cuerpo de la presente Recomendacion, los,
agentes de la policfa municipal preventiva adscritos a la Direcciéon de Seguridad Pablica y Trénsito del
Municipio de Cozumel y el Juez Civico del mismo municipio, trasgredieron lo dispuesto en el articulo 7,
fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la letra prevé:

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;”

Por su parte, las conductas realizadas por los servidores publicos, también es contraria a lo establecido en
el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, misma
que establece en sus fracciones |, VI y XXII:

“ARTICULO 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio puiblico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor ptblico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:
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I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision;

VI, Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico...”

Una vez sefialado lo anterior, es necesario recalcar que, en diferentes oportunidades, la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales y estatales en la noble tarea de
garantizar la paz y seguridad publica, ya que, sin ella, el ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los
derechos humanos seria impensable.

Asimismo, se ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de seguridad publica
realizan con el afan de proteger a la poblacidn, no obstante, tampoco puede ni debe ser omisa en sefialar
las arbitrariedades de aquellos elementos que, amparados en el cargo ptblico que detentan, cometen
injusticias en contra de las personas a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester que los
funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los derechos

humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que, de permitirlos,
la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias
para su correcta actuacion y desarrollo.

V. REPARACION INTEGRAL

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011,
el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone

lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd

Av.AdolloL6pezMateos,No.424,Col.Campestre,C.P.77030. “Tu dignidad ante lodo”

Chelumal, Quintana Roo. . G A
Tel.(983) 832 7090, Fax:EXL. 1101 Aokt tion iunsekce) ba el

www.cdheqrooorgmx CorceoEleclronico:cdheqrootcdheqroo.orgmx



'2020,an0 del50 aniversario de lalundaclonde Cancun’,
COM{SIéN‘. » ®w ® ® ® ® ® ® % @ ® ® B8 & » ® @
DERECHOS

‘HUMANOS |

“ESTADO «
QUINTANA ROO

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

En concordancia, el articulo 12, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades, independientemente del
ambito competencial de gobierno, estan obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus agentes. Esta obligacion comprende medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticién; mismas que debheran de ser implementadas
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante.

En un Estado democrético de Derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garantey
protector de sus derechos humanos y que, en caso de sufrir una violacién a éstos, la autoridad que vulneré
sus derechos humanos asumira la obligacion de reparar los dafios causados por dicha violacion.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a
derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes o
derechos como consecuencia de una violacion a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte que
interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones
a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y
medidas de no repeticién.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:
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La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito o a
la violacién de sus derechos humanos;

La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacidn de derechos
humanos;

La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa, las siguientes.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a los derechos humanos a la libertad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica en agravio de V, la autoridad responsable debera realizar la reparacion material del
dafio, debiendo llevar a cabo la medida de compensacion, conforme a la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo y demas normatividad aplicable al caso.

Con motivo de lo anterior, la autoridad responsable debera reintegrarle todos y cada uno de los gastos
generados como consecuencia del hecho victimizante, entre los que se comprende la multa que tuvo que
erogar ser puesto en libertad.

Igualmente, la autoridad responsable deberd realizar todos y cada uno de los procedimientos para
inscribir a V, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva
de Atencidn a Victimas del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos Humanos
remitlra copla de Ia presente Recomendac;on a Ia Com|51on EJecutlva de Atencnon a Vlctlmas
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MEDIDAS DE SATISFACCION

4

£

En el presente caso, la satisfaccion consistird en que el Presidente del H. Ayuntamiento de Cozumel,
Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusién, el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7
agentes de la policia municipal preventiva adscritos a la Direccién de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Cozumel, Quintana Roo; asi como a AR8, Juez Calificador del H. Ayuntamiento de Cozumel;
y en su caso, se les aplique la sancién procedente, por la vulneracion a los derechos humanos de V.

Asimismo, debera ofrecer una disculpa publica a V, en la cual se establezca el reconocimiento de los
hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de la

victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean necesarias para que
los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitandole al Presidente del H. Ayuntamiento
de Cozumel, Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia
en contra de V, sin que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras situaciones de
similar naturaleza, asf como en contra de cualquier otra persona.

Ademds, y con el mismo fin, se deberd disefiar e impartir a todo el personal de la Direccién de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, en particular a los agentes de Seguridad
Piblica Municipal y personal del Juzgado Calificador, una capacitaciony formacion en materia de derechos
humanos, en particular relativos al derecho a la libertad personal, funcién policial, de la cultura de la
legalidad, la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidente del H. Ayuntamiento del Municipio de Cozumel,
Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Instruya a quien corresponda, para que como medida de compensacién proceda a reintegrarle
todos y cada uno de los gastos generados como consecuencia del hecho victimizante; en los términos que
establece la Ley de Victimas del Estado de Quintana Rooy demas normatividad aplicable.

SEGUNDO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir al agraviado V en el Registro de Victimas del Estado de Quintana
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Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7,
agentes de la policia municipal preventiva adscritos a la Direccion de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Cozumel, Quintana Roo, y AR8 Juez Calificador adscrito a la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de Cozumel, por haber violentado los derechos humanos de V, en los términos precisados
en el presente instrumento juridico y, en su caso, se le aplique la sancién que conforme a derecho haya

lugar.

Asimismo, se agregue copia de la presente Recomendacion al expediente laboral de AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, ARG, AR7 y ARS8, para efecto de que obre constancia de que a juicio de esta Comisién incumplieron
con el deber de garantizar, respetar y proteger los derechos humanos de V.

CUARTO, Ofrezca una disculpa publica a V, en la que se establezca la verdad de los hechos, la aceptacion
de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca su dignidad como victima.

QUINTO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de molestia que no estén
debidamente fundados y motivados, en contra de V, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi como

de cualquier otra persona.

SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, en particular a los agentes de
Seguridad Publica Municipal y a los Jueces Calificadores, una capacitacion y formacién en materia de
derechos humanos, relativos al derecho a la libertad personal, funcidn policial, de la cultura de la
legalidad, la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Notifiquese la presente Recomendacién a la autoridad mediante oficio y, respecto al agraviado, mediante
oficio que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los
numerales 62 y 63 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en
relacion con los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la respuesta
sobre la aceptacién o no aceptacién de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su notificacion. Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del
Reglamento de Ia Ley de la Comls:on de Ios Derechos Humanos del Estado de Qumtana Roo, sollr:|to a
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Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion,
se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su aceptacién. En ese
sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser remitidas a
esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccién General de Revision de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comision, a la cual corresponde seguir la
aceptacién y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, daré lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer ptblicamente ante
la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun
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