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RECOMENDACION No. CDHEQR0O/26/2020/1

Violacién del derecho humano a la integridad
personal de V, por el uso excesivo de la fuerza.

Chetumal, Quintana Roo a 30 de diciembre de 2020.

C. PRESIDENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE OTHON P. BLANCO, QUINTANA ROO.

I. Una vez analizado el expediente nimero VG/OPB/081/03/2018, relativo a la queja presentada por V,
por presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuidas a una persona servidora publica adscrita a
la Direccién General de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo; con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccidn Il, 11 fraccién VI, 22 fraccidn VI, 54
parrafo primero, y 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi
como el diverso 45 de su Reglamento; esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo emite la presente Recomendacidn.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacién con los numerales 68, fraccién Vi y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacién se
pondrd en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de

los datos correspondientes. Para Evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se
identifican como sigue:

Concepto Abreviaturas

Victima Vv

Autoridad Responsable AR

Servidor Publico 1 SP1

Servidor Publico 2 SP2

Servidor Publico 3 SP3

Servidora Publica 4 SP4

Servidor Publico 5 SP5

Servidor Publico 6 SP6
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Servidor Publico 7 SP7
Servidor Publico 8 SP8
Servidora Publica 9 SP9
Servidora Publica 10 SP10
Servidor Publico 11 SP11
Servidor Publico 12 SP12
Servidora Publica 13 SP13
Servidor Publico 14 SP14
Servidor Publico 15 SP15
Servidor Publico 16 SP16
Servidor Publico 17 SP17
Servidora Publica 18 SP18
Servidor Publico 19 SP19
Servidor Publico 20 SP20
Servidor Publico 21 SP21
Persona P
Testigo T
Carpeta de Investigacion cl
Domicilio DOM
Il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccioén Il, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos

humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran la
violacion referida.

Descripcién de los hechos violatorios.

El 24 de diciembre de 2017, aproximadamente a las 17:00 horas, V convivia con dos vecinos en la via
publica, afuera del DOM, ubicado en esta Ciudad; sin embargo, durante la reunidn se inicié una rifia entre
ambas personas, quienes se agredieron mutuamente lanzidndose piedras. Después de 30 minutos, cesd la
pelea y las personas estaban en calma. En ese momento, arribaron varios agentes de la Policia Municipal
Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, quienes realizaron algunos disparos al aire con las armas
de fuego a su cargo, a pesar de que la rifia habia concluido.

Entre los agentes que llegaron al lugar de los hechos se encontraba AR, quien también realizé disparos
con el arma de fuego a su cargo y algunos de los proyectiles impactaron a V, causdndole una herida en el
brazo derecho y otra en el pulmdn del mismo lado. Posteriormente, V recibié atencién médica, por lo que
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fue necesaria una intervencién quirdrgica, en la que le quitaron 15 centimetros del pulmdn, lo que le
ocasion6 una discapacidad temporal, asi como un impedimento para poder trabajar.

Postura de la autoridad.

Al hacer de su conocimiento los hechos que V manifesté en su queja, SP1 informé a esta Comisidn, que el
24 de diciembre de 2017 a las 17:00 horas, se solicité a través del ndmero de emergencias 911, un auxilio en
el DOM, ubicado de esta Ciudad, toda vez que se reportd una rifia entre varias personas, asi como
detonaciones de arma de fuego. Motivo por el cual, SP2 atendid la solicitud a bordo de una patrulla de Ia
Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo y, mas tarde, arribaron otras dos unidades de
la misma corporacion policiaca al mando de SP3 y AR. Los agentes se percataron que un grupo de personas
refiian en la via ptblica y se lanzaban piedras, por lo que, en algtin momento, consideraron que su integridad
fisica se encontraba en riesgo. Ante ese escenario, los agentes realizaron detonaciones con sus armas de
fuego, para dispersar la rifia y protegerse de las agresiones. Posteriormente, los agentes efectuaron la
detencion de cinco personas, quienes fueron presentadas ante el Juez Calificador Municipal de Othdn P.
Blanco, Quintana Roo, en turno, por lo que fueron ingresadas a la Carcel Pablica Municipal, por incurrir en la
falta administrativa denominada: “Rifia en via publica, instituciones publicas o privadas”.

Evidencias.

A continuacidn, se enlistan las evidencias del expediente de queja que demuestran la violacién a los
derechos humanos sefialada, y que fueron observadas para esta Recomendacién:

1. Acta Circunstanciada del 14 de marzo de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la comparecencia de V, quien presenté una queja por presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio.

2. Oficio ndmero DGSPTM/PMP/631/2018 y anexos, signado por SP1, recibido en esta Comision, el 27 de

marzo de 2018, mediante el cual rindié un informe relacionado con los hechos que V manifestd en su
queja.

2.1. Informe Policial Homologado, signado por SP2, del 24 de diciembre de 2017, mediante el
cual narr6 su intervencién con motivo de los hechos que derivaron en la detencién de V y otras
personas.

2.2. Tarjeta Informativa nimero 538/2017, signada por AR, del 24 de diciembre de 2017, a través
de la cual narré los hechos que V refirié en su queja.

3. Acta Circunstanciada del 3 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la comparecencia de V, a quien se le dio vista del informe que rindié la

Autoridad.
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4. Acta Circunstanciada del 6 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta

Comision, en la que hizo constar la comparecencia de T, quien rindié su declaracién testimonial respecto
a los hechos que V narré en su queja.

5. Acta Circunstanciada del 18 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP3, quien rindié su declaracién respecto a los
hechos que V manifestd en su queja.

6. Acta Circunstanciada del 19 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta

Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP4, quien rindid su declaracién respecto a los
hechos que V manifesté en su queja.

7. Acta Circunstanciada del 27 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta

Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP5, quien rindid su declaracién respecto a los
hechos que V manifestd en su queja.

8. Acta Circunstanciada del 27 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a AR, quien rindié su declaracidn respecto a los
hechos que V manifesté en su queja.

9. Acta Circunstanciada del 27 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta

Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP2, quien rindié su declaracién respecto a los
hechos que V manifestd en su queja.

10. Acta Circunstanciada del 27 de abril de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP6, quien rindié su declaracién respecto a los
hechos que V manifesté en su queja.

11. Acta Circunstanciada del 1 de junio de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de esta
Comisidn, en la que hizo constar la entrevista realizada a SP7, quien rindiod su declaracion respecto a los
hechos que V manifesté en su queja.

12. Acta Circunstanciada del 24 de septiembre de 2018, signada por una persona Visitadora Adjunta de

esta Comision, en la que hizo constar la comparecencia de P, quien rindié su declaracién testimonial
respecto a los hechos que V narré en su queja.

13. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/570/2018, signado por SP8, recibido en esta Comisidn, el 21 de
septiembre de 2018, mediante el cual remitid, en via de colaboracién con este Organismo, copias
certificadas de la Cl, iniciada en agravio de V, por el delito de Abuso de Autoridad.
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13.1. Oficio nimero PMI-HOM-679/2017, signado por SP9, del 26 de diciembre de 2017, relativo
al Informe de Investigacién que rindi6 al Fiscal del Ministerio Publico de la Unidad de Delitos
contra la Vida y la Salud Personal de la Fiscalia General del Estado, con motivo de los hechos
probablemente constitutivos de delito en agravio de V.

13.1.2. Acta de Entrevista del 26 de diciembre de 2017, en la que SP10 entrevistd a SP11, respecto
a la atencidén hospitalaria que se le proporciond a V.

13.1.3. Oficio nimero FGE/QR/CHE/UAT/12/25838/2017, signado por SP12, del 31 de diciembre
de 2017, dirigido a SP13, mediante el cual rindié su Dictamen de Criminalistica.

13.1.4. Acta de Entrevista del 8 de febrero de 2018, en la que SP9 entrevisté a V, con motivo de
los hechos denunciados en la CI.

13.1.5. Oficio nimero DGSPTM/PMP/0288/2018, signado por SP1, del 20 de febrero de 2018,
dirigido a SP14, mediante el cual rindid un informe con relacién a los agentes de la Policia
Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, quienes atendieron la solicitud de auxilio
en la que V resulté lesionado.

14. Oficio ndmero SES/DDG/JS1/DHGCH/JUR/I/2019 y anexos, signado por SP15, recibido en esta
Comision, el 29 de enero de 2019, mediante el cual, en via de colaboracidn, remitié copias certificadas del
expediente clinico que se inicié con motivo de la atencién hospitalaria que se le proporcioné a V, en el
Hospital General de Chetumal, Quintana Roo.

14.1. Hoja de Ingreso de Servicio de Cirugia, sin nimero, signada por SP11, del 27 de diciembre
de 2017, en la que se hizo constar el diagndstico y la atencién hospitalaria que V requeria, al
ingresar al Hospital General de Chetumal, Quintana Roo.

15. Oficio numero FGE/DFG/VFZS/448/2019 y anexos, signado por SP16, recibido en esta Comisién, el 22
de febrero de 2019, mediante el cual, en via de colaboracién, rindié un informe respecto a los hechos que
V manifestd ante este Organismo y remitié copias certificadas de la CI.

15.1. Oficio nimero FGE/FECC/QR/12/33/2018, signado por SP17, del 21 de febrero de 2019,
dirigido a SP18, mediante el cual rindid un informe respecto al estado que guardaba la
investigacion de los hechos denunciados en la Cl, iniciada en agravio de V.

15.2. Oficio nimero FGE/FECC/QR/12/333/2018, signado por SP19, del 15 de enero de 2019,
dirigido a SP20, mediante el cual emitié el Dictamen de Medicina Legal que se derivé con motivo
del Examen Médico Legal, Psicofisioldgico y de Secuelas realizado a V, en esa misma fecha.

lll. SITUACION JURIDICA.
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Conforme al numeral 45, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y
como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

El 24 de diciembre de 2017, aproximadamente a las 17:00 horas, V convivia en la via publica con dos
vecinos, afuera del DOM, ubicado en esta Ciudad; sin embargo, durante la reunién se inicié una rifia entre
ambas personas, quienes se agredieron mutuamente lanzandose piedras. Después de 30 minutos, cesd la
pelea y las personas estaban en calma. En ese momento, arribaron varios agentes de la Policia Municipal
Preventiva de Othdn P. Blanco, Quintana Roo, quienes realizaron algunos disparos al aire con las armas
de fuego a su cargo, a pesar de que la rifia habia concluido.

ARllego al lugar de los hechos y realizé disparos con el arma de fuego a su cargo; algunos de los proyectiles
impactaron a V, causandole una herida en el brazo derecho y otra en el pulmén del mismo lado. Derivado
de las heridas, V fue trasladado al Hospital General de Chetumal para recibir atencién médica y, dada la
urgencia, fue necesaria una intervencién quirdrgica, en la que le quitaron 15 centimetros del pulmon, lo
que le ocasioné una discapacidad temporal, asi como un impedimento para poder trabajar.

Esta Comision advirtié que, con sus actos, AR vulneré el derecho humano de V, toda vez que atentd contra
la integridad personal de V, por el uso excesivo de la fuerza al realizar detonaciones con el arma de fuego
a su cargo y derivado de ello V resulté con varias lesiones. Asimismo, se observé que la reaccién de AR
fue innecesaria, puesto que la rifia habia cesado, ademas de que AR no corria ningun riesgo y tampoco
existié proporcionalidad, debido a que la autoridad al rendir su informe no acredité que las personas
quienes participaron en la confrontacién arrojaron piedras a los agentes de la Policia Municipal
Preventiva; lo que si se demostré fue que las personas servidoras publicas usaron sus armas de fuegoy

efectuaron disparos al aire para repeler una supuesta agresion, pero en el caso de AR, fue diferente, ya
que ésta acciond su arma, lesionando a V.

Violacidn a los derechos humanos.

Los hechos motivo de la presente recomendacién constituyen una violacién al derecho humano a la
integridad personal de V, por el uso excesivo de la fuerza, atribuido a AR, cuyo derecho se encuentra
tutelado en los articulos lo., 16 parrafo primero, 19 parrafo séptimo y 22 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 5, numerales 1y 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”; 7'y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,2y 3
del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como las reglas 4, 5, 6,
7,8,9y 20 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 40 y 41, dltimo parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de

é g, ?dolfto éépeiz Magéeosx No.424,Col.Campestre, CP.77030. “Tu dignidad ante todo”
etumast, QuintenaRoo. & Mol ) -
Tel (983)832 7090, Fax:ExL 1101 A maakiltutaan tuidakal ba'al
wawodhesgrovorgmx  CorreoEleciednics: cdhegroo@odhegroonramy 6




"2020.800 del S0 aniversariodelalundacionde Cancin”

COMISIONS
DERECHOS
HUMANOS

=ESTADQO =
QUINTANA ROOC

Seguridad Publica; 65 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo y, finalmente,
el 7, fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

IV. OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccién 1V, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos
u omisiones controvertidos con los medios de conviccidn con los cuales se tienen acreditados Y, como
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque légico-juridico de maxima proteccién de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz
de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para acreditar la trasgresidn del
derecho humano a la integridad personal de V, por el uso excesivo de la fuerza.

DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y SU VULNERACION POR EL USO EXCESIVO DE LA
FUERZA.

Posicionamiento de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo.

Antes de entrar al andlisis de los medios de conviccién, mediante los cuales se tuvieron por acreditadas
de manera indubitable las violaciones a los derechos humanos de V, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo reitera el pronunciamiento que ha sido constante en las
recomendaciones emitidas, es decir, que la aplicacién de la Ley y el ejercicio de las facultades legales por
parte de las personas servidoras publicas deben ser cumplidas cabalmente; en consecuencia, el ejercicio
del poder publico debe llevarse a cabo, sin excepcién, dentro del marco de respeto a los derechos
humanos. En este tenor, el Estado, a través de sus instituciones, esta obligado a cumplir con el deber
juridico de respetar los derechos humanos de todas las personas y prevenir los actos u omisiones que los
vulneren, incluyendo a aquellos que sean considerados como delitos y/o faltas administrativas, asi como
investigar su incumplimiento, mediante los medios a su alcance, siempre que éstos sean licitos, a efecto

de identificar a las personas responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes.

Por otra parte, es necesario sefialar que, con la entrada en vigor de las reformas del 18 de junio de 2008,
en materia de seguridad publica y justicia penal, asi como las del 10 de junio de 2011, respecto a los
derechos humanos, todas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecidé un

modelo novedoso para regular la actuacién de las corporaciones policiacas con base en el respeto
irrestricto de los derechos humanos.

En ese tenor, de conformidad con lo que establece el articulo 10 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos por la misma, asi como
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los que se encuentran en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano es parte. Motivo por
el cual, de acuerdo con lo que el parrafo tercero del articulo citado se advierte que todas las autoridades
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el ambito de
su competencia, de acuerdo con los principios constitucionales de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Asimismo, con la reforma del 10 de junio de 2011, en el parrafo segundo del articulo 10 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se incorporaron al texto constitucional dos herramientas
juridicas en materia de derechos humanos: la cldusula de interpretacién conforme y el principio pro
persona.

Respecto a la cldusula de interpretacion conforme, como figura juridica hermenéutica que permite la
materializacion efectiva y expansiva de los derechos fundamentales, ademds de la armonizacién entre las
normas de derechos humanos con el bloque de constitucionalidad y de convencionalidad, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la contradiccién de tesis 293/2011, emitid, en la parte que
interesa, el siguiente criterio:

“

. Sin pretender agotar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como
“interpretacién conforme”, basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores juridicos que
se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos humanos -incluyendo las
previstas en la propia Constitucién- a considerar en dicha interpretacién al catélogo de derechos
humanos que ahora reconoce el Texto Constitucional. Esta obligacién busca reforzar el principio
desarrollado en el primer pdrrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con independencia
de su fuente normativa, forman parte de un mismo catdlogo o conjunto normativo...”.

Con relacién al principio pro persona, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
resolucion sefialada en lineas supra, indicé lo que, en la parte que interesa, se transcribe:

“La segunda herramienta interpretativa es la que la doctrina y la jurisprudencia han identificado
como el principio pro persona, el cual obliga a que la interpretacion de los derechos humanos se
desarrolle favoreciendo en todo tiempo la proteccion mds amplia. Este principio constituye un
criterio hermenéutico propio de la interpretacion de los derechos humanos que busca,
principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a
la eventual multiplicidad de normas -e interpretaciones disponibles de las mismas- que resulten
aplicables respecto de un mismo derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad
de resolver este tipo de situaciones con apoyo en los criterios tradicionales de interpretacion y
resolucion de antinomias, el Poder Reformador otorgd rango constitucional al principio pro persona
como elemento armonizador y dinémico para la interpretacién y aplicacién de normas de derechos

humanos.”
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Por lo expuesto, este Organismo considera que el derecho a la integridad personal es un derecho
fundamental, ya que es indispensable para el goce y disfrute de otro, como lo es |a vida, de manera digna
y que el Estado debe garantizar a toda persona. Por lo tanto, las personas que integran las corporaciones
policiacas en Quintana Roo, tanto estatales como municipales, tienen la obligacion de garantizar el
derecho a la integridad personal al llevar a cabo una intervencién relacionada con las labores en materia
de seguridad publica; en razén de ello, al emplear la fuerza, en su carécter de agentes del Estado, deberan
observar siempre los principios de proporcionalidad y racionalidad, de conformidad con los mandatos que
se establecen en el marco normativo que regula su actuacién.

Vinculacién con medios de conviccidn.

De la lectura y analisis de las constancias que integran el expediente en que se actla, V declaré ante la
Primera Visitaduria General de esta Comisién, que el 24 de diciembre de 2017, aproximadamente a las
17:00 horas, convivia con dos vecinos, sin embargo, durante la reunidn se suscité una rifia entre dos
personas, quienes se agredieron lanzandose piedras y que posteriormente arribaron varios agentes de la
Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, quienes realizaron disparos al aire con las
armas de fuego a su cargo, a pesar de que la confrontacién habia concluido. Como resultado de la
intervencién policial, V resulté lesionado en el brazo derecho y en el pulmén del mismo lado.
Posteriormente, V recibi6 atencién médica en el Hospital General de Chetumal, Quintana Roo, por lo que
fue necesaria una intervencion quirdrgica, en la que le quitaron 15 centimetros del pulmén, lo que le

ocasiond una discapacidad temporal, asi como un impedimento para poder, tal como se acreditd en la
(evidencia 1).

Es importante mencionar que, con el propdsito de justificar la intervencidn de las personas servidoras
publicas adscritas a la Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, SP1 rindié un
informe (evidencia 2), en el que sefiald que, a través del nimero de emergencias 911, se solicitd un auxilio
en el DOM, de esta Ciudad, toda vez que se reportd una rifia entre varias personas, asi como detonaciones
de arma de fuego. Motivo por el cual, SP2 atendié la solicitud a bordo de una patrulla de la Policia Municipal
Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo y, mdas tarde, arribaron otras dos unidades de la misma
corporacion policiaca al mando de SP3 y AR. Los agentes se percataron que un grupo de personas refifan en
la via publica y se lanzaban piedras, por lo que, en algtn momento, consideraron que su integridad fisica se
encontraba en riesgo. Ante ese escenario, los agentes realizaron detonaciones con sus armas de fuego, para
dispersar la rifia y protegerse de las agresiones. Posteriormente, los agentes efectuaron la detencién de 5
personas, quienes fueron presentadas ante el Juez Calificador Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo,
en turno, por lo que fueron ingresadas a la Carcel Publica Municipal, por incurrir en la falta administrativa
denominada: “Rifia en via publica, instituciones piblicas o privadas”.

Asimismo, se destaca el informe que SP1 rindié ante este Organismo, quien reconocié que los agentes de la
Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo si efectuaron disparos con las armas de fuego
a su cargo, para dispersar a las personas quienes, supuestamente los agredieron, ya que estaba en riesgo Ia
integridad fisica de las personas servidoras publicas. Lo anterior, se corrobora con la (evidencia 2.1,
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consistente en el Informe Policial Homologado, signado por SP2, en el que, en la parte que interesa, resalté
lo siguiente: “.. y al aproximarnos al domicilio antes mencionado y observo que una persona del sexo
masculino solo logro escuchar tres detonaciones de arma de fuego mientras los sujetos que arrojaban y
palos chocaban en el porton del domicilio... ... de la cruz roja y los cuales se hicieron cargo del lesionado
trasladdndolo al Hospital General...”(sic). Asimismo, se adjuntd la Tarjeta Informativa signada por AR, la
cual se transcribe, en la parte que interesa, lo siguiente: “... se encuentra en medio de la rifia, ambas partes
le estaban tirando piedras, empiezo a darle indicaciones de que se retire del lugar, toda vez que corria
peligro su integridad, por lo que él hace caso omiso, por lo cual al encontrarse en peligro mi integridad
fisica y la del cadete procedo a realizar dos detonaciones al piso... ... observo que se dirigen a un domicilio
con portdn negro del cual sacan a un masculino lesionado... ...cuando observo al masculino lesionado y
lleno de sangre, comienzo a preguntar a los vecinos lo sucedido, los cuales me manifiestan que un
masculino envolvié un objeto y se dio a la fuga, asi mismo me refieren que el masculino que estaba lleno
de sangre se lesiond al parecer con un arma de fuego...” (Evidencia 2.2).

De las declaraciones que rindieron SP3, SP4, SP5, AR, SP2 y SP6, agentes de la Policia Municipal
Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, respecto de los hechos (evidencias 5, 6,7,8,9y 10), se
acredit6 que el 24 de diciembre de 2017, elementos de esa corporacién policiaca atendieron una solicitud
de auxilio, ya que se suscitd una rifia, en la que algunas personas lanzaban piedras y estaban alterando el
orden publico, pues se agredian con palos. Por otra parte, se constaté que, al llegar al lugar de los hechos,
fueron agredidos con piedras y, por ello, tuvieron que utilizar “escudos” para proteger su integridad fisica
y evitar que fueran lesionados; no obstante, también se acredité que los agentes escucharon
detonaciones de arma de fuego y que vieron a una persona lesionada (V), quien, por la gravedad, requirié
ser trasladado a bordo de una ambulancia para recibir atencién médica en un hospital. Si bien es cierto
que los policias refirieron que habian sido agredidos fisicamente por medio de piedras y palos, también

lo es que, con la finalidad de controlar la rifia, algunos realizaron disparos de las armas de fuego a su
cargo.

Lo anterior, resulta un método de disuasién excesivo, es decir, un empleo de la fuerza desproporcional,
con relacion a los instrumentos u objetos que las personas utilizaron durante la rifia, supuestamente, para
agredir a los agentes. Esto es asf, ya que, a juicio de este Organismo, en ningin momento se acredité que
las personas hubieran utilizado palos y piedras con la finalidad de atentar contra la integridad de los
agentes y tampoco se tienen evidencias de que las personas quienes participaron en la rifia emplearon o
tuvieron posesion de algtin arma de fuego. Por ello, se considerd que, los elementos de la corporacidn
policiaca se encontraban en ventaja, pues al utilizar sus armas de fuego como un medio de intimidacién y

control, por la carente capacitacién en el manejo de una situacién de esa naturaleza, uno de ellos, acciond
su arma, lesionando a V.

De manera similar, SP7 (evidencia 11), en la entrevista que una persona Visitadora Adjunta de esta
Comision le realiz6, manifestd en la parte que interesa, lo siguiente: “nos avisaron por radio que nos
traslademos en la colonia que se encuentra a espaldas del IEEQROQO, cuando llegamos ya habian varias
patrullas y si llegué a escuchar disparos, pero no sé quién los realizé....”.
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Es menester sefialar que V comparecid ante esta Comisidn, para darle vista del informe que la autoridad
rindié ante este Organismo (evidencia 3) y, en uso de la voz, refirié que: “no es verdad lo que dice la
autoridad, ya que ellos fueron los que me dispararon, ya que ninguna persona mds sacé alguna arma,
quienes hicieron los disparos fueron los policias municipales.”. Motivo por el cual, V ofrecié como prueba,
la declaracion testimonial de T (evidencia 4), quien estuvo en el lugar de los hechos en los que
intervinieron los agentes de la Policfa Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, cuando V
fue lesionado. En esta tesitura, la persona sefialada rindié su declaracién y manifesté que: “en seguida
una policia robusta pelo corto, se bajé empufiando su arma, pero al no ser escuchada por los que tenian
el enfrentamiento, acciond su arma en dos ocasiones hacia el frente, nunca disparos al aire, poco después
llegaron mds demds efectivos de la policia y al escuchar los disparos, igual dispararon, la mujer policia dijo
que los muchachos enfrentados tenian armas, pero eso no era cierto, ya que los de las armas eran los
policias, siendo uno de ellos el que lesion6 a V... ... se puede constatar que la batalla campal entre golpes,
palos y rocas, por los dafios afectados a los vehiculos que se encontraban estacionados en ese momento,
uno de los habitantes de uno de estos domicilios en donde lesionaron a V, rompieron en el portén
haciéndolo parecer que lo lesionaron adentro y no afuera...”.

Como consecuencia de la intervencién policial, se atenté contra la integridad personal de Vv, a efecto de
conocer el alcance de su lesiones, una persona Visitadora Adjunta de esta Comision, hizo constar la
comparecencia de P, (evidencia 12), quien con relacién a los hechos indicd, lo siguiente: “.. recibimos un
reporte un reporte de emergencia donde decian de un lesionado con arma de fuego, en el DOM ubicado
en esta Ciudad, arribamos al lugar a las 18:13 horas, encontramos a un masculino recostado sobre su
espalda, presentaba una herida en térax, del lado derecho sobre la linea media axilar y una deformidad a
la altura del hombro derecho; se encontraba consciente y orientado, presentaba dificultad respiratoria,
por lo cual se procedié a realizar el traslado, sobre una camilla telescdpica y se inicié el traslado a hacia el
Hospital General de la Ciudad...”. De lo anterior, se advirtié que el personal adscrito a la Cruz Roja
Mexicana atendi6é de manera preliminar la solicitud de auxilio, debido a que se requeria la presencia de
paramédicos y una ambulancia, por tratarse de una persona (V) herida por un proyectil de arma de fuego,
a quien luego de estabilizarla, la trasladaron al Hospital General de Chetumal, Quintana Roo. Por lo tanto,
se presume, que V fue trasladado inmediatamente para su atencién hospitalaria, por tratarse de lesiones
graves, tal como se expondrd mds adelante, de acuerdo con los andlisis realizados a los dictamenes
médicos que se elaboraron con motivo de los exdmenes de integridad fisica practicados a V.

Con la finalidad de complementar la investigacion respecto a los hechos que V denuncié como violaciones
a sus derechos humanos, este Organismo solicité la colaboracién de la Fiscalia General del Estado, por lo
que, el 21 de septiembre de 2018, se recibid el oficio nimero FGE/VFZS/DDH/570/2018, signado por SP8,
copias certificadas de la Cl, iniciada en agravio de V, por el delito de Abuso de Autoridad (evidencia 13).

De lainformacién remitida en colaboracién, se advirtié el oficio nimero PMI-HOM-679/2017, signado por
SP9, de fecha 26 de diciembre de 2017, relativo al Informe de Investigacidn que rindié al Fiscal del
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Ministerio Publico de la Unidad de Delitos contra la Vida y la Salud Personal de la Fiscalia General del
Estado, con motivo de los hechos probablemente constitutivos de delito en agravio de V, en el cual se
sefialo la entrevista que le realizé a SP21, quien informé que el diagndstico de V, era una lesién por arma
de fuego en el pezdén derecho, fractura del himero del lado derecho, fractura del antebrazo derecho y
que en ese momento se encontraba estable. (Evidencia 13.1).

Asimismo, se desprende el Acta de Entrevista de fecha 26 de diciembre de 2017, en la que SP10 entrevistd
a SP11, respecto a la atencidn hospitalaria que se le proporcioné a V, (evidencia 13.1.2) y la cual en Ia
parte que interesa, indicé: “.. valoré a un paciente en malas condiciones generales con ventilacion

mecdnica y choque hipovolémico...”.

De igual forma, del oficio nimero FGE/QR/CHE/UAT/12/25838/2017 de fecha 31 de diciembre de 2017
(evidencias 13.1.3 y 13.1.4), signado por SP12 y dirigido a SP13, se rindi6 el Dictamen de Criminalistica,
destacando que, entre otros indicios, se encontré un casquillo percutido calibre 9mm.

Lo anterior, concatenado con lo sefialado en el oficio nimero DGSPTM/PMP/0288/2018 de fecha 20 de
febrero de 2018, signado por SP1 y dirigido a SP14, del cual se desprendié el informe rendido en relacién
a los agentes de la Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, quienes atendieron la

solicitud de auxilio en la que V resulté lesionado, y mediante el cual se refirié que AR y SP3, portaban cada
uno, una pistola, marca Bereta, calibre 9 mm. (Evidencia 13.1.5)

Con el propdsito de conocer el estado de la integridad fisica de V, mediante el oficio ndmero
SES/DDG/JS1/DHGCH/IUR/1/2019 y anexos, sighado por SP15, recibido en esta Comision, el 29 de enero
de 2019, mediante el cual, en via de colaboracién, remitié copias certificadas del expediente clinico que
se inicid con motivo de la atencién hospitalaria que se le proporcioné a V, en el Hospital General de
Chetumal, Quintana Roo (evidencia 14). De los documentos que se adjuntaron, sobresale la Hoja de
Ingreso de Servicio de Cirugia, sin nimero, sighada por SP11, de fecha 27 de diciembre de 2017, enla que
se hizo constar el diagnéstico y la atencién hospitalaria que V requeria, al ingresar al Hospital General de
Chetumal, Quintana Roo, en la que se sefialé lo siguiente: “..masculino que ingresa al drea de urgencias
el dia 24.12.17, al sufrir lesion secundario por arma de fuego en una rifia. A su ingreso, presencia de
hipoventilacién en hemitérax derecho, matidez, se encuentra lesién en hemitérax derecha linea axilar
anterior hasta plano muscular, y miembro tordcico derecho con deformidad en antebrazo y brazo, con
herida de aproximadamente 2 cm a nivel de cara interna y externa. Se coloca sonda endopleural y se
realiza TC de tdrax en las cuales se observa sugestivos de proyectil de arma de fuego incrustado en I6bulo
inferior de pulmdn derecho. Se decide intervencién quirdrgica y se realiza toracotomia exploradora y
diagndstica, encontrdndose dos fragmentos del proyectil y se realiza reseccién pulmonar...”. (Evidencia

14.1).
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Para complementar la investigacién de los hechos que V denuncié ante este Organismo, en via de
colaboracion, el 22 de febrero de 2019, se recibié el oficio nimero FGE/DFG/VFZS/448/2019 Y anexo,
signado por SP16, mediante el cual, rindié un informe adicional y remitié copias certificadas de la Cl
(evidencia 15). De las constancias documentales, se advirti6 la (evidencia 15.1), consistente en el oficio
nimero FGE/FECC/QR/12/33/2018, signado por SP17, del 21 de febrero de 2019, dirigido a SP18,
mediante el cual adjunté el similar nimero FGE/FECC/QR/12/333/2018, signado por SP19, del 15 de enero
de 2019, dirigido a SP20, mediante el cual emitié el Dictamen de Medicina Legal que se derivé con motivo
del Examen Médico Legal, Psicofisioldgico y de Secuelas realizado a V, en esa misma fecha (evidencia
15.2); por la temporalidad de las lesiones, se valoraron las secuelas, las cuales consistieron en: “..
limitacidn a la flexion y extensién en codo derecho. Limitacion a los movimientos de pronacion, supinacion
rotacion en miembro tordcico derecho. Disminucién de la fuerza en mano derecha 3/5 en la escala de
Daniels. Hipotrofia muscular en brazo y antebrazo derecho. 5 cicatrices en cara lateral externa de brazo
derecho, 2 en tercio proximal de 2 x 1 cm y la otra de 1 cm de didmetro (tipo quirdrgico), una en tercio
medio de 1.5 cm de didmetro, dos en tercio distal de 2 cm y 1 cm de diémetro (tipo quirdrgica). Una cicatriz
queloide en parrilla costal derecha que abarca desde la linea media axilar hasta linea paraesternal derecha
de 20 cm de longitud (tipo quirtrgica) y una en pectoral izquierdo de 2.5 cm de longitud (tipo quirdrgicay).
Una cicatriz en linea media clavicular derecha de 2.5 cm de longitud...”. Entre las conclusiones, se

destacan: “Presenta lesiones que por sus caracteristicas se pueden clasificar como: No ponen en peligro la
vida. Si disminuyen temporalmente el normal funcionamiento del miembro tordcico derecho por 3-5
meses. Si dejan incapacidad para laborar, por el mismo periodo de tiempo...”.

Ahora bien, con motivo de las investigaciones que la Primera Visitaduria General de este Organismo
realizd, se advirtieron los hechos irrefutables siguientes: 1) que los agentes de la Policia Municipal
Preventiva de Othdn P. Blanco, Quintana Roo efectuaron disparos de sus armas de fuego, 2) que V resulté
lesionado por proyectiles de arma de fuego. Asimismo, con la declaracién testimonial de T se acredité que
AR dispard su arma de fuego manera frontal y no al aire, como en un principio; también, que derivado de

la intervencién policial, V resulté lesionado y 3), que la actuacién negligente de AR derivd en una
afectacidn a la integridad personal de V.

Por lo expuesto, este Organismo advirti6 que los agentes de la Policia Municipal Preventiva
supuestamente trataron de resguardar la seguridad al llegar al lugar de los hechos. No obstante, se
considero que no era necesario que los agentes realizaran disparos con sus armas de fuego, ya que, de
acuerdo con lo que V narrd ante esta Comisién, cuando los elementos de la Poiicia Municipal Preventiva
de Othén P. Blanco, Quintana Roo arribaron, la rifia habia concluido. Por lo que las personas servidoras
publicas adscritas a la corporacién policiaca no demostraron ante este Organismo que fueron agredidas
con piedras o palos, elementos que, de acuerdo con la investigacién realizada, fueron utilizadas por las
personas quienes participaron en la rifia, no asi, en contra de las autoridades. Adicionalmente, quedd
demostrado que, durante su intervencidn, los elementos policiacos no utilizaron medios de persuasién,
como el didlogo mediante comunicacion asertiva, siendo que optaron por realizar disparos con las armas
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de fuego a su cargo. Si bien no se acredit6 que las personas servidoras publicas efectuaron disparos con
sus armas de fuego de manera directa, frontal o intencionalmente en contra de las personas quienes
supuestamente los agredieron, lo que si quedé demostrado es que actuaron de manera negligente, ya
que segun refirieron en sus declaraciones, realizaron disparos al aire con el propésito de defenderse, pero
algunos proyectiles, se presume originados por el arma que AR portaba, impactaron en el cuerpo de 'V,
ocasionandole lesiones, las cuales se describieron en el apartado de la presente recomendacién.

Por ende, se concluye que las personas servidoras publicas adscritas a la Policia Municipal Preventiva de
Othdn P. Blanco, Quintana Roo inobservaron lo dispuesto en los numerales 4, 5,6,7,8,9y 20 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, toda vez que, en su generalidad, “... en el desempefio de sus funciones, utilizardn en
la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego.
Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

Por otra parte, es importante destacar, que “... Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no
emplearan armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comisién de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida...”; con lo anterior, se subraya el hecho
de que los elementos de la Policia Municipal Preventiva nunca acreditaron ante este Organismo, que
actuaron en defensa al existir la certeza de un peligro inminente de muerte o lesiones graves y, de las
investigaciones que la Primera Visitaduria General llevé a cabo, se demostré que las personas solamente
habian participado en una rifia, en la que utilizaron piedras y palos, pero nunca se demostré que, con tales
proyectiles u objetos, algin agente haya resultado herido. Por ende, no existen evidencias gque permitan
probar que los agentes corrian peligro en los términos expuestos y que su actuacién fue desproporcional
con relacion al hecho (la dispersidn de la rifia que les fue reportada), siendo necesario enfatizar, la falta
de capacitacién de quienes tienen la funcién de resguardar el orden y cumplir con la funcién relacionada
con la seguridad publica, para atender auxilios relacionados con rifias en la via publica, lo cual es
preocupante, toda vez que, en teoria, deberian contar con el adiestramiento y conocimiento suficiente, a
efecto de garantizar los derechos humanos de todas las personas.

Trasgresion a los instrumentos juridicos.

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, esta Comisién determiné que los
actos y omisiones imputadas a AR, fueron violatorios a los derechos humanos a la integridad personal de
V, por el uso excesivo de la fuerza.

Lo anterior, de conformidad con lo que establecen los articulos 10 parrafos primero, segundo y tercero,
14, 16 primer parrafo, 19 ultimo parrafo y 22 primer parrafo, todos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen lo siguiente:
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“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion

y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley...”

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.”

“Articulo 19.-

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo

legal, toda gabela o contribucién, en las cérceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.”

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado.”

Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
establece, en el articulo 5, numerales 1y 2, lo que a continuacién se transcribe:

“ARTICULO 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”

En el mismo sentido, los articulos 7y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refieren
que:

“ARTICULO 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

“ARTICULO 10 1.

Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

Concatenado con lo anterior, el derecho a la integridad personal se encuentra tutelado en el articulo 30
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 30.- Quedan prohibidas la pena de muerte, las de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de toda especie, la multa excesiva, la confiscacién y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.”

Respecto al derecho humano a la integridad personal, es dable citar el Caso Loayza Tamayo vs. Perq, en
el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecid, en la sentencia del 17 de septiembre de
1997, parrafo 57, el criterio siguiente:

“La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién
que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores enddgenos y exégenos que deberdn ser demostrados en cada situacidn
concreta...”. “..Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana...”.

Con relacién a las actuaciones de las personas servidoras publicas quienes efectlan labores inherentes a
la seguridad publica, los articulos 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, sefialan lo que a continuacidn se transcribe:

“ARTICULO 1
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Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

“ARTICULO 2
En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y

protegerdn la dignidad humana y mantendrén y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.”

“ARTICULO 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrén usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.”

Relacionado con lo expuesto, los numerales 4,5, 6,7, 8, 9 y 20 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir Ia Ley, establecen:

“4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilizarén
en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas
de fuego. Podrdn utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

“5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley:

a) Ejercerdn moderacion y actuardn en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que
se persiga;

b) Reducirdn al minimo los dafios y lesiones y respetardn y protegeran la vida humana;

¢) Procederdn de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a las personas
heridas o afectadas;

d) Procurardn notificar lo sucedido, a la menor brevedad posible, a los parientes o amigos intimos
de las personas heridas o afectadas.”

“6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley ocasionen lesiones o muerte, comunicardén el hecho inmediatamente a sus Superiores de
conformidad con el principio 22.”
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“7. Los gobiernos adoptardn las medidas necesarias para que en la legislacion se castigue como
delito el empleo arbitrario o abusivo de la fuerza o de armas de fuego por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.”

“8. No se podrdn invocar circunstancias excepcionales tales como la inestabilidad politica interna o

cualquier otra situacion publica de emergencia para justificar el quebrantamiento de estos
Principios Bdsicos.”

“9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no empleardn armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo

se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger
una vida.”

“20. En la capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los gobiernos y los
organismos correspondientes prestardn especial atencion a las cuestiones de ética policial y
derechos humanos, especialmente en el proceso de indagacién, a los medios que puedan sustituir
el empleo de la fuerza y de armas de fuego, por ejemplo, la solucién pacifica de los conflictos, el
estudio del comportamiento de las multitudes y las técnicas de persuasion, negociacién y mediacidn,
asi como a los medios técnicos, con miras a limitar el empleo de la fuerza y armas de fuego. Los
organismos encargados de hacer cumplir la ley deben examinar sus programas de capacitacion y
procedimientos operativos a la luz de casos concretos.”

Complementariamente, se cita lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié en la
sentencia del 5 de julio de 2016, en el Caso Montero Aranguren y Otros vs. Venezuela (parrafos 68 y 75),
lo que, en la parte que interesa, se transcribe:

“68. En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego
por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como
regla general. Su uso excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado
restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mds que el
“absolutamente necesario” en relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler...”.

“75. Tal como se sefiald en el pdrrafo 66 de la presente Sentencia, los Estados deben crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza del derecho a la vida. De alli que la legislacion
interna debe establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacién de fuerza letal y armas
de fuego por parte de los agentes estatales. Siguiendo los “Principios sobre el empleo de la fuerza y
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de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley”, las normas y
reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley deben contener directrices que: a) especifiquen las circunstancias en que tales
funcionarios estarian autorizados a portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego
0 municiones autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en
circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafios innecesarios; c)
prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar lesiones no deseadas o
signifiquen un riesgo injustificado; d) reglamenten el control, almacenamiento y distribucion de
armas de fuego, asi como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan entregado; e)
sefialen los avisos de advertencia que deberdn darse, siempre que proceda, cuando se vaya a hacer
uso de un arma de fuego, y f) establezcan un sistema de presentacién de informes siempre que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el
desempefio de sus funciones.”

De los instrumentos juridicos expuestos, se advierte que el “uso de la fuerza” por parte de las personas
servidoras publicas que realizan labores inherentes a la seguridad publica , debe ser una consecuencia Y
no un presupuesto de la autoridad, de este criterio se derivan los requisitos que habran de cumplirse para
implementar el recurso que implica el “uso de la fuerza” vy, por consiguiente, de no llevarse a cabo tal
como se enuncian las disposiciones normativas, convierte una intervencién policial legal, en un acto
arbitrario, por lo que no debe perderse de vista que el ejercicio de la fuerza publica, sélo puede ser
legitimo si se observan los principios de oportunidad y proporcionalidad.

Ahora bien, de conformidad con la normatividad vigente, el uso de la fuerza por parte de las instituciones
que conforman el Sistema Nacional de Seguridad Pdblica debe realizarse bajo los principios de legitimidad,
necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Lo anterior, tal como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

lo ha sefialado en diversas resoluciones. En este sentido, los criterios o principios deben de entenderse
de la siguiente manera:

Principio de Legitimidad. Las instituciones de seguridad publica que realicen el uso racional de la fuerza

deben de contar con facultades expresas para usarla, aunado a ello, el uso de la fuerza debe estar
debidamente motivada por los hechos del caso.

Principio de Necesidad. Las corporaciones policiales deben de usar la fuerza publica sélo cuando sea
absolutamente necesaria y deben previamente agotar los medios no violentos que existan para lograr el

objetivo que se busca, es decir, el uso de la fuerza se debe realizar cuando las alternativas menos
restrictivas de derechos ya fueron agotadas.
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Principio de Idoneidad. Directamente relacionado con el principio de necesidad, este principio establece
que la utilizacion del uso de la fuerza por parte de las policias sea el medio adecuado para lograr la
detencién.

Principio de Proporcionalidad. Establece que el nivel de fuerza utilizado por las fuerzas del orden debe ser
acorde al nivel de resistencia ofrecido; los policias al realizar un uso racional de la fuerza deben aplicar un
criterio diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacién, resistencia o
agresion por parte del ciudadano al cual se pretende intervenir y con ello emplear técticas de negociacion,
control o uso de la fuerza seglin corresponda.

A efecto de corroborar lo anterior, es menes citar la Tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, misma que sefiala en forma literal, lo siguiente:

“DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. PARAMETROS ESENCIALES QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN OBSERVAR PARA ESTIMAR QUE AQUELLAS SON ACORDES AL REGIMEN
CONSTITUCIONAL. El articulo 19, dltimo pdrrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regula el derecho fundamental de toda persona a no recibir mal trato durante las
aprehensiones o detenciones; asimismo, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos consagra el derecho de toda persona a la libertad y seguridad personales y protege el
derecho a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria. Por tanto, en un contexto
donde las fuerzas policiales realizan una detencion, el uso de la fuerza publica debe ser limitado y
cefiirse al cumplimiento estricto de los siguientes pardmetros esenciales: 1) Legitimidad, que se
refiere tanto a la facultad de quien la realiza como a la finalidad de la medida, es decir, que la
misma sea inherente a las actividades de ciertos funcionarios para preservar el orden y la seguridad
publica, pero tnicamente puede ser utilizada en casos muy especificos y cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado. 2) Necesidad, que supone el que la fuerza
publica debe ser utilizada solamente cuando sea absolutamente necesaria, pero deben agotarse
previamente los medios no violentos que existan para lograr el objetivo que se busca, de manera
que sclo opere cuando las alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron
resultados, en funcion de las respuestas que el agente o corporacién deba ir dando a los estimulos
que reciba, por lo que es preciso verificar si la persona que se pretende detener representa una
amenaza o un peligro real o inminente para los agentes o terceros. 3) Idoneidad, que implica su uso
como el medio adecuado para lograr la detencién. 4) Proporcionalidad, que exige la existencia de
una correlacién entre la usada y el motivo que la detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser
acorde con el nivel de resistencia ofrecido; asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o
agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello emplear tdcticas de
negociacion, control o uso de fuerza seguin corresponda. Amparo directo en revisién 3153/2014. 10
de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
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Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.”

Por lo anterior, en atencidn a los criterios expuestos en los pérrafos que anteceden, resulta imperante
que, si una persona se niega a acatar una indicacién de la autoridad o, en su caso, ejercer su derecho a
cuestionar de manera pacifica y respetuosamente el motivo de la intervencién policial, las policias
municipales privilegien el didlogo y las formas de persuasién y disuasion verbal al uso de la fuerza, puesto
que el uso de la fuerza debe ser la excepcidn y no la regla en las actuaciones que realicen.

Por ende, y de acuerdo con los principios que rigen el actuar de las instituciones policiacas, el uso de la
fuerza se debe limitar a aquellos supuestos en los que los ciudadanos mantengan una resistencia violenta,
es decir, cuando la persona realice acciones u omisiones con el propdsito de dafiar al policia, a un tercero,
a si mismo, o con el fin de dafiar bienes propios o ajenos, a efecto de impedir su detencién.

Utilizar como regla general el uso de técnicas y tacticas para la reduccién fisica de movimientos, asi como
de armas incapacitantes no letales, es contrario a los principios de necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad que debe regir las actuaciones de las instituciones de seguridad publica.

La Comision ha sido enfética en sefialar que todo policia tiene derecho a la proteccién de su integridad
fisica, al respeto a su dignidad como ser humano y como autoridad, por parte de sus superiores y de las
personas, puesto que las instituciones policiales estan integradas por personas con igual dignidad que los
gobernados. Asi mismo, las corporaciones de seguridad publica desempefian un papel fundamental en la
proteccion del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de las personas; por ello, es imprescindible que
Su actuacion sea con apego a derecho y sin excesos.

Desde esta perspectiva, la verificacién de la proporcionalidad, como parte del anélisis razonable del uso
de la fuerza, genera los siguientes aspectos: por un lado, implica un deber de relacionar la fuerza con la
accién que se va a ejecutar en aras del respeto a los derechos humanos de las personas, deben cuidarse
el hecho de no generar brotes de ilegalidad, fuerza o violencia. Y por otro lado, exige que la fuerza guarde
relacién con las circunstancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto (objeto) de la
acciodn, ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las caracteristicas de su comportamiento ya
conocidas y la resistencia u oposicién que presente; lo cual evidentemente no se cumplid, pues a juzgar
por la complexion y estatura del quejoso, se aplicé la fuerza como método de sometimiento innecesario,
irracional e inadecuado, con la idea de maltrato y vejacién al mismo.

Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también esta referida a la eleccién del medio
y modo utilizados para llevarla a cabo, lo que implica que debe utilizarse en la medida en que se cause el
menor dafio posible, tanto a los sujetos objeto de la accién como a la comunidad en general, y bajo ese
parametro lo demds serd un exceso.
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Ahora bien, en cuanto a la situacién especifica que nos ocupa, es claro que el uso de la fuerza por parte
de la autoridad no encuentra fundamento juridico y, por el contrario, contraviene todas las ordenanzas
enunciadas anteriormente. El uso de la fuerza utilizada en contra de V no fue la estrictamente necesaria
ya que se presume que, los disparos que AR realizé con su arma de cargo causaron una alteracién en la
integridad personal de la victima, quien resultd lesionado en varias partes del cuerpo, tal como se acredité
en la presente recomendacidn, especificamente, con el parte médico que el personal médico del Hospital
General de Chetumal elabord al proporcionarle la atencién correspondiente.

Por otra parte, AR incumplié con obligaciones especificas, las cuales se encuentran establecidas en los
articulos 40, fraccién 1 y 41 Gltimo parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
sefalan:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

”

“Articulo 41.- Ademds de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones
Policiales, tendrdn especificamente las obligaciones siguientes:

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con
respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza; asi como a las demds disposiciones normativas y administrativas aplicables,
realizandolas conforme a derecho.”

Concatenado con lo anterior, se acredité que AR, agente de la Policia Municipal Preventiva de Othén P.
Blanco, Quintana Roo, también trasgredié lo dispuesto por la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Quintana Roo, que en su articulo 65, fraccién I, indica:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanes, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a las siguientes

obligaciones:
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I. Conducirse siempre con dedicacidn y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;...”

Con motivo de las disposiciones normativas expuestas, es menester recalcar que, en diferentes
oportunidades, la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, se ha pronunciado
publicamente sobre la importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica, tanto municipales como
estatales, en |a tarea de garantizar la paz y la seguridad pblica, pues sin ellas, no podria materializarse el
ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los derechos humanos.

Asimismo, esta Comisién ha reiterado que no cuestiona las labores que los cuerpos de seguridad publica
realizan con el afan de proteger a las personas habitantes y residentes temporales en el estado de
Quintana Roo; no obstante, tampoco debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades en las gue incurren
algunas personas servidoras publicas que, amparadas en el cargo publico que detentan, cometen
injusticias, presuntas faltas administrativas y/o delitos en contra de las personas a quien deben servir y
proteger. Por ello, es menester que quienes se encuentran encargadas de tan loable tarea, realicen sus
funciones con apego irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que, de permitirlos,
la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias
para su correcta actuacion y desarrollo. Al respecto este organismo comparte el criterio sustentado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD PUBLICA.
SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES” en el cual al resolver una accién de inconstitucionalidad mediante el voto undnime de los
once ministros determina:

“...seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad publica como la
posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de
defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por
el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta
inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacion y fortalecimiento de
fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier
otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los 6rganos del Estado que, so pretexto de la

seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cddigo
Supremo...”

Finalmente, este Organismo considera que, la conducta de AR pudiera encuadrar en una responsabilidad
administrativa en su caracter de persona servidora publica, con independencia de la penal, ya que no
observé lo dispuesto en el articulo 7, fracciones | y Vil de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que establece como obligacién lo que a continuacidn se transcribe:
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“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Puablicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su

empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucién;

”

Acorde a los preceptos juridicos indicados en lineas supra, es de observarse, en la parte que interesa, que
toda persona tiene derecho a la integridad personal. En ese sentido, todas las autoridades tienen el deber
de respetar la integridad fisica de las personas, especificamente, quienes lleven a cabo labores inherentes
a la seguridad publica. Tal como se acredité en la presente recomendacién, AR incumplié con esa
obligacién, pues con sus actos, afectd la integridad fisica de V, causéndole lesiones que le dejaron secuelas

temporales, impidiéndole, en consecuencia, que pudiera trabajar y obtener ingresos econdmicos
indispensables para su sustento.

En tal virtud, del andlisis de los elementos que obran en el expediente, asi como los planteamientos
realizados mediante el presente documento, a consideracién de este Organismo se acredité que, con su
conducta, AR vulneré el derecho humano a la integridad personal de V, por el uso excesivo de la fuerza.

V. REPARACION.

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 dejuniode 2011,
el parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el émbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberad

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

En concordancia, el articulo 1o., parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y lo. dela Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades, independientemente del
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ambito competencial de gobierno, estdn obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus agentes. Esta obligacion comprende medidas de restitucion, rehabilitacidn,
compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticidn; mismas que deberan de ser implementadas
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante.

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe estar segura de que aquél debe ser el garante
y protector de sus derechos humanos y que, en caso de sufrir una violacién a éstos, la autoridad que
vulnero sus derechos humanos asumira la obligacién de reparar los dafios causados por dicha violacién.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a
derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
economico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes o
derechos como consecuencia de una violacién a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte que
interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesién
a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que
tengan una relacién inmediata con ella.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucidn, rehabilitacién, compensacidn, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderd:
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La restitucion que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comisidn del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;

La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacidn ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas

econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos
humanos;

La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE REHABILITACION.

Con motivo de las violaciones a los derechos humanos en agravio de V, previo consentimiento de la
victima debera, en primer término, realizarse una valoracién médica para determinar si debido al grado
de afectacion es viable y necesario un tratamiento de rehabilitacién consistente en terapias fisicas, con
motivo de las lesiones referidas en los certificados médicos que se exhibieron como evidencias en la

presente Recomendacion; de ser factible e indispensable, deberan otorgarse las medidas de rehabilitacién
recomendadas en la valoracién médica.

MEDIDAS DE COMPENSACION.

Al acreditarse las violaciones a los derechos humanos en agravio de V, la autoridad deber3 compensarla
por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de
las violaciones referidas, considerando de manera enunciativa el dafio en la integridad fisica y dafio moral,
asi como los gastos que haya erogado para tratamientos médicos o terapéuticos, conforme a la Ley
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General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y deméas normatividad o instrumentos
aplicables al caso.

lgualmente, la autoridad deberd realizar los tramites para inscribir a V en el Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamiento estd a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana
Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral.
Motivo por el cual, esta Comision de los Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacién
a la Comisidn Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION.

En el presente caso, la satisfaccion consistird en una disculpa publica a V, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad de las autoridades respecto a los
mismos, y se restablezca la dignidad de la victima, misma que deben realizar el Director General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo.

En este apartado se incluye iniciar y sustanciar hasta su resolucién definitiva, a través de la autoridad
competente, un procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en
materia de responsabilidad administrativa respecto de AR.

Complementariamente, incluya una copia de la presente Recomendacién en el expediente administrativo
de AR, en virtud de que, a consideracién de este Organismo, violenté los derechos humanos de V.

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitindole al Director General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, que exhorte al personal a
Su cargo a encaminar sus actuaciones respetando siempre los derechos humanos, adoptando las medidas
necesarias para garantizar los mismos; asi como realizar sus actos apegados a la normativa, debiendo
privilegiar el dialogo, asi como las formas de persuasién y disuasién verbal al uso de la fuerza, puesto que
éste Ultimo debe ser la excepcidn y no la regla en las actuaciones que realicen. Ahora bien, en caso de que
el uso de la fuerza sea necesario para salvaguardar la integridad de las personas servidoras publicas que
realizan funciones inherentes a la seguridad publica, debe ser proporcional y nunca de forma excesiva.

Ademas, y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir, a las personas servidoras publicas adscritas a la
Policia Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, capacitacién y formacién en materia de derechos
humanos, de la funcion policial, de la cultura de la legalidad y uso de la fuerza. Asimismo, un programa de
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capacitacion sobre solucién pacifica de conflictos, las técnicas de persuasién, negociacién y mediacidn, asi
como los medios técnicos, con el propdsito de limitar el empleo de la fuerza y las armas de fuego.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de

Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidente del H. Ayuntamiento de Othdn P. Blanco,
Quintana Roo, los siguientes:

V1. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que, previo consentimiento de V, se realice una
valoracion médica para determinar si debido al grado de afectacidn es viable y necesario un tratamiento
de rehabilitacién consistente en terapias fisicas, con motivo de las lesiones referidas en los certificados
médicos que se exhibieron como evidencias en la presente Recomendacion.

SEGUNDO. Se realicen los trdmites oportunos ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir a V en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto

de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral, en
términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se realicen las acciones necesarias, a efecto de que se proceda a llevar a cabo la medida de
compensacion con motivo del dafio ocasionado a V, por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién a los derechos humanos motivo de la
presente recomendacion, considerando de manera enunciativa mds no limitativa, el dafio en la integridad
fisica y dafio moral, asi como los gastos comprobables, que haya erogado para tratamientos médicos
terapéuticos, conforme a la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y
demds normatividad o instrumentos aplicables al caso.

CUARTO. Iniciar y substanciar hasta la resolucidn definitiva, a través de la autoridad competente, un
procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en materia de
responsabilidad administrativa respecto a AR, para determinar el grado de responsabilidad en que
incurrio, por haber violentado los derechos humanos de V, en atencién a lo dispuesto en el articulo 160,
fraccion 1V, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Asimismo, se agregue copia de la presente Recomendacién al expediente administrativo de AR, para
efecto de que obre constancia de que a juicio de esta Comisién incumplié con el deber de garantizar,
respetar y proteger los derechos humanos de V.

QUINTO. Se ofrezca una disculpa publica a V, por parte del Director General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, en la que se establezca el reconocimiento de los

R
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hechos, la aceptacién de la responsabilidad de las autoridades respecto a los mismos, y se restablezca la
dignidad de la victima.

SEXTO. Emita instrucciones por escrito al Director General de Seguridad Pdblica y Trénsito Municipal de
Othon P. Blanco, Quintana Roo, para efecto de que exhorte al personal a su cargo a encaminar sus
actuaciones respetando siempre los derechos humanos, adoptando las medidas necesarias para
garantizar los mismos; asi como realizar sus actos apegados a la normativa, debiendo privilegiar el didlogo,
asi como las formas de persuasidn y disuasién verbal al uso de la fuerza, puesto que éste Gltimo debe ser
la excepcion y no la regla en las actuaciones que realicen. Ahora bien, en caso de que el uso de la fuerza
sea necesario para salvaguardar la integridad de las personas servidoras publicas que realizan funciones
inherentes a la seguridad publica, debe ser proporcional y nunca de forma excesiva.

SEPTIMO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir, a las personas servidoras publicas
adscritas a la Policia Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, capacitacién y formacidn en materia de
derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de Ia legalidad y uso de la fuerza. Asimismo, un
programa de capacitacién sobre solucidn pacifica de conflictos, las técnicas de persuasion, negociacion y
mediacion, asi como los medios técnicos, con el propésito de limitar el empleo de la fuerza y las armas de
fuego.

Notifiquese la presente Recomendacién a las autoridades Yy, respecto a la parte agraviada, mediante oficio
que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los numerales
62y 63 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con
los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacidn, de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
cardacter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisidn de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la respuesta
sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su notificacidn. Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del
Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a
Usted que, en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su aceptacién. En ese
sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total deberdn ser remitidas a
esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de Revisién de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a la cual corresponde seguir la
aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial
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una vez aceptada, dara lugar a que la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer ptblicamente ante

la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.

ATENTAMENTE:
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