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COMISION
RDERECHOCS
s-HUMANOS

=ESTADO *
QUINTANA ROO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/020/2021/11

Sobvre el caso de violacion al derecho humano a
; : la legalidad y a 1a seguridad juridica, en agravio
’ de V1, V2 y V3, asi como por no garantizar el
principio del interés superior de la nifiez en
agravio de V2 y de V3, por el aseguramiento
arbitrario de un bien inmueble.

Chetumal, Quintana Roo, a 22 de diciembre de 2021.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO.

I. Una vez analizado el expediente nimerc VG/B}/101/03/2019, relativo a la queja que V1 presentd
ante esta Comisidn, por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, asi como de V2 y
V3, atribuidas a personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia Generai del Estado; con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién Il, 11 fraccién VI, 22
fraccion VI, 54 parrafo primero, y 56, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo; asi como el diverso 45 de su Reglamento; esta Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, en relacién con los numerales 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 4 y 54,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana
Roo. Dicha informacion se pondrd en conocimiento de las autoridades recomendadas a traves de
un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de
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dictar las medidas de proteccidn de los datos correspondientes. Para evitar repeticiones
innecesarias, se utilizan abreviaturas que se identifican como sigue:

Concepto’ _ Abreviaturas

Victima1 V1,

Victima 2 V2

Victima 3 : V3

’ Autoridad Responsable AR
Fiscal del Ministerio Pablico FMP
Policia Ministerial PM
Servidora Publica 1 SP1
Servidora Pablica 2 SP2
Servidora Publica 3 SP3
Apoderado Legal Al
Tercero 1, TR1

Tercero 2 i TR2

Testigo 1 T1

Testigo 2 T2

Testigo 3 T3

Carpeta de Investigacion Cl

il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccion 1, del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos
violatorios de derechos humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos y se enumeran las
evidencias gque demuestran {a violacidn referida.

Descripcion de los hechos violatorios.

En su escrito de queja, V1 sefialdé que el 8 de marzo de 2019, cuando no se encontraba en su
domicilio, en la ciudad de Canciin, Quintana Roo, arribo al lugar AR, acompafiado de agentes de la
Policia Ministerial de Investigacion, y.tocaron la puerta muy fuerte. Indicd que sus hijas, V2 y V3,
menores de edad, quienes se encontraban dentro de su casa, refirieron que lo hacian como
“gueriendo tirarla”, por lo cual, le avisaron de esa intervencion. Sefialé que el personal de la Fiscalia
General del Estado les dijeron a sus hijas que tenian que salirse del inmueble, entonces, como éstas
se amedrentaron por la forma en que tocaron la puerta, procedieron a hacerlo. Cuando estaban
afuera, una persona servidora publica le pidio a una de ellas que cerrara la puerta con jlave. Ya en
el exterior, un vecino del lugar las aloj6 en su casa. Refirid que elementos de la Fiscalia General del
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Estado pusieron sellos en su domicilio después de que desalojaron a sus dos hijas, sin embargo, la
documentacion carecia de firmas. Tras el aseguramiento realizado al bien inmueble, V1, V2 y V3,
tuvieron que buscar un lugar en donde permanecer.

El 21 de marzo de 2019, V1 compareci6 ante este Organismo, con la finalidad de ampliar su queja,
por lo que refirié que, el 8 de marzo de 2019, después de que llego a su casa cuando ya habian
desalojado a sus hijas y que las autoridades colocaron los sellos, se presentd un hombre, quien puso
una cadena a la puerta protectora del inmueble. Asimismo, V1 presentd como prueba, un video que
grabaron 'sus vecinos el 14 de marzo de 2019, en el cual se observé a cinco hombres, quienes
llegaron en un vehiculo, rompieron la puerta del domicilio y ordenaron que sacaran los bienes
muebles que estaban dentro. V1 continué diciendo que cuando llegé a su casa, las personas seguian
en el interior y sus articulos estaban en la parte frontal, por lo cual, les pidio que se retiraran. Refirio
que cuando solicitd el apoyo a una patrulla y les comentd que su abogado tramitd un juicio de
amparo, las mismas personas que pusieron los sellos, los retiraron, entonces, por sugerencia de su
abogado, nuevamente tomo posesion del inmueble.

Fl 25 de marzo de 2019, V1 presentd otro escrito ante este Organismo, en el que expuso gue, cuando
volvid a su casa, las personas ya se habian retirado. Debido a lo anterior, acudic a la Fiscalia General
del Estado, en la ciudad de Cancin, Quintana Roo, en donde se entrevisté con FM1, Coordinador de
Ministerios Pablicos, adscrito a la Unidad de Delitos Patrimoniales, quien se limitd a decirle que
esperaran al Fiscal del Ministerio Publico a cargo del evento (AR), pero esta persona servidora
publica nunca llegé, por lo que se retird de las instalaciones de la Fiscalia. Asimismo, V1 refatd que
el Coordinador de Ministerios Publicos, adscrito a la Unidad de Delitos Patrimoniales, les refirio que
él encontrd elementos suficientes para llevar a cabo el aseguramiento y que quienes desalojaron a
sus hijas, fueron agentes de la Policia Ministerial o elementos de la Fiscalia, porque asi lo sefialaban
los sellos, los cuales estaban sin firma.

En el mismo documento, V1 refirio qi;e el 14 de marzo de 2019, unas personas flegaron a su casa,
guienes rompieron el candado y los sellos que las autoridades habian colocado previamente cuando
aseguraron la vivienda e ingresaron con la- finalidad de sacar algunos bienes muebles y otros
articulos gue estaban adentro, por lo cual, pidié el auxilio a la Policia Municipal Preventiva. Cuando
los agentes arribaron al lugar, se entrévistaron con esas personas, pregunténdoles el motivo por el
cual estaban dentro de la propiedad, a lo que respondieron que fue por drdenes del Fiscal del
Ministerio Publico. V1 dijo que una hora después, llegd un vehiculo con tres hombres, entre ellos,
AR, quien fue reconocido por una de sus hijas, como fa persona que el 8 de marzo de 2019, golped
fa puerta, gritaba que le abrieran y pidi6 que salieran, amenazandolas con detenerlas sino lo hacian.

E} 26 de marzo de 2019, V1 realizé otra ampliacion de su queja, en la que sefialo a ARy a FM1, como
responsables de su desalojo. Asimismo, puntualizd gue AR junto con otra persona y agentes de la
Policia Preventiva Municipal se volvieron a presentar en su domicilio, rompieron la chapa de la
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puerta, los sellos, la ‘cadena y el candado, quitandole la posesion del predio, de manera definitiva,
el cual habia ocupado durante dieciséis afios. Luego, sacaron todas sus pertenencias, le pusieron
una cadena nueva y un candado a la puerta, para impedir que esta entrara y le otorgaron la posesion
del predio a TR1. V1 presentd como pruebas, varias fotografias en un hogar en las que se observan
diversos objetos.

Postura de la autoridad.

PM, Director de la Policia Ministerial de Investigacién, Seccion Amparos, Zona Norte, rindid un informe
sobre los hechos, en el cual sefiald que de acuerdo con la revision de los registros de los mandamientos
judiciales, no se encontrd ninguna constancia que exhibiera algin acto de molestia a la parte quejosa o
a sufamilia. PM, agregd que ese tipo de‘actos no eran acordes al desempeiio de los agentes a su mando.
Continué refiriendo que, respecto a los hechos sefialados por la parte quejosa, la intervencion de la
Policia Ministerial del Estado se llevé a cabo respetando los derechos humanos. Asimismo, PM sefiald
gue el personal a su cargo tenia prohibido realizar practicas como el maltrato fisico o verbal en contra
de las personas, sean agraviadas, testigos, presuntos responsables o de cualquier otra calidad. Por
Gltimo, la persona servidora publica indicd que st tuvieron conocimiento sobre una carpeta de
investigacion, iniciada con motivo de ta denuncia gue VI presenté ante la Fiscalia General del Estado,
por el robo del medidor de consumo de energia eléctrica de la Comision Federal de Electricidad
instalado en su domicilio.

Sobre las imputaciones realizadas en contra de los Fiscales del Ministerio Piblico, FMP sefialé que se

inicio fa Cl, a cargo de AR, por el delito de despojo, con motivo de la querella que AL interpuso ante la

Fiscalia General del Estado, en la ciudad de Cancin, quien reclamé a favor de sus representados,
incluyendo a TR1, la propiedad y/o posesion sobre la vivienda habitada por V1. Informaé que conforme '
a las evidencias que obraban hasta ese memento en la carpeta de investigacion, quien detentaba el
inmueble objeto de la denuncia, era la persona representada por el querellante y no V1, como lo
pretendio hacer valer. FMP refirio que el Acuerdo emitido por la autcridad para llevar a cabo el
aseguramiento del predio que habitaba V1, fue debidamente fundado y motivado por parte de AR,
conforme a lo establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Continud exponiendo gue AR, cuando ejecutd el aseguramiento del inmueble, tocé la puerta en
repetidas ocasiones, sin que nadie respondiera. Luego, las personas servidoras piblicas quienes
participaron en la diligencia, verificaron por una ventana que nadie estuviera en el interior vy,
seguidamente, procedieron a colocar los sellos dei aseguramiento y se retiraron. Sefialé que el 26 de
marzo de 2019, AR acompafiado de elementos adscritos a la Policia Ministerial de! Estado y de la Policia
Preventiva Municipal realizaron la entrega del inmueble a la parte querellante, Asimismo, respecto a lo
gue V1 manifestd en su escrito de queja, la persona servidora publica afirmoé gue el personal de la
Fiscalia General del Estado nunca desalojé de manera violenta a las hijas de V1 de su domjicilio, pues
ellos actuaron con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo.
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SP3, Fiscal del Ministerio Péblico adscrito a la Unidad de Delitos Patrimoniales, informd que, con
motivo de la querella interpuesta por Al a favor de sus representados, se inicio la Cl. SP3, indicé que
AL habia referido que sus representados a través de diferentes actos juridicos adquirieron la propiedad
de varios inmuebles, dentro de los cuales se encontraba el predio asegurado el 08 de marzo de 2019;y
que, segun lo sefialado por AL, las peréonas a las que representaba tuvieron la posesion de manera
publica, pacifica, continua, de forma Aininterrumpida, de buena fe y en calidad de propietarios de
varios inmuebles. De acuerdo con el inferme, el 14 de febrero de 2019, dos empleados de |a parte
querellante encontraron que en los predios habian cambiado las chapas; y que un vecino les dijo
que vieron a una persona de aproximadamente de 55 afios, ofreciendo las casas en venta para
entrega inmediata, circunstancia que les generd incertidumbre y temor, pues consideraron que sus
bienes, propiedades y derechos adqﬁiridos estaban en riesgo, por la referida y abusiva invasion.
Previa querella e inicio de la carpeta de investigacidn, el 20 de febrero de 2019, el Fiscal del
Ministerio Publico determind el aseguramiento de los inmuebles.

Finalmente, SP3 refirid que durante“el tramite de la carpeta de investigacion se respetaron los
derechos humanos de las partes involucradas en la indagatoria, ademas de que se realizaron las
diligencias pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, por lo que se encontraba
en etapa de integracion, a fin de que en su momento se pudiera determinar conforme a derecho.

Evidencias.

1. Escrito de queja que V1 presento el 11 de marzo de 2019, ante esta Comision, a través del cual refirié
hechos violatorios de humanos.

2. Acta circunstanciada del 21 de marzo de 2019, signada por una persona visitadora adjunta de este
Organismo, en la que hizo constar la recepcidn y el desahogo de pruebas presentadas por V1, asi como
la ampliacién de su queja. 1

3, Oficio nimero FGE/VEZN/DPMIZN/A-683/2019, recibido en esta Comisién el 25 de marzo de 2019,
suscrito por PM, Director de la Policia Ministerial e Investigacion, Zona Norte, de la Fiscalia General del
Estado, mediante el cual rindié un informe sobre los hechos materia de a queja que V1 presentd ante
este Organismo. '

4. Escrito signado por V1, recibido en esta Comision el 25 de marzo de 2019, mediante el cual amplié
el contenido de su queja en contra de FMP y AR, ambos adscritos a la Unidad de Delitos Patrimoniales
de la Fiscalia General del Estado. '

5. Escrito signado por V1, recibido en este Organismo el 26 de marzo de 2019, mediante el cual aporto
nuevos elementos respecto a su queja, pues refirié que, en esa misma fecha, AR le quit la posesion
del bien inmueble que habitaba y se lo entregd a TR1. Asimismo, anexé lo siguiente:

»
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5.1. Copias simples de impresiones fotograficas y videos, respecto al desalojo.

6. Oficio niimero FCDEQROO/VG2/BJ/814/2019, recibido en esta Comisidn el 01 de abril de 2019,
suscrito por FMP, mediante el cual rindid un informe relativo a los hechos relacionados con la queja de
V1.

7. Escrito signado por V1, recibido en este Organismo el 16 de abril de 2019, en respuesta a los informes
rendidos por FMP, en el que presentd un disco CD con un archivo que contenfa un video relacionado
con los hechos que denuncid ante esta Instancia.

En consecuencia, una persona visitadora adjunta de esta Comision elaboré lo siguiente:

7.1. Acta circunstanciada de fecha 17 de abril de 2019, en la que hizo constar el contenido del
video y las fotografias que V1 aportd como pruebas. Asimismo, se incorpord la copia simple del
oficio FGE/QR/CAN/DP/04/1101/2019, del 01 de abril de 2019, signado por el AR, por el cual
rindié un informe justificado derivado de un juicio de amparo indirecto.

8. Oficio nimero FGE/VFZN/DDHZN/0387/2019, signado por SP1, de fecha 06 de mayo de 2019, a
través del cual remitio a este Organismb, una copia del similar FGE/VFZN/DiA/2472/2019, mediante el
cual se le notifico a AR, para que compareciera ante este Organismo, a efecto de rendir su declaracion
respecto a los hechos que se investigaban. Quien no compareci6 durante la investigacion por haber
renunciado. '

9. Acta circunstanciada de fecha 08 de julio de 2019, signada por una persona visitadora adjunta de
este Organismo, en a que se hizo constar la comparecencia de T1, quien rindid su declaracion comao
testigo, en relacidn con los hechos motivo de la queja.

10. Acta circunstanciada de fecha 08 de julio de 2019, signada por una persona visitadora adjunta de
este Organismo, en la que se hizo constar la comparecencia de T2, quien rindié su declaracion como
testigo, en relacion con los hechos motivo de la queja.

11. Acta circunstanciada de fecha 08 de julio de 2019, signada por una persona visitadora adjunta de
este Organismo, en la que se hizo constar la comparecencia de T3, quien rindi6 su declaracién como
testigo, en relacion con los hechos motivo de la queja. ,

- . . " { . ar . .
12. Oficio sin niimero, recibido en esta Comisién el 14 de enero de 2020, suscrito por SP2, mediante el
cual realizé una descripcidn histérica de las diligencias realizadas en la carpeta de investigacion Cl e
informé que no era procedente la solicitud de este Organismo, respecto a la remision de las copias

certificadas de la misma. .
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13. Oficio nimero SEGOB/DGRPPCQR/RPPCBI/AY/2768/V/2021, del 18 de mayo de 2021, signado por
la entonces Subdelegada del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el municipio de Benito
Judrez, Quintana Roo; al cual adjuntd:

13.1 Copia simple del certificado de historia registral del predio al cual se hace referencia en la
presente Recomendacién.

1

14. Acta circunstanciada de fecha 21 de mayo de 2021, signada por una persona visitadora adjunta de
este Organismo, en la que hizo constar la comparecencia de V1, quien exhibié fas documentales
siguientes: :

1A4.1 Copias simples de los comprobantes de domicilio de un inmueble, correspondiente a los
anos 2013 y 2018, expedidos por la Comision Federal de Electricidad.

14.2 Copias simples de los comprobantes de domicilio de un inmueble, relacionado con los
afios 2012, 2013 y 2018, expedidos por Desarrollos Hidraulicos de Canctin.

15. Oficio nimero FGE/VFZN/DDHZN/903/2021, de fecha 04 de junio de 2021, remitido por la Direccidn
de Derechos Humanos de la Fiscaiia General del Estado, al que se adjuntd:

15.1 Copia simple del ofjcio FGE/QROO/CAN/FEDP/06/2503/2021, signado por SP3,
mediante el cual remitid copias simples de las siguientes constancias documentales que
obran enla Cl: ‘

15.1.1 Oficio nimero FGE/QR/CAN/DP/02/599/2019, del 20 de febrero de 2018,
mediante el cual se hizo constar el Acuerdo de Aseguramiento de un inmueble,
signado por AR.

15.1.2 Oficio nGmero FGE/QR/CAN/DP/02/696/2019, de fecha 13 de marzo de 2021, en
el que se dejo constancia del Acuerdo para el Levantamiento del
Aseguramiento del Bien Inmueble y su entrega a AL.

16. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2021, signada por una persona visitadora
adjunta de esta Comisién, en la que hizp constar la comparecencia de V1, quien aporté documentacion
para que integrara a su expediente, consistente en una impresion de fotografica de un escrito, realizado
por una de sus hijas.
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lIf. SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccion lil, del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracion sucinta del hecho
controvertido, y como el mismo constituye una violacidn a los derechos humanos.

Narracién sucinta.

El 8 de marzo de 2019, AR acompaiiado de agentes de la Policia Ministerial del Estado y con el apoyo
de elementos de la Policia Preventiva Municipal, quienes iban a bordo de dos patrullas, Hegaron al
domicilio habitado por V1, V2 y V3, en la ciudad de Canciin, Quintana Roo, para realizar el
aseguramiento de ese inmueble. Las personas servidoras piblicas de la Fiscalia General del Estado,
quienes participaron en la diligencia, golpearon la puerté del inmueble, con mucha fuerza, pues
intentaron abrirla por la fuerza, sin que existiera previamente un aviso o notificacion, al respecto.
En el interior de |a casa se encontraban V2 y V3, menores de edad, hijas de V1, quienes al no saber
cémo actuar ante tal evento, abrierorj la puerta y después salieron de la casa. Una vez que V2 y V3
estaban afuera, AR aseguré el inmueble de manera ilegal y sin entregar a ningln documento oficial,
fundado y motivado, a las personas que habitaban en el inmueble, en el que se explicaran las
razones del acto de molestia. AR, tampoco Hevé a cabo el procedimiento de acuerdo con las
formalidades que se establecen en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Durante la investigacidn realizada por esta Comision, se acredité que AR realizé actos, que pudieran
para despojar a V1, V2 y V3 de Ia posesién del inmueble que habitaban desde hace afios. En
particular, se tuvo por acreditado que AR, ordend por medio de un Acuerdo de fecha 20 de febrero
de 2019, el aseguramiento de nueve inmuebles, a favor de AL, en su cardcter de apoderado legal de
TR1, sin que se observara en la C}, algin acto de investigacién que permitiera verificar quiénes
tenian la posesion de los inmuebles, actuando de manera indebida, en beneficio de ALy TR, a efecto
de despojar a V1, V2 y V3, asi como de otras personas, de la posesion de los inmuebles en los que

vivian.

En el caso que nos ocupa, se constatd que Vi, V2 y V3 fueron despojadas juridicamente del
inmueble el 8 de marzo de 2019, derivado de una querella presentada por AL, el 19 de febrero de
2019, por lo que se inicié la ClI, en la cual sélo obraban como constancias; la querella y las
declaraciones de dos testigos presentados por AL. Contando Gnicamente con esas diligencias, AR,
ordend el aseguramiento de nueve inmuebles. El 8 de marzo de 2019, AR llevé a cabo el
aseguramiento del inmueble que V1, V2 y V3, habitaban, y para el 13 de marzo de 2019, emitio otro
Acuerdo, para dejar sin efecto el aseguramiento de ese inmueble y de otras 6 viviendas aseguradas,
para darlas en posesion a favor de las personas representadas por AL. Estos actos constituyen un
abuso de autoridad por parte de AR, Ya que realizo diligencias encaminadas a quitar la posesion de
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los inmuebles que, de manera pacifica, detentaban las personas quienes vivian en esas casas, para
entregarlas de manera iiégal y sin juicio previo a AL y TR; las actuaciones de AR pudieran ser
constitutivas del delito de despojo y abuso de autoridad, de acuerdo con lo establecido en el articulo
16 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, relativo a las disposiciones de
autoria y participacion contempladas en {a legislacidn local.

Tal y como se acreditd con los informes remitidos por el personal adscrito a la Fiscalia General del
Estado, el 23 de marzo de 2019, cuando se le entregd el inmueble a la parte querellante, no existio
ninglin otro acto de investigacion en la Cl. Por el contrario, se acreditd que, el 29 de mayo de 2019,
TR realiz6 un contrato de compraventa a favor de un tercero, respecto al inmueble que les fue
despojado a V1, V2 y V3,

Por lo expuesto, este Organismo acredité que personal adscrito a la Fiscalia General del Estado
despoj6 de manera arbitraria e ilegal a V1, V2 y V3 del inmuebie en el que vivian para entregarselo
a TR, por conducto de AL, sin juicié previo y sin garantizar el debido procesc en materia de
procuracion de justicia. Se constatd también que, desde el inicio de la presente investigacion, el
Fiscal General del Estado tuvo conocimiento de estos hechos, sin embargo, no existe constancia de
que AR fuera sujeto a alglin procedimiento penal o de responsabilidad administrativa, por sus actos
y omisiones. Tal y como se acreditan con los elementos de prueba, los oficios de solicitud de
informes fueron notificados al Fiscal General del Estado

Por Gltimo, esta Comisidn considerd que se vulneraron los derechos de V2 y V3, a que se les
garantice el interés superior de la nifiez, toda vez que fueron obligadas a salir de su casa y
resguardarse en el predio de una vecina, como consecuencia del aseguramiento ilegal, exponiendo
su integridad fisica y emocional. En ese sentido, el Fiscal del Ministerio Publico que efectud la
diligencia de aseguramiento, debié ilevar a cabo los procedimientos tendentes a garantizar que la
nifia y la adolescente, no resultaran afectadas en sus derechos y que recibieran una maxima
proteccién, situacion que, evidentemente, no acontecio.

Vielacion a los derechos humanos.

Estos hechos constituyen una violacién a los derechos humanos de V1, V2 y V3, respecto a la
legalidad y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 14 segundo parrafo y 16 primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 8 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.
Adicionalmente, en sus calidades de nifia y adolescente, se debieron realizar medidas de proteccion
especial a favor de V2 y V3, respecti\famente, por lo que, al no adoptarlas, se estiman vulnerados
los derechos reconocidos en los articulos 42, parrafo noveno de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 12 y 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; asi como los
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diversos 2, 12, 33 y 68 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
: . i
Quintana Roo. :

IV. OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccidn IV, del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacion de los
actos u omisiones controvertidos con los medios de conviccion con los cuales se tienen acreditados
y, cOmo -éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos
internacionales, con un enfoque Iégicé—juridico de méaxima proteccidn de las victimas de violaciones
a esos derechos, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los
precedentes emitidos y de criterios jdrisprudenciales aplicables de |la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para acreditar la trasgresion al derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica,
asi como no haber garantizado el inteirés superior de la nifiez.

Vinculacién con medios de conviccidn.

Como resultado de la investigacion gue este Organismo realizo respecto a los hechos que V1 narro
en su queja, se determind gue la actuacion de AR, consistente en el aseguramiento arbitrario del
bien inmueble, vulnerd el derecho humano a la legalidad v a {a seguridad juridica, en particular por
no haber seguido las reglas del debido proceso legal, en agravio de V1, V2 y V3, v no haher
garantizado el interés superior de la nifiez, en agravio de V2 y de V3, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

Se tiene acreditado que V1, V2 y V3 habitaban desde hace afios el Inmuebie que fue asegurado, al
respecto V1 manifestd a este Organismo, que su cufiada, TR2, fue quien le otorgd de hecho la

posesion del inmueble en el que habitaba antes del aseguramiento, pues ella era la propietaria,
habiendo sido éste adquirido por medio de un crédito hipotecario segin el referido historial registral
del bien inmueble (evidencia 13.1). Dicha manifestacidn la precisé tanto en su escrito de ampliacién
de queja {evidencia 4), como en su comparecencia ante esta Comisidn, estableciéndose tal
actuacién en un acta circunstanciada de fecha 21 de mayo de 2021 (evidencia 14}, sin embargo, si
bien es cierto que existid un movimiento posterior y diverso en el que TR2 la vendid, se acreditd
que V1 y su familia, siguieron habitando de manera continua dicho domicilio.

De acuerdo con el analisis de las evidencias 14.1 y 14.2, consistentes en los comprobantes de
domicilio de afios diversos, siendo est;os los recibos de la luz y agua, respectivamente; mismos que
V1 presentd como prueba y que conforman las referencias sefialadas, se acredito que la guejosa era
quien realizaba los pagos de los servicios. Las evidencias anteriores, generan la presuncion de que
el inmueble constitufa su hogar, pues los comprobantes de pago de servicios aparecen a nombre de
TR2, cufiada de V1 y que, como vya se sefiald, fue quien le otorgd la posesion de hécho en su
momento. Lo anterior, es concordante en primer lugar con la evidencia 1, en donde V1 sefialé que
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habia vivido en dicho predio de forma continua y pacifica, debiendo sefialarse que, esto ocurria
cuando menos desde el afio 2012, de acuerdo con las fechas mencionadas en los citados recibos.

Si bien FMP y SP2, informaron a este Organismo (evidencias 6 y 12) que las personas agraviadas
dentro de la Cl, adquirieron la propiedad de varios inmuebles y que, por tanto, habian tenido la
posesion “de manera publica, pacifica, continua, de forma ininterrumpida, de buena fe y en calidad
de propietario”, no obstante, con los elementos de prueba gue se mencionan en la presente
Recomendacion, se acreditd que éste no fue el caso. Las declaraciones (evidencias 9, 10 y 11)
recabadas por personal de esta Comisién a vecinos del predio asegurado, T1, T2 y T3, acreditaron
que V1, V2 y V3 vivian en la casa que fue asegurada, pues este hecho fue expresado por esos
testigos. También, éstos declararon que dias después del aseguramiento fueron sacadas las
pertenencias de la casa y dejadas en la calle, hecho que es concordante con las evidencias
documentales presentadas por V1, consistentes en videos y fotografias.

Asimismo, el hecho de gue quien habitaba ese domicilio era V1 y sus hijas, se acreditdé ademas por

el propio Director de la Policia Ministerial de Investigacién en la Zona Norte, PM {evidencia 3}. En

su informe, si bien negé cualquier acto de molestia en contra de la quejosa, también acepté que V1

tenia la calidad de agraviada en una carpeta de investigacion por el robo del medidor de luz del
Inmueble asegurado. En su informe PM sefiald que “..manifiesta la denunciante en la presente
denuncia que el dia dos de febrero defl afio en curso siendo aproximadamente la una con treinta
minutos cuando se encontraba durm".iendo en su domicilio se fue la luz, por lo que su esposo se .
levantd y salié a revisar el medidor de la fuz para saber porque se fue lo luz es cuando se dieron "
cuenta gue se robaron el medidor de fuz...". Segun el informe de PM, V1 denuncid gue le habian
robado el medidor el 02 de febrero de 2019, es decir, 17 dias antes de que AL interpusiera la querella
v 18 dias antes de que AR ordenara el aseguramiento de varios predios, incluyendo el Inmueble en
que habitaban V1, V2 y V3,

Una vez aclarado que guienes vivian en el domicilio eran V1, V2 y V3, se tuvo evidencia cierta de
que, el 8 de marzo de 2019, cuando AR asegurd ese predio, V2 y V3, hijas de V1, se encontraban
dentro de la casa, lo cual, se demostrd con el sefalamiento de V1 que constituye la evidencia 1; y
se reforzd la afirmacion con las evidencias 9, 10 y 11 referentes a las actas circunstanciadas sobre
los testimonios de T1, T2 y T3 ante una persona visitadora adjunta de este Organismo; asi como la
manifestacién que realizd una de las hijas de V1, seglin un breve escrito que conforma la evidencia
16.1.

Al respecto, T1 (evidencia 9) manifestd “.. en el domicilio vive la sefiora V1 con sus dos hijas y su
esposo... a mf lo que me hizo salir de mi casa fue que empezaron a abrir la puerta a marrazos”. Narro
que estaba realizando actividades en su casa cuando escucho ruidos fuertes como si estuvieran
asaltando a alguien, por lo cual se asomo por la ventana y vio que habia muchos policias, perscnas
y patrullas en el predio donde vivia V1, entonces, salio y observd cuando empezaron a abrir la puerta
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con un marro, lo cual le preocupé porgue sabia que las nifias se quedaban en su casa cuando V1 iba
a trabajar. ' :

De acuerdo con la evidencia 10, T2, en su testimonio, manifestd que presencid el momento cuando
llegaron a tocar fuerte en la casa donde habitaban Vi, V2 y V3, asi como a poner los sellos de
aseguramiento, mientras estaban las, dos nifias en el interior. Refirid que cuando se percatd del
suceso, atin no colocaban en la puerta los sellos, En particular, sobre la actuacién de la autoridad
declard “.. yo les grite y les dije que habfa una nifio pequefia adentro como de unos 9 afios, fue
cuando uno de ellos me dijo, si ya la estoy viendo, le exigieron que bajara y les dijeron que se tenian
que salir, era la nifia mds grande que tiene 17 afios y la otra tiene 8, 9 afies, fue cuando yo les dije
que no podian sacarlas porque eran menores de edad, ellos hicieron que se salieran a fuerzas,
cuando se salieron ellas, les grite para que vinieran a mi casa, cuando ellas se salieron, ellos metieron
una cadena para cerrar...”. También, T2 manifestd gue cuando empezaron a romper el porton, abrié
su puerta y vio el lugar Heno de patrullas y que fue a principios de marzo.

Por dltimo, T3 manifesté que tenfa conocimiento que V1 tenian un problema con a vivienda, pero
desconocia los términos. Expuso que no recordaba la fecha exacta cuando unas personas llegaron
en un coche blanco tipo Spark sin Iogotipo y empezaron a pener selios, rompieron la cerradura y
pusieron candado. Mencioné que vio cuando salieron solas las nifas de la casa. Declard que
después, cuando no habia nadie esas personas volvieron y sacaron las cosas a la calle. Lo que
constituye la evidencia 11.

La forma en que se llevd a cabo la diligencia también fue acreditada a través de diversos videos en
los cuales se aprecian algunos momentos de ese acto. En particular, en la evidencia 7.1, consistente
en el acta circunstanciada signada por una visitadora adjunta de esta Comisién, quien realizé la

descripcion del video gue presentd V1 como prueba sobre los momentas del aseguramiento del
predio, en el cual se observd gue se encontraban dentro del domicilioc dos personas, V2 y V3,
quienes después de entablar conversacién con diversas personas servidoras publicas que
intervenian en la diligencia, salieron del domicilio y se retiran, procediendo AR a colocar los sellos
de aseguramiento.

Con las evidencias antes mencionadas también se desvirtué de manera categérica el dicho vertido
por la autoridad con relacidon a que supuestamente cuando ejecutaron el aseguramiento del
inmueble, no habia nadie en el domicilio y, por lo tanto, procedieron a realizar esa diligencia y la
colocacion de los sellos. Como ha quedo debidamente documentado con testimoniales y videos, eso
fue falso. Asimismo, se acredité que AR conocid que, cuando realizd el aseguramiento del inmueble
habia personas ocupéndolo, pues le tocd ver salir a las hijas de V1, es decir, V2 y V3.

Ademas, se demostrd con las evidencias 2, 7.1, 10 y 11, que habia enseres domésticos.dentro del
inmueble, situacion que genera la presuncion de que el predio se encontraba habitado, aunado a
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ese hecho, en la evidencia 7.1, referente al acta circunstanciada en {a que se hizo constar lo que una
persona visitadora adjunta de este Organismo, observé un video presentado como prueba, se
constatd que V1 reclamé a la autoridad su actuar y le alegd que tenia la posesion del inmueble.

Por otra parte, se acredité que después del aseguramiento del inmueble, en una fecha posterior,
fueron lanzadas las pertenencias de V1, como ésta lo habia sido mencionado en la evidencia 2,
consistente en el acta circunstanciada signada por personal de este Organismo, en donde se hizo
constar la ampliacién de la queja y el desahogo de unos videos (evidencia 7.1}, que V1 presentd
como prueba, grabados el 14 de marzo de 2019, evidencia en la cual se observé el momento en que
varias personas entraron al domicilio y sacaron las pertenencias, dejandolas en la parte frontal del
patio en donde las encontrd, existiendo de igual forma, la documental fotografica de cémo fueron
depositados en {a calle los articulos personales de V1.

Lo observado en el video se reforzé con la evidencia 11, referente al testimonio de T3, en el que
manifesto que, con relacién al asegurémiento y lanzamiento, que unas las personas que llegaron en
un coche blanco tipo Spark empezaron a poner sellos, rompieron la cerradura y colocaron un
candade; luego, un dia después, cuando no habia nadie volvieron y sacaron las cosas, como son la
television y una cama. De igual manera, T2 declaré (evidencial®) gue la primera vez, sacaron pocas
cosas porque Hegé el abogado de V1 lo evitd, pero la segunda vez, fue mas fuerte y sacaron todas
las cosas. También, en las evidencias 5 y 5.1, consistentes en un escrito mediante el cual V1 aportd
fotografias, se advirtié que un gran nimero de muebles, ropa y demas utensilios fueron sacados del
inmueble y depositados en la via publica.

Continuando con el andlisis de los hechos, se encontré que el 13 de marzo de 2019, AR, firmé un
Acuerdo {evidencia 15.1.4) para entregarle en posesion el predio asegurado en favor de ALy, el 26
de marzo de 2019, luego de desalojar a V1, ejecutd su Acuerdo y se lo entrego fisicamente, sin
realizar sus actuaciones, acorde con I:‘as reglas del debido proceso legal y sin haber efectuado una
investigacion adecuada. '

De la revision de la historia registral del inmueble que el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado remitié en virtud de un requerimiento realizado por esta Comision (evidencias
13 y 13.1) se observé también que el aseguramiento tampoco fue inscrito. AR simple y Hanamente
ie aseguro a quien tenfa, en ese entonces tenia la posasion y dias después, levanto el aseguramiento
y se lo entregd a la parte querellante. Al respecto, en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
en su articulo 233 establece lo que a continuacian se trascribe:

“Articulo 233. Registro de los bienes asegurados.

1
Se hard constar en los registros publicos que correspondan, de conformidad con las
*
disposiciones aplicables: ‘
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I. £l aseguramiento de bienes inmuebles, derechos reales, aeronaves, embarcaciones,
empresas, negociaciones, establecimientos, acciones, partes socioles, titulos bursdtiles y
cualquier otro bien o derecho susceptible de registro o constancia, y

1. El nombramiento del depositario, interventor o administrador, de los bienes a que se refiere
la fraccion anterior. El registro o su concelacion se realizardn sin mds requisito que el oficio
que para tal efecto emita la autoridad judicial o el Ministerio Publico.”

La omision anterior por parte de {a autoridad responsable abona a considerar que AR, encargado
de realizar las diligencias de investigacién y del aseguramiento del inmueble, realizé su labor con
mala fe y en desapego a la legalidad y seguridad juridica. De haberse heche una investigacion,
aunque sea minima, AR podria haber yerificado gue las manifestaciones de la parte querellante eran
falsas, es decir, que no tenfa en posesién el inmueble como lo manifestd en su querella, lo anterior,
resulta evidente, pues ademas de que, como se ha mencionado en la presente Recomendacién,
existen evidencias, testimoniales, videos y registros, que comprueban el dicho vertido por la parte
quejosa, respecto a que ésta habitaba el bien inmueble que fue asegurado arbitrariamente por AR.

Como elemento de conviccion adicional, es menester resaitar el hecho de que AR emitié el acuerdo
mediante el cual se autorizd el aseguramiento del bien que ocupaban V1 y sus hijas, desde el 20 de
febrero de 2019 (evidencia 15.1.1) no obstante, éste recibid el previo informe de investigacion
rendido por la Policia Ministerial de Investigacidon hasta el 22 de ese mismo mes y aho (evidencia
15.1.2), por lo que, ademas de que ya se ha acreditado que, en efecto, el predio asegurado, motivo
de la presente Recomendacién se encontraba habitado, resulta notorio que AR no realizé las
acciones necesarias a efecto de corroborar que el acto de molestia que ejecutd, no causaria
afectaciones directas a terceras persolnas, en este caso, las victimas.

También, sirve como medio de conviccidn qgue el propio inicio de la Ci fue cuando menos, irregular,

pues la misma se integrd con relacidn a diversos inmuebles, nueve en total, por hechos o situaciones
diversas y en contra de perscnas gue no tenian ninguna relacién entre si, casas y departamentos

que se encontraban en fraccionamientos, colonias y domicilios diversos, y que aparentemente sélo
tenian en comdn que las empresas representadas por AL habian adquirido las propiedades. Hecho
gue se desprende de la propia Cl de investigacion y en acuerdo de aseguramiento, en donde se
observo que presenté la querella en relacion con diversas bienes, algunos de los cuales fueron
asegurados sin verificarse ninguna relacién en los hechos. Hechos que se acreditan con las
evidencias 12, 15.1.1 y 15.1.2
.

Al iniciarse de esa forma la Ci y haber realizado AR sus actuaciones sin seguir las formalidades de
los procedimientos, en especifico, respecto a la falta de actos de investigacién en la Cl, en relacién
con la emision del acuerdo en el que se autorizo el aseguramiento, estos tuvieron como efecto,
beneficios a favor de las personas representadas por AL. El multicitado representante iggal refirig,
en su querella, hechos muy similares respecto a como habian ocurridd los presuntos actos de todos
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las inmuebles, incluso, presentd como testigos de los supuestos delitos, a los mismos dos empleados
de la parte querellante, quienes vertieron testimonios similares en los diferentes hechos, lo cual
hacen poco verasimiles sus dichos.

En sintesis, con las pruebas que obran en el expediente relativo a la queja que V1 presenté ante
esta Comisidn y que fueron desarrolladas en los pérrafos que anteceden, se acredito que:

a) AR, integrd una carpeta de investigacién por el delito de despojo, en agravio de diversas
personas, todas representadas por AL. {evidencia 6)

b} En su guerella, AL y dos testigos presentados por el representante legal, hicieron del
conocimiento de la autoridad ministerial, el presunto despojo de nueve inmuebles y en
contra de varias personas. Sin embargo, todas las investigaciones fueron llevadas en una

misma carpeta de investigacidn, es decir, Cl, realizando las diligencias AR, quien
presuntamente renuncio voluntariamente meses después.

c) Sin que existiera flagrancia, :ni que la Policia Ministerial u otras autoridades hubieran
rendido algin informe, testimeniales recabadas con los vecinos o entrevista a las personas
que habitaban fos inmuebles, AR ordend el aseguramiento de 7 inmuebles, hecho que
acontecio un dia después de interpuesta la querella, es decir, el 20 de febrero de 2019; entre
ellos, el inmueble que habitaba V1 v sus dos hijas menores de edad V2 y V3. {evidencias 15,
15.1,15.1.1y 15.1.2)

d} El 8 de marzo de 2019, se realizd el aseguramiento de una vivienda, el cual constituyd un
acto de molestia, y se debid haber realizado siguiendo las formalidades establecidas en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. AR no presentd
ningln mandamiento escrito, que estuviera fundado y motivado, con firma autdgrafa que
le fuera entregado a las personas que ahi habitaban, tampoca solicitd testigos para levaniar
el Acta de la diligencia. Por el contrario, dolosa y falsamente hizo salir a las nifias V2 y V3
del predio, y argumentd en los documentos relativos, que ese inmueble se encontraba
deshabitado. Durante el procedimiento, por ende, tampoco siguié los protocolos y
procedimientos aplicables cuando sé esta ante la presencia de nifias, nifios y adolescentes,
sin que se encuentren acombaﬁados de quienes ejercen la custodia o patria potestad. En
los propios sellos de asegurfamiento no obré el nombre de la persona que realizd la
diligencia. Adicionalmente, no informd, ni hizo constar ante el Registro Piblico de la
Propiedad y del Comercio del Estado, el aseguramiento que se llevd a cabo. (Evidencias 2, ,
5,7,7.1,9,10,11y 13) '

e} Dias después, sin haber otorgado garantia de audiencia a las personas afectadas, es decir, a
V1, V2 y V3, sin entrevistar a los vecinos del lugar, quienies podrian haber corroborado que
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las personas desalojadas tenian la posesion continua, pacifica y permanente del inmueble,
AR emitié el Acuerdo para levantar el aseguramiento y entregarlo junto con otras 6
propiedades, en posesidn del AL, emitiéndose dicho Acuerdo en fecha 13 de marzo de 2019.
(Evidencia 15.1.4)

f} Conforme a los movimientos realizados ante el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado, uno de fos representados de AL, es decir, TR1 vendié el inmueble que
habia sido habitado por V1 y su familia a una tercera persona, el 29 de mayo de 2019. Los
mismos registros demuestrah que TR1 habia adquirido los derechos de propiedad del
inmueble el 25 agoste de 2017. No obstante, no habia tenido la posesidn, sin embargo, 3
meses después de la querella, y con la posesion entregada por el Fiscal del Ministerio
Publico, realizd un contrato de compraventa con otra persona. (evidencia 13).

g) También se acreditd que después de quitarle la posesidn de la vivienda que V1 y familia
habitaban, por medio del aseguramiento, ningtn Fiscal del Ministerio Pdblico realizé actos
encaminados a investigar el supuesto Hicito denunciado por AL, continuando con la
integracién de’la Cl. En su informe, del 14 de enero de 2020, SP2, Fiscal del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Delitos Patrimoniales indicé que la tltima diligencia en fa Ci
fue practicada el 2 de mayo de 2019, y constituye la recepcion de un dictamen pericial en
materia de fotografia y avalué de inmueble y planimetria, sin mencionar a cudl de los
inmuebles se referia. Después de la entrega de los inmuebles a AL, no se llevaron a cabo
otras diligencias y tampoco se judicializo la carpeta de investigacidn Cl. (Evidencia 12)

Trasgresion a los instrumentos juridicos en materia de derechos humanos.

Una vez sefialados los hechos prohados y los medios de conviccién para ello, este Organismo
determind que la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo vulnerd el derecho humano a la
legalidad vy a la seguridad juridica y al dehido proceso legal en agravio de V1 vy sus hijas V2, asi como

V3. Ejerciendo actos de molestia que la privaron de su derecho de posesién del inmueble y, por

ende, la despojaron de este. En particular, se estimaron vulnerados los derechos humanos
reconocidos en los articulos 14 segundo pdrrafo y 16 primer parrafo, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos; asi como el 8

primer parrafo, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa :
Rica”.

lguaimente vulnerd el derecho humano a la proteccion de los nifias, nifios y adolescentes, como
parte de la garantia de aplicacion del interés superior de la nifiez, pues expuso a V2 y V3, al quedarse
fuera de su casa y sin la presencia de algun familiar, sin esperar a que regresaran quienes detentan
fa custodia y la patria potestad o, en su caso, solicitar la presencia de personal de la Procuraduria de
Proteccidn de Nifias, Nifios y Adolescentes, razén por la cual, también - se vulneraron derechos de la
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nifiez, establecidos en los articulos 3 y 16 de la Convencidn de los Derechos del Nifio; 2, 12, 33 y 68
de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Quintana Roo, entre otros.

La seguridad juridica es el derecho gue tiene toda persona a que las autoridades realicen sus
actuaciones.en el marco de la Ley, pues estd intrinsecamente relacionado con el principio de
legalidad en las actuaciones de las personas servidoras publicas. En el caso de los procedimientos
penales, esta obligacion es reforzada, pues cuando una persona que labora en la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo actia de manera ilegal y se extralimita a sus funciones, incurre en
conductas antijuridicas, las cuales podrian ser de naturaleza administrativa hasta delitos. Lo
anterior, por la grave afectacién a los derechos de las personas.

Conforme al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica establecidos en los articulos 14 vy 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona deberfa tener la tranquilidad
de que la actuacién de las personas servidoras pablica no serd discrecional y que sus actos se
ajustaran a normas concretas, consefuentemente, tales actos seran conforme a los parametros
sefialados en la normatividad corresipondiente y en estricto apego a las normas que rigen sus
actuaciones. Asi, todo individuo debe de tener la seguridad de que sus derechos y posesiones seran
respetados en todo momento y que, para que exista una afectacion sobre dichos derechos por parte
de la autoridad, ésta deberad chservar y apegarse a lo dispuesto por los ordenamientos legales,
cumpliendo, de manera principal, lo establecido en {a norma constitucional y las normas

secundarias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define la seguridad juridica como aquel derecho subjetivo
publico a favor de los gobernados, que puede ser oponible a los drganos estatales, a fin de poderles
exigir que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la comision de actos que pudieran afectar
ia esfera juridica de los individuos, péra qie éstas no caigan en fa indefensidn ¢ [a incertidumbre
juridica, lo que hace posible la pervivencia de condiciones de igualdad vy libertad para todos los
sujetos de derechos y obligaciones. "

Esta Comisién ha sido sistematicamente clara en sefialar que no estd en contra de que las tareas de
prevencion e investigacion del delito que realizan las instituciones gque conforman el sistema estatal
de seguridad publica, y en particular, que la Fiscalta General del Estado de Quintana Roo realice sus
funciones, investigue, procese y garantice el acceso a la justicia de las victimas de delitos. Por el
contrario, celebra cuando los derechos de las victimas son garantizados, pues en un estado de
derecho, las victimas de delitos deben tener la certeza que estos no quedaran impunes. Sin
embargo, no puede dejar de sefialar cuando servidores ptblicos realizan actos ilegales vy arbitrarios
al amparo de la institucion, vuinerando los derechos de las victimas y de las personas imputadas.

Lo anterior, se sefiala porque conforme a lo dispuesto por el Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, una persona que detenta un derechs. de posesion de un inmueble no
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puede ser desposeido del mismo por medio de vias penales, a través de la Fiscalia General del
Estado, sino a través de procedimientos de cardcter jurisdiccional, idéneamente por la via civil.

En el delito despojo, el bien juridico tutelado es en primer orden la posesion del inmueble. El propio
articulo 158, vigenie en ese entonces, seftalaba el delito de despojo, de la siguiente forma:

“Despojo

ARTICULO 158.- Se aplicard prision de seis meses a seis afios y de veinticinco a doscientos
cincuenta dias multa, of que sin consentimiento de quien tenga derecho a otorgario o
engafiando a éste:

f.- Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca, o
impida materialmente el dfsfruté de uno o de otro;
i.- Ocupe un inmueble de su propiedad que halle en poder de otra persona por alguna causg
legitima o ejerza actos de dominio que lesione los derechos del ocupante;
.- Altere términas o lindes de predios o cualquier clase de sefiales o mojones destinados a
fijar fos limites de los predios contiguos, tanto de dominio privado come de dominio ptiblico;
V.- Desvie o haga uso de las aguas propias o ajenas, en los casos de que la Ley no lo permita, .
0 haga uso de un derecho real sobre aguas que no le pertenezcan, o
V.- Ejerza actos de dominio que lesione derechos legitimos del usuario de dichas aguas.”

De lo anterior, se sustenta que un propietario también comete el delito de despojo si ocupd un
inmueble de su propiedad que se hallaba en posesion de otra persona por alguna causa legitima o
ejercit actos de dominio que lesionen los derechos del ocupante.

Una vez sefialado lo anterior, este Organismo considera importante recordarle a la autoridad
responsable que, conforme a lo dispuesto en el articulo primero Constitucional, todas las
autoridades tienen la obligacién de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el
ambito de sus competencias. En consecuencia, tienen el deber de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos. que son cometidas por sus servidores publicos. Ei
articulo 12 parrafos primero y tercero mandata:

“Artfculo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de fos derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

[.] | | ,
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger v garantizar los derechos humanos de cbnformfdad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones o los derechos humanos, en
los términos que establezca la fey.”

Ademds, el derecho humano vulnerado de manera particular esta tutelado explicitamente en los
articulos 14 parrafo segundo y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el 8 parrafo 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica”. Asi, el articulo 14 pérriafo segundo, que dispone;
{
“Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
af hecho...”

Por su parte, el numeral 16 del mismo ordenamiento Constitucional, indica:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive ta causa legal

del procedimiento”

Con relacidn a los requisitos de un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
_____ maotive los actos de molestia, la jurisprudencia de! Poder Judicial de fa Federacion ha sefialado:
“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE
LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL. De la tesis de
furisprudencia 2a./J. 11572005, emitida por la Sequnda Sala de lo Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXli, septiembre de 2005, paging 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTA'DO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tienen el alcance de exigir que en todo acto de autoridad se sefialen con exactitud y precision
el o los dispositivos que faculton a quien lo emita y definan el cardcter con que éste actua, ya
sea que lo haga por si mismo, bor ausencia del titular correspondiente o por delegacién de
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facultades y, en caso de que esas normas incluyan diversos supuestos, precisar el apartado,
fraccion o fracciones, incisos o subincisos en que apoya su actuacion, y de no contenerlos, si
se trata de una norma compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a lo exigencia
constitucional de certeza y seguridad juridico del particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico. En ese sentido, si lo autoridad
administrativa, gl fundar su competencia cita los preceptos que la facultan para emitir ef acto,
pero omite seffalar la porcidén normativa exacta y precisa que delimita su competencia
territorial, es evidente que el acto impugnado estd insuficientemente fundado, ya que, para
satisfacer dicho principio constitucional, en todo acto de molestio deben constar los
apartados, fracciones, incisos, subincisos o pdrrafos o, en su caso, transcribirse la parte
correspondiente, tanto de los que facultan o la autoridad para emitir el acto, como los que
prevén su competencia territorial.”.

Como ya se ha sefalado, AR argumento falsamente que el inmueble no estaba ocupado y no entrego
ninglin mandamiento por escrito de alguna autoridad competente que funde y motive el acto,
incluso los sellos del aseguramiento carecian de los requisitos minimos establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en diversas jurisprudencias. Lo anterior, debido a que no estaban
fundados ni motivados y carecian de la firma de quien realizé la diligencia.

Ahora bien, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”,
también prevé que los Estados deben garantizar el derecho a la certeza juridica:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su fibre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sufeta a su furisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idiorna, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social,

[.]"

Respecto de fa situacion juridica de V1, desde el punto de vista que tenia la ocupacion del bien
inmueble que fue asegurado, supuestamente por tratarse de un objeto del delito, también se omitid
por parte de la autoridad, que se consideraran los elementos para la debida integracion de la carpeta
de investigacién que se inicié por la querella de AL; y, en su momento, se tuviera la oportunidad de
que V1 manifestara lo que a su derecho correspondiera, por la posesion de hecho que venia
ostentado; -

“Articulo 8. Garantias Judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantios y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
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anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formufada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

[.]"

Sobre las hijas de V1, es decir V2 y V3, quienes fueron las que en primera instancia tuvieron el
impacto del acontecimiento suscitado, se violé por completo su derecho de ser consideradas en
todo tipo de acto de autoridad que pudiera afectar su condicién etaria, como este caso. El articulo
42 pérrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos establece que “En
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con el principio del interés superior
de la nifiez.” |

El Interés Superior de la Nifiez es uno de los principios rectores que conforman los derechos
humanos de las nifas, nifios y adolesgentes que se ven enfrentados a procedimientos penales, ya
sea como victimas o en los cuales se:le imputen conductas que se encuentren en conflicto con la
tey. Toda autoridad que tenga contacto con ellas y ellos debe considerarlos como prioritarios al
momento de tomar decisiones que 16s involucren, pues redundara en una adecuada asistencia y

proteccion integral.

Por su parte, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1, reconoce que “todas fas
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o fos 6rganos legislativos, una consideracion
primordial o que se atenderd serd el interés superior def nifio.”. Con relacién a cémo debe ser
entendido el principio de interés superior de la nifiez, el Comité sobre los Derechos del Nifo,
desarrolld en su Observacién General 14 que el interés superior de la nifiez debe ser considerado y
aplicado como un derecho sustantivo, como un principio juridico interpretativo fundamentaly como
una norma de procedimiento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha sefialado e interpretado la obligatoriedad de
garantizar el interés superior de la nifiez en los mismos términos, cuando emitid la siguiente

jurisprudencia:

“DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE
ERIGE COMO LA CONSIDERACI_bN PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER
DECISION QUE LES AFECTE. El articulo 2, sequndo pdrrafo, de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes prevé que el "interés superior de la nifiez deberd ser
considerado de manera primordial en fa toma de decisiones sobre una cuestion debatida que
involucre nifias, nifios y adolescentes”; de ahi que cuando se tome una decision que les afecte
en lo individual o colectivo, “se deberdn evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de
salvaguardar su interés superio!f y sus garantias procesales”. Al respecto, debe destacarse que
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el interés superior del menor es un concepto triple, al ser: (1) un derecho sustantivo; (ll} un
principio juridico interpretativo fundamental; y (I} una norma de procedimiento. El derecho
del interés superior del menor prescribe que se observe en todas las decisiones y medidas
relacionadas con el nifio", lo que significa que, en "cualguier medida que tenga que ver con
uno o varios nifios, su interés superior deberd ser una consideracion primordial o que se
atendera”, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino también todos los actos, conductas,
propuestas, servicios, procedimientos y demads iniciativas. Asi, las decisiones particulares
adoptadas por las autoridades administrativas —en esferas relativas a lo educacion, el
cuidado, lo salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccion, el asilo, lo
inmigracion y el acceso a la nacionalidad, entre otras— deben evaluarse en funcion del interés
superior del nifio y han de estar guiadas por él, al igual gue todas las medidas de aplicacion,
ya que la consideracion del interés superior del nifio como algo primordial requiere tomar
conciencia de la importancia de sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dor
prioridad a esos intereses en todas las circunstancias, pero sobre todo cuando las medidas
tengan efectos indiscutibles en fos nifios de que se trate.™

En este sentido, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en sus articulos 1 y 12, establece gue
en todo procedimiento donde esté involucrado un menor, este deberd ser escuchado, segtn el
numeral en referencia, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 1

Paru fos efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad., '

[.]

Articulo 12 _

1. Los Estados Partes garantizardn ol nifio gue esté en condiciones de formarse un juicio propio
el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan ol nifig,
teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nific, en funcion de la edad y madurez
del nifio. .

2. Con tdl fin, se dard en particular al nifioc oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio
de un representante o de un Orgono apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional.”

Con relacion al alcance de la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes a ser
escuchados y a que sean considerados primordialmente en las decisiones que les afecten, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia emitio la siguiente jurisprudencia:

1 Amparo en revisidn 203/2016.
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“DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES, EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE
ERIGE COMO LA CONS.'DERACIdN PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER
DECISION QUE LES AFECTE. El articulo 2, sequndo pdrrafo, de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes prevé que el "interés superior de la nifiez deberd ser
considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una cuestion debatida que
involucre nifigs, nifios y adolescentes"; de ahi gue cuando se tome ung decision gue les afecte
en lo individua! o colectivg, "se deberdn evaluar v ponderar las posibles repercusiones a fin de
salvaguardar su interés superior y sus garantias procesales”. Al respecto, debe destacarse gue
el interés superior del menor es un concepto triple, ol ser: (1) un derecho sustantivo; (Il} un
principio juridico interpretativo fundamental; y (ifl) una norma de procedimiento. El derecho
del interés superior del menor prescribe que se observe "en todas las decisiones y medidas
refacionadas con el nific”, lo que significa que, en "cualquier medida que tenga que ver con

uno o varios nifios, su interés superior deberd ser una consideracién primordial a gue se
atendera”, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino también todos los actos, conductas,
propuestas, servicios, procedimientos y demds iniciativas. Asf, las decisiones particulares
adoptadas por las autoridades odministrativas —en esferas relativas a la educacion, el
cuidado, 1o salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccion, el asilo, la
inmigracion y el acceso a fa nacionalidad, entre otras— deben evaluarse en funcion del interés

superior del niflo v han de estar guiadas por él, al igual gue todas las medidas de aplicacion,
va que la consideracion del interés superior del nifio come algo primordial requiere tomar
conciencia de la importancio de sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar

prioridad a esos intereses en todags las circunstancias, pero sobre todg cugndo las medidas

tengan efectos indiscutibles en los nifios de que se trate.”? (subrayado propio)

Ademas, se considera que el hecho violatorio de derechos humanos acontecio asi tras la omisién de
actuar en estricto apego de las facultades y obligaciones que AR debid atender, de acuerdo con lo
gue dispone el articulo 131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Piblico Para los efectos del presente Codigo, el
Ministerio Pablico tendrd las siguientes obligaciones:

. Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion v en los Tratados;

[..] '

V. Ordenar o supervisar, segtin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas
necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o afteren los indicios, una vez que tenga
noticia del mismo, asf como cerciorarse de que se han seguido fas reglas y protocolos para
su preservacion y procesamiento;

[.]

*

2 Tesis aislada con nimero de registro 2013385, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |, pagina 792, iocalizable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013385.
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Lo anterior, debido a que como se sefialé en su momento en la presente Recomendacion, el
aseguramiento del bien inmueble fue realizado sin seguir las normas establecidas para ello y
tampoco fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado.

es importante destacar que a pesar de los instrumentos previamente juridicos citados que fueron
vulnerados por las acciones de AR no significa que la autoridad deje de realizar su labor, sino mas
bien, se pretende que ésta actie en el marco de la legalidad, cumpliendo asf con los procedimientos
establecidos en la ley de la materia y de acuerdo con los principios constitucionales y de derechos
humanos en general.

Es por ello, que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo insta a que todas

las personas que de alguna manera se vean involucradas en delitos deban ser tratados con dignidad

y respeto; razén por fa cual, la Fiscalia General de Estado debe fortalecer su capacidad de atencion ,
para garantizar los derechos humanos que correspondan a las personas, segun la calidad juridica

gue tengan.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio
de 2011, el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo,
en la parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la fey.”

£n concordancia, el articulo 12, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de la
tey de Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades,
independientemente del &mbito competencial de gobierno, estén obligadas a reparar de forma
integral a las victimas como consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido
por las acciones y/u omisiones causadas por sus agentes. Esta obligacion comprende medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacién, satisfaccién y garantias de no repeticién; mismas que
deberdn de ser implementadas teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de! hecho victimizante.
.
En un estado democritico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser &
garante y protector de sus derechos humanos y que, en caso de sufrir una violacién a éstos, la
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autoridad que vulneré sus derechos humanos asumira la obligacién de reparar los daiios causados

por dicha violacidn.

Asimismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones
a derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econémico, fisico, mental, emocional b en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes
o derechos como consecuencia de una violacidn a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la
parte gue interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas gue hayan sufrido algin dofio
o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro
o lesion a sus bienes juridicos-o derechos como consecuencia de la comision de un delite o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Rooy en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

!

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delfto o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacién, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderd:
La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito
o0 a la violacién de sus derechos humanos;

La rehabilitacion que focilite a Ia;r victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida v
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean cansecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos;

La satisfaccion que reconozca y restab!ezca la dignidad de las victimas, y
Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o Ia wolac;on de derechqs humanos
sufrida por fa victima no vuelva g ocurrir.”
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Derivado de lo anterior, atendiendo 10 dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de fa Ley de
la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece: “en el proyecto
de recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para lo efectiva restitucion de fos
afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para fa reparacion de fos
dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se consideraran en ef caso en concreto:

Medidas de rehabilitacién.

Tras haberse acreditado violaciones a los derechos humanos de V1, V2 y V3, se advierte que las
victimas pudieran haber tenido afectaciones psicolégicas y emocionales, por lo que, previo
consentimiento, se deberd brindar de forma gratuita y por el tiempo que sea necesario, el
tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico que se requiera, debiendo tener en consideracidn sus
situaciones personales para la seleccién de quien provea directamente dicho tratamiento, asi como
los medios a través de los cuales se otorgard.

Medidas de compensacion.
Al acreditarse las violaciones a derechos humanecs sefialadas en el capitulo de Observacicones, en

agravio directo de V1, V2 y V3; la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, deberd indemnizarlas,
a efecto de que se proceda a la compensacidn o reparacidon material de los dafos ocasionados, en

los términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable al caso.

Al respecto, los articulos 29 y 70 Bis de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establecen
que la compensacién gque se le debe realizar a las victimas debe ser realizada directamente porla
Institucion responsable de la violacion a los derechos humanos, la mencionada ey es obligatoria
para todas las autoridades estatales y municipales, incluyendo los Organismos Publicos Auténomos,
y establece lo siguiente:

“Articulo 29, ...

Los entes publicos estatales y municipoles responsables de violaciones a derechos humanos
en términos del articulo 70 de esta Ley, tendrdn la obligacion, de llevar a cabo la medida de
compensacion, a las victimas con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. Los entes publicos estatales y municipales responsables sefialados en la
recomendacion emitida por ordanismo publico de proteccion o los derechos humanos, serdn
las encargadas de llevar a cabo'la medida de compensacion, en términos del articulo 29 de la
presente Ley.” .

ijgualmente se determina necesario que la autoridad responsable debera inscribir a V1, V2 y V3 en
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el Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento estd a cargo de {a Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas del Estado de Quintana Roog, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral, para ser compensadas conforme a la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.:

Medidas de satisfaccion.

Al respecto, se considera necesario que el Fiscal General del Estado, instruya a quien corresponda a
efecto de iniciar y substanciar hasta S_u resolucidn definitiva, a través de la autoridad competente,
un procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan faltas en materia de
responsabilidad administrativa respecto a AR; lo anterior, para .establecer el grado de
responsabilidad en que incurrié, por’haber violentado los derechos humanos de las victimas, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 169, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

lzualmente, se considera necesario que e} Fiscal General del Estado, gire instrucciones para dar
inicio a las investigaciones correspondientes para determinar si AR y AL cometieron hechos que
puedan ser constitutivos de delito, enagravio de V1, V2 y V3; en el mismo sentido gire instrucciones
para que se inicie una carpeta de investigacian por el delito de Abuso de Autoridad, contemplado
en el articulo 253, en la hipotesis prevista en su fraccién 1l, del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en contra de AR, por la extralimitacion de sus funciones.

También en el presente caso, como medida de satisfaccion, el Fiscal General del Estado, deberd
ofrecer una disculpa en su modalidad:privada y por escrito a V1, V2 y V3, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se
restablezca la dignidad de las victimas, debiendo ademas mantener en reserva sus datos personales.
La mencionada disculpa, en el caso de V2 y de V3, debera realizarse en una versién de lectura facil,
tomando en cuenta el enfoque de derechos de la nifiez y el interés superior de la infancia

Medidas de no repeticién.

Respecto a las medias de no repeticion, se considera necesaric que el Fiscal General del Estado, gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se disefie e imparta al personal a su cargo, en
especifico, a las personas servidoras -pUblicas de |a Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia
General del Estado en la ciudad de Canctn, Quintana Roo, un programa de capacitacién y formacion
en materia de derechos humanos. En particular gue se les capacite adecuadamente en los temas de
derechos humanos, cultura de la legalidad y seguridad juridica; derechos de las nifias, nifios v
adolescentes invalucrados en situaciones de hechos presuntamente delictivos.

Adicionalmente, se considera necesaria la creacidn de un protocolo relativo a la actuacién de las
personas servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado, en diligencias de operatividad
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policiaca e investigadora, para casos en los que estén involucrados nifias, nifios y adolescentes, el
cual esté contemple el enfoque de los derechos de la nifiez.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a la Fiscalia General del Estado, los siguientes:

V1. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO, Instriyase a quien correspbnda, a efecto de que, previo consentimiento de V1, V2 y V3,
de forma gratuita y por el tiempo que sea necesario, se les brinde el tratamiento psicolégico y/o
psiquidtrico que requieran, debiendo tener en consideracion sus situaciones personales para la
seleccion de quien provea directamente dicho tratamiento, asi como los medios a través de los
cuales se otorgara.

SEGUNDO. Se inscriba a V1, V2 y V3 en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto
de que, en lo conducente, puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistenciay Reparacion Integral,
en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que, como medida de compensacion, proceda
a la reparacion integral de los dafios ocasionados a V1, V2 y V3 en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo y demas normatividad aplicable.

CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de iniciar y substanciar hasta su
resolucion definitiva, a través de la autoridad competente, un procedimiento para determinar si
existieron faltas que constituyan faltas en materia de responsabilidad administrativa atribuibles a
AR.

QUINTO. Ofrezca una disculpa en su modalidad privada'y por escrito a V1, V2 y V3 en la que se
establezca la verdad de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos y se
les restablezea su dignidad como victimas; puntualizando que se deberan proteger los datos
personales de las victimas. La mencionada disculpa, en ei caso de V2 y de V3, deberd realizarse en
una version de lectura facil, tomando en cuenta el enfoque de derechos de la nifiez y el interés
superior de la infancia

SEXTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta a personal a su cargo, 'en
especifico, a las personas servidoras puablicas de la Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia
General de!l Estado en la ciudad de Canciin, Quintana Roo, un programa de capacitacién y formacion
en materia de derechos humanos. En particular que se les capacite adecuadamente en los temas de
derechos humanos, cultura de la legalidad y seguridad jura’dica";' derechos de las nifias, nifios y
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adolescentes involucrados en situaciones de hechos presuntamente delictivos.

SEPTIMO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto iniciar una carpeta de investigacion para
determinar si AR y AL cometieron hechos constitutivos de delito, en agravio de V1, V2 y V3, con
relacién a lo narrado en la presente Recomendacion, en el mismo sentido, gire instrucciones para
que se inicie una carpeta de investigacion por delito de Abuso de Autoridad contemplado en el
articulo 253, en la hipdtesis prevista en su fraccién 1l, del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberanolde Quintana Roo, para determinar sila conducta realizada por AR es constitutiva de delito.
Notifiquese la presente Recomendacién a las autoridades y, respecto a Ia parte agraviada, mediante
oficio que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacion, conforme a lo dispuesto en los
numerales 62 y 63 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en
relacion con los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

Octavo. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se cree un protocolo relativo a la
actuacion de las personas servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado, en diligencias de
operatividad policiaca e investigadora, para casos en los que estén involucrados nifias, nifios y
adolescentes, el cual contemple el enfoque de los derechos de la nifiez.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene
el caracter de publica. De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
Usted que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacidon, nos sea
informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion. lgualmente, con
fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del
£stado de Quintana Roo, solicito a Usted que, en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales
de cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles
siguientes a fa fecha de su aceptacién. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las
pruebas de cumplimiento total deberdn ser remitidas a esta instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion.

para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de Revisidn de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a la cual corresponde
seguir la aceptacion y, en su €aso, el cumplimiento de las Recomendaciones.
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En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula fa actuacion de este Organismo,
le informo gue la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su incumplimiento total o
parcial una vez aceptada, dard lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso
del Estado, a efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanaos se sirva citar a comparecer
publicamente ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliguen
las razones de su conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aqueltlas practicas que atenten contra la dignidad humana, no
dudo que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo gue a todos nos es

comiun.
ATENTAMENTE:
!
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