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RECOMENDACION No. CDI‘IEQROOIO’EOIEM 5/l

I. Chetumal, Quintana Roo, 01 de julio de 2015. VISTO: Para resolver el expediente nimero
VAISOLI048/03/2014, relativo a la queja presentada por Q1, por violaciones a los derechos
humanos de su hijo menor de edad legal V1 y a la queja que presentd Q2, por violaciones a los
( derechos humanos de su hijo menor de edad legal V2 y en contra del personal adscrito a la
- Direccign General de Seguridad Piblica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; 4, 11 fracciones I, IV y VI, 22 fraccion VIH, 54, 56 y 64 de la Ley de la Comision

de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacion con los articulos 45, 46, 47
y 48 de su Reglamento.

Asimismo, fomando en consideracion a las personas involucradas en los hechos y con el
propoésito de proteger su identidad y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados se omitira su publicidad, en atencion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de este
Organismo. La informacion se pondrad en conocimiento de ta autoridad recomendada a través
de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas, quien debera
dictar las medidas de proteccién de los datos correspondientes, conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

(1. Enfecha 21 de marzo de 2014, el sefior Q1, interpuso una queja en agravio del menor de
edad legal V1, en la misma diligencia, el menor de edad legal (evidencia 1), refiiid que siendo
el dia 20 de marzo de 2014 y aproximadamente como a las 13:30 horas se encontraba
acompanando a su prima a la escuela secundaria José Espaia Ciuz, ubicada entre 104 y 100
cruzamientos con las avenidas 10 norte y 15 norte de la colonia Luis Donaldo Colosio Murrieta, -
ya que su prima P1 es estudiante del plantel mencionado y del cual tambiéh el agraviado es
parte en el turno de la maftana. También menciond que fue victima de un abuso de autoridad
policiaca junto con un amigo con el que casualmente coincidid a la salida del plantel, de
nombre V2; dijo que les cerraron el paso de manera brusca casi a punto de atropellarios vy tras
bajar los elementos policiacos vy de manera allisonante con palabras ofensivas hicieron que se
subieran a la patrulla en la cua! los anduvieron dando vuellas hasta la colonia Nicté-iHa y
durante el término de 2:20 horas aproximadamente los cambiaron a otra patrulla en la cual ya
habian algunos jovenes detenidos; del mismo modo hizo mencidn que la patrulla en la cual
fueron puestos a disposicion del Juez Civico es la nimero 82214 y que el nombre del oficial o \




mando policiaco es AR1 y la boleta o expediente es con ntimero de folio 4166 y en el cual de
manera dolosa los elementos o elemento de mando falseo informacion, va que para justificar su
trabajo pusieron datos que “por estar fumando marihuana en via publica, insultar a la
ciudadania y faltarle al respeto al policia.

También hizo mencion de ser alumno de la escuela arriba mencionada, cursar el tercer gra'do
en el grupo “b” turno maltutino v que sus tardes las dedica al entrenamiento de la disciplina
deportiva halterofilia (levantamiento de pesas), que no es adicto a sustancia alguna como
drogas {marihuana y en sus distintas modalidades). Y en ese sentido también refirio haber sido
golpeado y retenido hasta las 21:10 horas aproximadamente y puesto en libertad gracias a la
Licenciada del DIF de nombre P2, de la cual ho liene referencia de sus apellidos.

En la misma fecha, el ciudadano Q2 interpuso una queja (evidencia 2), a favor de su hijo

( menor de edad legal V2, en la que menciond que el 20 de marzo del 2014 siendo
aproximadamente la 13:30 horas, V2 iba a visitar a un amigo de nombre V1 y se lo encontro

- rumbo al camino de la secundaria ya que iba acompafiando a su prima, pero ‘al Hegar a la
esquina de la secundaria la prima entrd a la escuela y ellos dos se iban a sus casas, pero un

policia les dijo que se fueran, pero ellos se pararon en la esquina fue cuando el policia les dijo

otra vez con palabras obscenas que “ya se los cargd la chingada” y llamd a una patrulia.

Tambien dijo que a su hijo V2 le golpearon la cabeza porque lo taparon con su propia camisa,

siendo que su hijo estaba recién operado del apéndice. En ese sentido el compareciente refirio

gue a su hijo le dieron vueltas por la ciudad esposado como si fuera delincuente vy

B posteriormente lo llevaron rumbo a la colonia Nicte-Ha, donde los cambiaron a otra patrulla
"""" donde tenian a otras personas. También menciond que no avisaron a sus padres al momento
de la detencion ni tomaron en cuenta al DIF municipal y después querian que entrara llorando

como si le hubieran pegado unas cachetadas, precisando que eso lo dijo el policia sin saber:
por qué causa.

s 2. Mediante acuerdo de fecha 21 de marzo de 2014, esta Comision de los Derechos Humanos
E del Estado de Quintana Roo, admitié a tramite la queja de referencia, por violaciones a los
{ derechos humanos de los menores de edad legal de nombres V1 y V2, calificandolos como
“VIOLACION A 1.0S DERECHOS DEL NINO®, “DETENCION ARBITRARIA" vy “FALSA
ACUSACION" y en contra de los Agentes de la Policia Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
ordenando su registro bajo el nUmero de expediente VA/SOL/048/03/2014.

3. Previo citatorio, en fecha 14 de marzo de 2014 (sic), (26 de marzo de 2014 correctamente),
comparecié ante esta Comision el agente de Seguridad Publica Municipal, AR1 (evidencia 3),
elaborando al efecto el Visitador Adjunto, un acta circunstanciada de comparecencia de la que
se advierte que el agente policial menciond que no fue él quien detuvo a los menores
agraviados, sino que a él se los pasaron en la colonia Nicté-Ha, por la entrada a Punta
Esmeraida debido a que elios iban a presentar a cinco detenidos, pero si les informaron lo que
hicieron; dijo ademéas que no los estuvieron paseando como dicen sino que a lo mucho fue
como quince minutos y que ya en la Direccion de Seguridad Publica si se tardd un poco el

ingreso. Refirid que por lo que le informo el comandante, a los chavos se les detuvo porque \
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estaban en el operativo que se hace en las escuelas, mas en esa escuela en la que a veces
Hegan vandalos a pelearse con estudiantes o a ofendel a las muchachitas.

Preciso que en este caso, el oficial que esta en la casela les dijo que se retiraran y ellos le
dijeron que por qué, que él no era nadie para decitte si podian estar ahi por lo que el policia les
volvi6 a decir que se vayan pero no hicieron caso y se pusieron a ofender, por eso fue que se
fes detuvo. lgualmente refirid que tiene entendido que uno de ellos salié toxicémano, el mas

grandecito, y que en ¢l certificado médico debe decir quién, que eso fue todo, lo ingresaron al
juez civico y ya.

Tambien durante la diligencia de comparecencia, el Visitador Adjunto de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo le preguntd al compareciente el nombre del
elemento que realizd la detencidn de los hoy quejosos, a lo que respondio que no sabia quién
hizo [a detencidon, pero quien se lo pasé fue el comandante ARZ2; al preguntarle . al
compareciente en qué patrulla estaba asignado al momento en que realizé la presentacion de
los menores, el compareciente respondio que en la 82214, Al preguntarle al compareciente si
fos menores manifestaron la razdon por la cual estaban en la escuela, el agente policial
respondié que no sabla ya que simplemente sabia que se les dijo que se retiren y no hicieron
caso. Al preguntarte al compareciente si alguno de ellos tenia, al momento de ser detenido
alguna droga o sustancia prohibida, el agente policial respondié que no tenian nada, pero al

momento de ser presentado ante el doctor, éste dijo que tenia una posible intoxicacion por
marihuana.

4. Previa solicitud, con fecha 28 de marzo de 2014, se recibid en esta Comision el oficio
SDGSPYT/04980/2014, mediante el cual, SUBDIRT, rindid el informe de ley (evidencia 4),
mismo que en la parte que interesa sefala:

“Primero.- Con relacion al escrifo de queja presentado por Q1 y Q2, en el cual denuncian actos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos en agravio de sus hijos V1 y V2 que son calificados
como “Violacion a los derechos del nifio, detencidn arbitraria y falsa acusacion”, por lo anlerior hago
de su conocimiento que la manifestacion realizada ante usied en contra de los Policias Municipales
sobre los hechos que sefala, son hechos inciertos vy falsos, toda vez de que el motivo por el cual se
detuvo a V1 , fue por la comision de una falta administrativa, tal como hace referencia el oficio de
puesta a disposicion del juez civico niimero 4166, de fecha 20 de marzo del 2014, el cual refiere
textuabmente lo siguiente “Por estar fumando marihuana en la via plblica, asi mismo mentandole la
madre a los fransefintes v policlas”, siendo puesto a disposicion del Juez Civico por el Agente AR1, a
bordo de la unidad 82219, asi mismo se detuvo a V2, fue por la comision de una falia adminisirativa
tat como hace referencia el oficio de puesta a disposicidn del juez civico nimero 4167 de fecha 20 de
Marzo del 2014, el cual refiere textualmente lo siguiente “se encontraba en la via plblica gritdndole a
fos transetintes que se fueran a chingar a su madre”, siendo puesto a disposicion del Juez Civico por

gl Agente AR1, a bordo de la unidad 82219, ambas defenciones en ia calle 104 con Avenidas 10y 15
de la colonia Colosio.”

Como justificacion de su informe, la autoridad policial remilié entre oftros, los siguienies
documentos:
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a) Copia del documento de puesta a disposicion del menor V1 ante el Juzgado Civico con
namero de folio 4166 (evidencia 4.1), del cual se desprende como hechos que motivaron la
detencion: “por estar fumando marihuana en la via publica, asi mismo mentar la madre a los
transedntes y a los policias”. Este documento fue elaborado por el agente policial AR1.

b) Copia del documento de puesta a disposicion del menor V2 ante el Juzgado Civico con
ntimero de folio 4167 (evidencia 4.2), del cual se desprende como hechos que motivaron la
detencion “se encontraba en la via ptblica gritandole a los transelGntes que se fueran a chingar
a su madre”. Este documento aparece elaborado por el policia AR1.

5. Previo citatorio, en fecha ocho de abril de dos mil catorce, comparecidé ante esta Comision el
Policia Municipal Preventivo, ARZ, elaborando al efecto el Visitador Adjunto, un acla
circunstanciada de comparecencia (evidencia 5), de cuya lectura se desprende que el agente
policial refirid que los hechos no sucedieron como mencionan los menores en sus escritos de
queja, ya que nadie los estuvo paseando ni se les maltrato, precisando que si se les cambiod de
patrulla porque no se pueden ir las dos unidades a realizar las presentaciones, pero solo se
tardd como quince minutos. También dijo que la razon por la cual se les detuvo fue porque un
compaiero que estd en la caseta de la escuela les solicité el apoyo porque lo habian
empujado, y ellos lo que hicieron fue intervenirlos, agregando que el companero de la casela
de quien no recuerda su nombre fue con ellos.

6. Previo citatorio, el ocho de abril de dos mil catorce, comparecio ante esta Comision ef Policia
Municipal Preventivo, POL1 (evidencia 6), elaborando al efecto el Visitador Adjunto, un acta
circunstanciada, en la que se hizo constar, la declaracion del agente quien manifestd que era
chofer de la unidad v que no fue cierto lo que dijo el menor de edad legal agraviado, en el
sentido de que se le dio vueltas, ya que cuando se interviene y se reporta el hecho ellos tienen
que hacer la presentacién como a los quince minutos maximo porque si no lo hacen, hay
represalias. Del mismo modo recalct que tampoco es cierfo que se le cambiara de patrulla sino .
gue en la misma patrulia lo llevaron. También agregd que [a patrulla 82214 ni siquiera estaba
en servicio ese dia, que si estaba, pero no se encontraba funcionando; continuando con su
relatoria de hechos menciond que la patrulla que él maneja es la 82219. También menciond
que es negalivo que se les haya golpeado, va que no se les puso una mano enc¢ima a los
chamacos. Durante la diligencia de mérito, el Visitador Adjunto de esta Comision le preguntd al
policia las razones por las cuales fueron detenidos los quejosos, a lo que respondioé que porque
el compafiero de la caseta le dio indicaciones que se retiraran y él creyd que los chavos se
fueron, pero después regresaron v cuando les volvié a dar indicaciones de que se retiraran lo
insultaron y lo agredieron verbalmente. Cuando le preguntd quién realizé la detencion de los
hoy quejosos respondid que el comandante AR2. Cuando le preguntd el nombre del elemento
que solicité el apoyo, la autoridad compareciente respondié que fue POL2. Del mismo modo, al
preguntarle cuantos elementos de la policia estaban en la patrulla al momento de la detencion,

el agente menciond que eran fres, siendo &l mismo, el comandante y el que reportd el hecho,
POL2.
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7. En fecha ocho de abril de dos mil catorce, comparecid ante esta Comision, el Policia
Municipal Preventivo, AR3, elaborando al efecto el Visitador Adjunto, un acta circunstanciada,
{evidencia 7), de cuya lectura se desprende que aquél menciond que ellos, por. consigna,
tienen la orden de retirar del lugar a todas las persenas que no sean estudiantes de’la escuela,
que estén vestidos de civil o que vayan acompahando o molestando a las muchachas y no
sean sus padres. También dijo que en este caso, los chavos estahan ahi y dijeron que levaban
a una muchacha pero se les indicd que se retiraran vy ellos hicieron caso omiso, por lo que el
compareciente les volvid a decir que se retiraran y volvieron a hacer caso omiso, y gue por eso
lamo a ta patrulla v se les detuvo. También dijo que en este caso los menores les decian que
eran influyentes y sus papas eran politicos, pot eso estaban {an prepotentes y no se querian ir.
Durante la diligencia de mérito, el Visitador Adjunto le preguntd al compareciente quién le tiene
dada dicha consigna, a lo que éste respondi¢ que la dan los mandos todos los dias, y que si.no
lo hacen los arrestan hasta por 24 horas y les dicen que no cuidan su servicio; también aclard
que esa consigna viene desde arriba, y que hay juntas del Presidente Municipal y el Director
General con los comités de padres de familia y Directores de la escuelas y aht se ponen de
acuerdo y a su vez sus mandos les informan sobre esos acuerdos. También el Visitador
Adjunto-le preguntd al compareciente qué estaban haciendo los hoy quejosos por lo que les
pidid que se retiraran, a lo que éste respondid que estaban vestidos de cholos y de civil y por
indicaciones solo los padres o los tutores pueden andar, llevar o buscar a las muchachitas, .
comentando ademas gue hace poco les paséd que unas estudiantes no entraron y enseguida se
dio cuenta el vigilante ciudadano y se los reportd, abundando que a esas chavitas las estaban
esperando cuatro cholos, v que se detuvo a las muchachitas y a los cholos y se les pidieron los
teléfonos para llamar a sus papéas pero ellas cambiaron sus nombres y dieron mal sus teléfonos
a proposito, hasta que los papas fueron a buscar a las menores es gque supieron sus nombres,
agregando que unos padres incluso los felicitaron y les dijeron que ellos prefieren que las
detengan a que anden vagando por ahi y no sepan qué les puede pasar, en ese contexto
menciond que una madre si se enojo vy les reclamaba por qué no le habian avisado, a lo que
ellos le explicaron a esa sefiora que las menores habian dado nimeros falsos y nombres falsos
y (ue por eso no les pudo avisar. Al preguntarle especificamente quién le ordena que se realice
la detencién de menores que no se quieran retirar de las inmediaciones de las escuelas, el

-agente de referencia respondid que el comandante del sector, que incluso les manda apoyo,

aclarando que ellos les dicen a los muchachos que no se podia, y que no es la primera vez
que les pasa, que de hecho a veces les dicen a los chavos que dejen a sus amigas o a sus
hermanas como a dos o tres cuadras, que no pueden acompafarlas hasta la escuela, ya que
sino a ellos los arrestan y algunos lo entienden y otros no, a veces hasla les van a reclamar
después-con sus madres y los agentes les explican que es por su seguridad y la mayoria lo
entiende pero otras no, también se quejan de que revisen a los cholos que andan por ahi.
Durante la diligencia menciond que a él ya le han ordenado y reclamado tanto CMDTE1, jefe
del sector, como el CMDTE2, de vigilancia general, cuando pasan y ven que hay algunas
personas vestidas de civil ahi, le dicen que su trabajo es ver gque no estén muchachos vestidos
de civil, sdlo estudiantes. Los comandantes {anto del servicio como del sector son los gue
vigilan que ellos hagan bien su trabajo, que ellos dan el parte y se realiza la detencion.
a
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8. El acta circunstanciada de fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce, elaborada por un
Visitador Adjunto de esta Comision, en la que se hizo constar, la vista del informe que se dio al
ciudadano Q2, en su caracter de quejoso y al direclo agraviado menor de edad legal V2,
(evidencia 8), quien en uso de la voz, manifestd que son mentiras lo que dicen los policias, ya
gue si los estuvieron paseando vy se tardaron mucho en llevarlos, ademas que no agredieron a
nadie como dicen, 1o que pasd es que el de la voz salid de su casa para ir a la casa de su
hermano cuando se encontrd a V1, precisando que éste iba con su prima y la acompafiaban a
la escuela, menciond que cuando estaban en la puerta de la escuela llegd un policia que
estaba en la escuela y les dijo que se tenian que ir, y V1 le dijo que sf, pero gue cuando su
prima se metiera a la escuela por lo que el oficial lo agarrd del brazo fuerte y lo queria Hevar

para que se fuera, a lo que V1 le dijo que se iba a ir cuando se metiera su prima, va que a él le

dijeron que viera que entrara a la escuela, menciond que en ese sentido, como no se quisieron
ir, en el acto lamaron a las patrulias, por o que el compareciente se asusto, pero V1 le dijo que
no se asustara ya que no hicieron nada y que no les podian hacer nada, sin embargo los
detuvieron. Menciond que ya estando en la patrulla después de darles vueltas por toda la
Colosio y Nicté-Ha los llevaron y ahi los tuvieron con otras cinco personas que habian detenido
y que parecia que eran especiales, ya que por ellas fueron unos policias de negro, todos
encapuchados y que iban en camionetas blancas; menciond que uno de ellos lo agand del
cuello pensando que ¢l estaba con ellos y después le dijo un policia que no, que ellos iban a ir
al DIF porque son menores de edad. Continuando con su relatorfa dijo que él se asustd mucho,
que pensd que le iban a pegar, incluso una mujer policia que iba en la patrulla en que los
trasladaron lo amenazd con goipeario. En su comparecencia aclardé que todo el tiempo estuvo
esposado y ademas los aventaron a la patrulla. Por su parte el ciudadano Q2 menciond que no
se le hace justo que los tengan asi preocupados, que no les digan nada, que los tengan dando
vueltas y. detengan a su hijo sin justificacion, menciond que a él le han dicho que no pueden
detener-a los menores, que no los pueden subir a la patrulla, y que ademas su hijo no es un
cholito. También abundd diciendo que &l por trabajo no pudo ir inmediatamente a la policia,
pero su mujer st fue y ahi [a estuvieron paseando v le decian que fuera al DIF y ella fue al DIF,
pero no, al final lo entregaron en Seguridad Publica, hasta como a las 21:30 horas. Del mismo

modo menciond que su hijo estaba recién operado del apéndice y lo que le hicieron le dejo

- dolores, que todavia a veces le duele, y no se le hace justo. También aclaré que tuve que ir la
ficenciada del DIF para que les entreguen a sus hijos, supuestamente porque no servia la
patrulia, pero esc se los hubieran dicho desde el principio. También refirid que si le pasa algo a
su hijo hacia responsables a los policias, porque todavia le dolia el apéndice de lo.mal que lo
trataron y de la forma tan fuerte que lo tiraron a la patrulia.

9. En fecha veintiune de octubre de dos mil catorce, personal de la Comision de los Derechos
Humanos se traslado al juzgado civico, elaborando en consecuencia la correspondiente acta
circunstanciada (evidencia 9), misma que es del tenor literal siguiente:

"ACTA CIRCUNSTANCIADA, tn la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, a catorce horas con

Adjunio de la Comisién de los Dereches Humanos del Estado de Quintana Roo, con la fe piblica que me
confiere el articulo 23 de ka Ley de la Comisidén de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo,

siete minutos del veintiuno de octubre de dos mil calorce, el suscrito VIS1, en mi cardcler de Visitador \
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Ordenamiento Legal que rige a este Organismo Estatal;
CERTWICO
Que en la fecha y hora sefialadas al rubro me constitui en las inslalaciones del Juzgado Civico municipal,
solicitandole al juez civico en turno copia de los expedientes administrativos relalives a la puesta a
disposicién de los menores V1 y V2, El juez civico me proporciono los expedientes administrativos EA1 y
EAZ, seguidos en contra de los menores, En el expediente EA1 relalivo al procedimiento de V1, se puede
observar que fue puesto por la falta administrativa que refiere la autoridad, a su vez, el menor refiere “por
levar a Iz escuela a mi prima me confundieron y me levantaron”, siendo todo lo que declara, En el
expediente administrativo EA2, el menor V2 refiere que fue detenido "por estar en la escuela sin uniforme
¥ sin ir a clases”, siendo todo lo que declara. Posteriormente se puede cbservar que los menores son
enfregados a sus familiares por la representante de la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia,
P2, en las instalaciones del juzgado civico a las 20:40 horas.”

ill. SITUACION JURIDICA

El dia 20 de marzo de 2014, aproximadamente a las trece horas con treinta minutos, los
menores de edad legal V2 y V1, fueron detenidos de manera arbitraria por Agentes de
Seguridad Pudblica Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, cuando se encontraban afuera de
una Escuela Secundaria, en Playa del Carmen, Quintana Roo. Los subieron a una patrulla de
la corporacion policiaca referida y los trasladaron a las instalaciones de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal, donde fueron presentados ante el Juez Civico y los
acusaron de haber incurrido supuestamente en una falla administrativa. Finalmente, obtuvieron -

su liberfad ese mismo dia, aproximadamente a las veintiin horas con diez minutos, siendo
entregados a sus padres.

La intervencion de los Policias Municipales Preventivos constituy6 una violacion a los derechos

humanos en agravio de los menores de edad legal V2 y V1, ya que los detuvieron sin que
existiera una causa legal que lo justificara.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de fas evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo dispuesto
en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, este Organismo determind que los actos que se les imputan a los servidores
publicos adscritos a la Direccion General de Seguridad Puablica v Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, ciudadanos AR2, AR3 y AR1 son violatorios de los derechos
humanos de los menores de edad legal V2 y V1; esos hechos violatorios de derechos humanos
fueron calificados como “VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO”, “DETENCION
ARBITRARIA” y “FALLSA ACUSACION”,

Para mayor precision se transcriben las denoctaciones de los hechos violatorios antetiormente
mencionados, conforme a lo dispuesto en el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios

de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccidn vy
Defensa de los Derechos Humanos bajo un criterio constructivista, esto es, privilegiando el \
derecho humano futelado, por lo que en ese contexto, las “calificaciones” contenidas en el I .
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Manual de referencia, pueden ser validamente utilizadas en hechos analogos a lo descrito en
sus denolaciones.

Asi pues; los hechos violatorios anteriormente aludidos, son denotados de la siguiente manera:

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO:

“1.Tada acciéon v omisidn indebida, por la gue se vulnere cualquiera de los Derechos Humanos
especialinente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la situacién de ser
nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor pliblico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un tercero,

( DETENCION ARBITRARIA:

“A) 1. La accidn que liene como resuttado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exisia orden de aprehensidn girada por juez compelente,

4. u orden de detencion expedida por el Minisierio Piblico en caso de urgencia, o
5. en caso de flagrancia
B)...."

FALSA ACUSACION:

“1. Las acciones por las que se pretende hacer que un inocente aparezca como probable responsable
de un delito,

2. el gjercicio de la accion penal sin elementos suficientes.”

Ahora bien, para delerminar si un menor de edad legal es victima de violaciohes a sus
derechos humanos, independientemente de la denotacidn que sefiala el Manual para la
Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, es necesario verificar si la conducta
realizada por la autoridad fue correcta y apegada a las disposiciones que rigen su actuar, ya

que de lo contrario, la autoridad necesariamente incurrird en violaciones a los derechos

humanos.

Asi, los derechos humanos son esenciales para el sano desarrolio de una persona,
garantizarios es una obligacion del Estado y, por ende, de cada una de las instituciones que lo
conforman. Esta obligacién reviste un principal significado cuando se esta ante la presencia de
menores de edad, ello debido a su condicion de vulnerabilidad; la normatividad al respecto es
muy amplia y garantiza una serie de principios basicos sobre los cuales se debe apoyar toda

autoridad para no violentar sus derechos; sin lugar a dudas, uno de los mas importantes es el
principio del interés supetrior de la nifiez.

Los menpres de edad lienen caracteristicas especificas que obedecen a la etapa de desarrolio
en la que se encuentran, mismas que impactan de manera determinante en la forma en que
deben actuar las corporaciones policiacas para no afectar el sano desarrollo de un menor. L.os
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nifios y adolescentes no deben ser tratados de igual manera qgue los adultos, lo anterior,
tomando en consideracion su desarrollo cognitivo, emocional y morai; detenerlos vy sujetarlos a
un procedimiento administrativo sin respetar lodos y cada uno de los derechos que le asisten

por ser menores, supone colocarlos en una situacion desigual en el gjercicio de sus derechos,

aunado a que propicia condiciones de victimizacion secundaria y violencia institucional en su
agravio. ‘

En ese orden de ideas, la normalividad que establece los derechos de las nifias, niflos y
adolescentes es muy amplia. Con relacion al presente caso, es importante sefialar lo dispuesto
por fos articulos 1° y 4° de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
en la parte que interesa refieren, o siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos-humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esla Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esla Constitucion

y con los ftratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tempo a las personas la
profeccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen 1a obligacién de promover, respetar,
proleger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
infordependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanocs, en los términos que
establezea ta ley,”

“Articulo 4,

...En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del.interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos....”

En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, destacan por su importancia
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, las Regias Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de
Menores (Reglas de Beijing, 1985), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las
Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio, 1990) y las Directrices de las Naciones
Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad, 1990).

lgualmente importante es lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus
casos contenciosos, asi como lo sustentado en la Opinién Consultiva 17 sobre la Condicion
Juridica y los Derechos Humanos del Nifo.

n el ambito del derecho doméstico destacan la Ley para la Proteccién de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, la Ley para la Proteccién de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Quintana Roo, asi como la Ley de Justicia para Adolescentes del



]
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Estado de Quintana Roo vy el Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo.

Una vez seflalado lo anterior, las evidencias que obran en el expediente de queja
VA/SOL/048/03/2014, mismas que fueron enunciadas en el capitulo de antecedentes,
conducen a este Organismo Protector de los Derechos Humanos a considerar que existen
violaciones a los derechos humanos atiibuibles a elementos de la Policia Municipal Preventiva
de Solidaridad, Quintana Roo, toda vez que los menores V1 y V2 fueron detenidos sin estar

cometiendo falta administrativa o delito flagrantes vy, posteriormente, fueron acusados
falsamente de desplegar conductas que no realizaron.

Para ello, por cuestiones metodolagicas esta Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo explicara en qué consisten las violaciones a derechos humanos demostradas
siguiendo los siguientes pasos; (A) establecera los hechos probados de conformidad a las

evidencias recabadas, (B) expondra el marco juridico aplicable al presente caso; y (C)

establecerd el posicionamiento de este Organismo Protector de los Derechos Humanos.

A) Hechos probados

Con bhase en la investigacion realizada por la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo y del andlisis 1ogico juridico de los elementos de prueba realizades al tenor de
lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, se tiene como hecho probado e incontrovertible que los menores

agraviados fueron detenidos por no retirarse de las afueras de una escuela cuahdo el policia
municipal AR3 se los ordend.

Ello se comprueba en primer orden, por lo que manifestd el Policia Municipal Preventivo AR3,
gjuien en su comparecencia de fecha ocho de abril de dos mil catorce (evidencia 7), refirid que
en este caso los chavos estaban ahi y dijeron que llevaban a una muchacha pero se les indico
que se retiraran y ellos hicieron caso omiso, por lo que les volvid a decir que se reliraran y
volvieron a hacer caso omiso, por eso llamé a la palrulia y se les detuvo.

En la misma comparecencia el policia municipal preventivo, a pregunta expresa del Visitador

Adjunto sobre qué conducta estaban realizando los menores al momento en que les pidid que -

se retiraran, refirid que estaban vestidos de cholos y de civil y, por indicaciones, solo los padres
o los tutores pueden andar, llevar o buscar a las muchachitas.

En el mismo sentido, en el acta circunstanciada de fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce,
relativa a la comparecencia ante esta Comision del menor de edad legal V2 (evidencia 8),
refirid que cuando estaban en la puerta de la escuela llegd un policia que estaba en la escuela y
les dijo que se tenian que ir, y V1 le dijo que si, pero que cuando su prima se metiera a la escuela,
y el oficial lo agarné del brazo fuerte v lo queria llevar para que se fuera, a lo que V1 le dijo que se
iba a ir cuando se metiera su prima, ya que a él le dijeron que viera que entrara a la escuela, y
como ho se quisieron it en el acto llamaron a las patrullas, agregando que él se asusto, pero V1 le
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dijo que no se asustara que no hicieron nada y que no les podian hacer nada, sin embargo los
detuvieron.

Este hecho es concordante con lo mencionado por el ciudadano Q2, quien en su escrito de
queja {evidencia 2), menciond que el 20 de marzo de 2014, siendo aproximadamente [as
13:30 p.m., V2 iba a visitar a un amigo de nombre V1 y se lo encontré rumbo al camino de la
secundaria que iba a acompafar a su prima pero al llegar a la esquina de la secundaria la
prima entré a la escuela y ellos dos se iban a sus casas pero un policia les dijo que se fueran,

pero ellos se palaron en la esquina, fue cuando el policia les dijo otra vez con palabras
obscenas que “ya se los cargo la chingada”,

Por su parte, el menor V1, en el escrito de queja (evidencia 1), refirid que fue victima de abuso
de autoridad por parte de los elementos municipales, junio con su amigo con el que
casualmente coincidi¢ a la salida del plantel, de nombre V2.

El cimulo de evidencias recabadas permiten afirmar, de manera indubitable, que el policia AR3

solicitd la presencia de la patrulla, porque los menores no acataron la ilegal orden de que se
retiraran de la escuela. '

También, se tiene probado fehacientemente que el agente policial AR1, quien realiz6 1a puesta
a disposicion de los menores también los acus6 falsamente ante el Juzgado Civico Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo, de realizar conductas que no desplegaron en momento alguno.

En efecto, el informe rendido por el SUBDIRY {evidencia 4), en la parte que inferesa, indica lo
siguiente:

..el motivo por el cual se detuvo a V1, fue por fa comision de una falta administrativa, tal como hace
referencna el oficio de puesta a cinsposncxon del juez civico ndmero 4166 de fecha 20 de marzo del
2014, el cual refiere textualmente lo siguiente *Por estar fumando marihuana en la via publica, asi
mismo mentandole la madre a los transedntes v policlas”,... asi mismo se detuvo a V2, fug por la
comtision de una falta administrativa tal como hace referencia el oficio de puesta a disposicion del juez
civico nimero 4167 de fecha 20 de Marzo del 2014, el cual refiere textualmente lo siguiente “"se
encontraba en la via pablica gritandole a los transetntes que se fueran a chingar a su madre”

El informe rendido se complementa con el documento de la puesta a disposicion del menor Vi
ante el juzgado civico (evidencia 4.1), en donde se observa que en la parte referente a los
hechos que motivaron la detencién refiere “Por estar fumando marihuana en la via publica, asf
mismo mentandole 1a madre a los transetntes y policias”.

Por su parte, el documento de puesta a disposicion del menor V2 (evidencia 4.2), refiere que

se le detuvo, debido a que: “se encontraba en la via piblica gritandole a los transetintes gue se
fueran a chingar a su madre”.

Estos hechos son claramente falsos, en ninguna de las comparecencias de los policias que
intervinieron refieren que los menores insultaran a los transelntes ni que alguno de los
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menores estuviera fumando marihuana. Al respecto, en su comparecencia de fecha ocho de
abril de dos mil catorce (evidencia 5), el Policia Municipal Preventivo AR2, menciond que la
razon por la cual se les detuvo fue porque un compafiero que estd en la caseta de la escuela
les solicitd el apoyo porque lo habian empujado, y ellos lo que hicieron fue intervenirlos, y que
el compaiiero de la caseta de quien no recuerda su hombre fue con ellos.

Por su parte, POL1, chofer de la unidad 82219 (evidencia 6}, al preguntarle la razén por la cual
fueron detenidos los menores declard que porque el compafiero de la caseta le dio
indicaciones que se retiraran y cree que los chavos se fueron, pero después regresaron vy

cuando les volvid a dar indicaciones de que se retiraran lo_insultaron, lo agredieron
verbalmente. -

Por ditimo, el policia municipal AR1, elemento que realiza la presentacion de los menores ante
el Juzgado Civico, declaréd en su comparecencia (evidencia 3), que por lo que le informo el
comandante, a los chavos se les detuvo porque estaban en el operativo que se hace en las
escuelas, mas en esa escuela en la que a veces llegan vandalos a pelearse con estudiantes o
a ofender a la muchachitas. También dijo que en este caso el oficial que esta en la caseta les
dijo que se retiraran y ellos le dijeron que por qué, que él no era nadie para decirle si podian
estar ahi. o no; que por ello el policia les volvid a decir que se vayan pero no hicieron caso y se
pusieron a ofender, por eso fue que se les detuvo.

Como se obsetva en las comparecencias de los policias AR1 {evidencia 3), AR2 {evidencia
5), POL1 (evidencia 6) y AR3 (evidencia 7) ninguno de los menores estaba fumando
marihuana en la via pdblica, ni estaban menténdole la madre a los transetintes, ni a los

policias, no obstante, dolosamente, el policia AR1, asi lo manifesto en el doeumento de puesta
a disposicion ante el Juzgado Civico.

Y en ese orden de ideas, es evidente que los menores de edad legal V1 y V2 no se
enconfraban cometiendo dehto o falta administrativa flagrantes al ‘momento de su detencion,
sino que en todo caso, fueron ilegalmente intervenidos por los agentes policiales AR2 y POL1
por no tetirarse de las afueras de una escuela, lo que desde luego no estd contemplado en
normatividad alguna como una conducta que amerite una sancion de caracter administrativa.

Por dltimo, se tiene plenamente comprobado (evidencia 9), que los menores fueron
entregados a su padres a las 20:40 horas, es decir, mas de siete horas después de haber sido
realizada la detencion -13:30 horas- y aproximadamente cinco horas después de haber sido-
puestos a disposicion del juzgado civico, es decir, a las 15:45 horas y 15:47 horas.

B) Derecho aplicable al presente caso que fue vulnerado con las acciones realizadas por
los policias municipales.

l.as reformas constitucionales en materia de derechos humanos, han significado la introduccion
de un nuevo paradigma constitucional en México. Estas reformas exigen a todos los
operadores juridicos un nuevo analisis de las obligaciones que tienen las autoridades en Suy
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actuar e interrelacion con sus gobernados, ello para determinar el alcance de la misma y
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulten incompatibles con el respeto irrestricto
a los derechos humanos. Al respeclo, es substancial el contenido de los primeros tres parrafos
del articulo primero constitucional, mismaos que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asfi como de las garaniias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Conslitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta Constitucion

y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen ta obligacion de promover, respetar,
proteger vy garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. ..."

los pérrafos trascritos, ademas de sentar las bases para una nueva interpretacion de la
jerarquia normativa y las.bases constitucionales de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, establecen dos herramientas jurfdicas de gran importancia, la clausula
de interpretacion conforme y el principio pro persona. Con respecto a la clausula de
interpretacion conforme, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiald lo siguiente en la
contradiccion de tesis 293/2011, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito:

"...establece que todas las normas de derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con
la Constitucion y con los tratados internacionales de derechos humanos. Sin pretender agotar ltos
alcances de lo que fradicionalmente se ha entendido como “interpretacion conforme”, basta decir que
dicha herramienta obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la necesidad de interpretar
una norma de derechos humanos —incluyendo las previstas en la propia Constitucién— a considerar
en dicha interpretacion al catalogo de derechos humanos que ahora reconoce el texto consliticional.
Esta obligacion busca reforzar el principio desarrollado en el primer parrafo, en el sentido de que los

derechos humanos, con independencia de su fuente normativa, forman parte de un mismo catélogo o
conjunto normative.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la propia contradiccion de tesis sefald lo siguiente:

..obliga a que la interpretacidn de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo tiempo
1a proteccién mas amplia. Este principio constituye un criterio hermenéutico’ propio de la inlerpretacion

de los derechos humanos que busca, principalmente, resolver los casos de duda que puedan \

enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de nermas —e interpretaciones
disponibles de las mismas— que resulten aplicables respecto de un mismo derecho. En este sentido,
adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este tipo de situaciones con apoyo en los criterios
tradicionales de interpretacion y resolucidon de antinomias, el Poder Reformador otorgd rango
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constitucional al principio pro persona como elemento armonizador y dinamico para la interpretacion y
aplicacion de normas de derechos humanos.”

El tercer parrafo del articulo primero introduce al texto constitucional los principios sobre los
que se sustentan los derechos humanos; las obligaciones genéricas que deben cumplir las
autoridades para la tutela efectiva y adecuada de los derechos humanos vy, por UGltimo,
establece los deberes especificos que emanan del deber de garantizar.

Asimismo, en su articulg 4°, parrafo noveno, introduce al texto constitucional el principio del

interés superior de la niflez como eje rector de todas las actuaciones del poder publico, se
transcribe el mismo:

“Il=n todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.”

Sirve para entender el alcance del principio de interés superior de la nifiez, lo resuelto por la

Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien se pronuncié en el siguiente
sentido: -

‘DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE
RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS. El principio de interés superior implica que fos
intereses de los niftos deben prolegerse con mayor intensidad, por lo que no es necesario que se
genere un dafio a los bienes o derechos de los nifios para que se vean afectados, sino que basta con
que éstos se coloquen en una situacion de riesgo. Aaui conviene hacer una precisién sobre el
concepto de riesgo. Si éste se entiende simplemente como la posibilidad de que un dafio ocurra en el
futuro, es evidenle que la eventualidad de que un menor sufra una afectacidn estara siempre latente.
Cualguier menor estd en riesgo de sufrir una afectacidn por muy improbable que sea. Sin embargo,
ésta no es una interpretacién muy razonable del concepto de riesgo. Asi, debe entenderse que el
aumerto del riesgo se configura normaimente como una siiuacion en la que la ocurrencia de un
evento hace mas probable la ocurrencia de ofro, de modo que el riesgo de que se produzca este
segundo evento aumenta cuando se produce el primero. Aplicando tal comprensiéon a las contiendas
donde estén involucrados los derechos de los menores de edad, y reilerando que el interés superior
de la infancia ordena que los jueces decidan atendiendo a lo que resullard mas beneficioso para el
nifio, ta situacion de riesgo se actualizard cuando no se adopte aquefla medida que resultard mas
beneficiosa para el nifio, y no solo cuando se evite una situacion perjudicial,

Amparo directo en revision 2618/2013. 23 de octubre de 2013. Mayoria de cualro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su derecho a
formutar voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho a formular voto particular.

Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria lbarra Olguin vy Arturo Bércena
Zubieta.”

Asi mismo, al analizar el conceplo de interés superior de la niffez, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio la siguiente Jurisprudencia:

‘INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. En términos de los articulos 4o., harrafo \

octavo, de la Constitucion Politica de Jos Eslados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
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enero de 1981, y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, los tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas con los menores, deben
atender primordialmente al inlerés superior del nifio; concepto que interpreté la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (cuya competencia contenciosa aceptd el Estado Mexicano el 16 de diciembre
de 1998) de la siguiente manera: "la expresion ‘interés superior del nifie’ ... Implica que el desarrolle
de esle y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios reclores para la
elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los ordenes relativos a [a vida del nifo".”

Por su parte, el articulo 16 constitucional establece de manera categérica que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virlud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive las razones de su proceder, estableciendo que una persona sélo puede ser
detenida por mandato judicial o en los supuestos de flagrancia y urgencia.

Finalmente, con relacion al marco constitucional, la reforma en materia de seguridad publica y
justicia penal de junio de dos mil ocho establecié los principios sobre los cuales se debe regir

toda actuacion de las policias. A continuacién se trascribe el articulo 21 parrafo noveno
constitucional:

“... La actuacion de las instiluciones de seguridad pablica se regird por los principios de legalidad,

objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién.”

Especificamente con relacion al derecho a la libertad y la seguridad personal. Bl derecho a la
libertad y a la seguridad personal establece que ninguna persona puede ser detenida sin que
exisla una orden de aprehension en su confra o en los supuestos de flagrancia o urgencia en
aquellos delitos graves calificados por la ley penal. Este derecho se encuentra reconocido y
tutelado en diversos instrumentos internacionales y del orden nacional. En ese sentido, el
Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos dispone lo siguiente:

"ARTICULO 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona liene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de

antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadlie puade ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios...”

Con relacion al derecho a la libettad y seguridad personales, la Convencion sobre los Derechos
del Nifo dispone lo siguiente:

"ARTICULO 37. Los Estados Partes velaran por que: \\



H2A

b} Ningtn nifio sea privado de su libertad flegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o
la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con ia ley y se wilizara tan sdlo como medida
de Gliimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda;..."

En el mismo sentido, las Reglas de Naciones Unidas para la proteccion de menores privados
de su libertad establece en su articulo 11 b, que por privacion de la libertad se debe entender
“toda forma de detencién o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento
publico o privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de
cualquier autoridad judicial, administrativa u ofra autoridad publica”

En relacion con el contenido y alcance del derecho a la libertad y seguridad personales, la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo comparte el sentido de lo
manifestado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Bulacio vs.
Argentina, caso en el cual emite el siguiente criterio: )

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la

persona se encuenira en completa indefension, de la gue surge un riesgo clerto de que se
transgredan otros derechos....”

Como se observa, la detencion en casos que involucren menores debe de ser empleada
exclusivamente como Gltimo recurso y durante el periodo més leve que proceda, limitandose a
casos excepcionales. Por su parte, la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, en
el caso Lizardo Cabrera vs. Repuablica Dominicana, parrafos 65 y 66, ha sefalado que el
término “arbitrario” es sindnimo de “irregular, abusivo, contrario a derecho”.

Concatenado a lo anterior, en el sistema juridico mexicano existe la figura del principio de
minima intervencién, mismo que se encuentra regulado en el articulo 8 fraccion XV inciso 3 de
la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios v Adolescentes del Estado de
Quintana Roo y en el articulo 5 fraccion IV de la Ley de Justicia para Adolescentes del Estado
de Quintana Roo, vigentes al momento de los hechos. Este principio establece que la

detencion de los menores debe ser usada como Ultimo recurso y para los casos mas graves asi
calificados por la ley penal.

La Ley de Justicia para Adolescentes vigente, es aun mas clara en relacion al sentido del
concepto de mihima intervencion, se transcribe &l articulo 9 fraccion V.

“W_ Minima Intervencién: Consiste en la adopcion de medidas para tratar a los adolescentes sin
recurrir al proceso judicial, en el entendido de que se respetaran plenamente sus derechos humanos
y garantias legales. En los casos en que sea inevitable que se sujeten a un proceso judicial y se
proceda a imponer las medidas que se prevén en esia ley, se procurara que los adolescentes sean
expuestos lo menos posible y solo de ser necesario, a ambientes hostiles, cuandg deban comparecer
frente a autoridades o deban estar en los lugares de detencion;”

Por todo lo anteriormente expuesto, es preocupante que, si bien el Reglamento de Justicia\
Civica del Municipio de Solidaridad establece que los mayores de 14 afios pueden ser sujetos \
de procedimiento administrativo, también es cierto que dicho procedimiento no fue respetado,
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en clara violacion a los derechos de los menores afectados en el presente caso. Se trascribe la
parte relativa del Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad:

“Articulo 4.- Para los efectos de esle Reglamento, son responsables de una falla administrativa las
personas mayores de catorce afos cumplidos, ast como las personas fisicas o juridicas que hubiesen
ordenado la realizacion de las conductas determinadas como faltas administrativas; sin embargo, si el
infractor es menor de catorce afios, se le declarara inimputable y sélo se le turnard a CANICAS para
su diagnostico, seguimiento y atencidn psicolagica, v psiquidtrica en términos de este Reglamento.

Cuando un menecr de dieciséis afios cumplidos cometa alguna falta administrativa se turnara a
CANICAS y se hard comparecer al padre, lutor, representante legitimo o a la persona a cuyo cargo se
encuentre, para et efecto de que de acuerdo al procedimiento especial de menores que se sefala en
ol Capitulo respectivo de este Reglamento, cumpla las obligaciones y sanciones que le correspondan.

“SUBCAPITULO 7. DEL PROCEDIMIENTO DE CANICAS

Articulo 87.- Todo agquel menor de 18 afios cumplidos que sea asegurado por una falla administrativa,
debera ser atendido por CANICAS para lograr su rehabititacion social y reencuentro al seno familiar,
con el fin de sensibilizarlo por ka infraccidn cometida, estudiar su problema emocionat v entorno que lo

rodea, y evitar que en el futuro siga infringiendo el presente Reglamento o llegue a la consumacion de
delitos que agraven su situacion legal.

Esta atencidn profesional se otorgara al menor, a sus padres y a cualquier otra persona que esté -
relacionada al menor en su problema emocional, por todo el tiempo que sea necesario y hasta que la
Coordinacidén de CANICAS, en base a los resultados obtenidos, declare que el menaor ha sido
debidamente recuperado psicologica, emocional y psiquidlicamente,

Artisuio 88.- Todos los menores de 18 afios gue infrinjan el presente Reglamento, las consscuencias
de 'sus aclos anlisociales seran de la total y absoluta responsabilidad de sus padres, tutores o
responsables de su cuidado o custodia,

Articulo 89.- En los casos precisados en el articulo que antecede, a los padres, tufores o
responsables de su cuidado o custodia que se preseniados al Juzgado Civico o a CANICAS, se les
seguird el procedimiento establecido en el Subcapitule 2; sin embargo, si el probable infractor se
encuenira en el rango de edad comprendido de los 14 anos cumplidos hasta menos de los 18 afios,
(’ se le llevard a efecto el procedimiento establecido en el Subcapftulo 1 o 2 segin sea el caso
: especifico, vy ta sancidn de arreslo que se especifica se omilird v en su lugar se diclara su
permanencia en CAMCAS por el plazo que fije el Juez y que no sea menor de 4 horas ni mayor de 8

horas, a efecto de asegurar su integridad fisica, y duranle su permanencia se integrara a los
programas de tratamiento psicoldgico.

-

Articulo 90.- Tratdndose de menores de 14 afios que infrinjan el presente reglamento, se les declarara
inimputables y sélo se procederd su traslado a CAMICAS para resguardar su inlegridad fisica,
enfregando al menor a sus padres, tulores o responsahles de su cuidado o custodia que se
presenten, previa comprobacion idénea que son responsables de la cusiodia o patria potestad del
menor, y procediendo a otorgarle la atencidn profesional que establece el arliculo 87 de esle
Reglamento hasta que se declare su total recuperacion.

Articulo 91.- Cuando fa Coordinacion de CANICAS reporte a ta Direccidn de Juzgados Civicos que un
menor de edad o sus padres, lulores o respensables de su custodia, no asisten en forma voluntaria a
fas platicas de orientacion, previsién y atencidén profesional que se les programe, se les fincara
responsabitidad a estos Gltimos, y previo apercibimiento del Juez Civico podra aplicarles una medida
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de apremio de las establecidas en el presente Reglamento para hacer cumplir su mandamiento, ya
que el principal interés de la autoridad es que el menor sea reorientado en su conducta antisocial
para que esta sea adecuada y permisible entre la sociedad.”

Por su parte, el articulo transitorio cuarto, del mencionado Reglamento Municipal referido,
establece lo siguiente:

v

*Articulo Cuarto.- En tanto el Centro de Atencidn Especial 2 Menores Infractores en Solidaridad inicie
sus actividades, la Direccion General del Desarrollo integral de la Familia del Municipio de

Solidaridad, ejercera transitoriamente las alribuciones y facullades encomendadas en este
Reglamento a CANICAS.”

En razon de lo anterior, es importante destacar, que a pesar de que el Reglamento de Justicia
Civica fue publicado en el Periddico Oficial del Estado en fecha 03 de marzo de 2009, hasta la
presente fecha el Centro de Atencion Especial a Menores Infractores no ha entrado en
funcionamiento, no obstante, los menores de edad siguen siendo detenidos y puestos a
disposicion del Juzgado Civico, en franca violacion a los derechos humanos de los menores,
toda vez que no se respeta la finalidad, ni el objetive de la detencion, conculcando los
principios de legalidad, de interés superior del nific y de minima intervencion.

En el caso que nos ocupa, segin se observa en las evidencias enunciadas en el capitulo de
antecedentes, la policia puso a disposicion del Juzgado Civico a los menores V1 a las 15:45
horas (evidencia 4.1) y a V2 a las 15:47 horas (evidencia 4.2), siendo entregados a sus
padres a las 20:40 horas por personal de la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia
(evidencia 9), en las propias instalaciones del Juzgado Civico, en clara violacion al

procedimiento establecido por el propio Reglamento de Justicia Civica del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo.

-

Ahora bien, fos derechos de los nifios se encuentran reconocidos en diversos dispositivos de
caracter tanto en el ambito doméstico como internacional, ta Convencion Americana sobre [0s
Derechos Humanos establece en su articulo 19, lo siguiente:

“Articulo 19. Derechos del Nifo

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”

El alcance de este derecho es ampliamente desarrollado por la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos en los casos contenciosos sometidos a su conocimiento. Al respecto, este
Organismo comparte el sentido de lo manifestado por la Corte Interamericana en el caso
Rosendo Cant(i vs. México, en donde resolvié lo siguiente:

“501. La Corte anteriormente ha sefialado que, de conformidad con el articuto 19 de la Convencion
Americana, el Estado debe asumir una posicion especial de garante con mayor cuidado vy
responsabilidad, y debe tomar medidas o cuidados especiales orientados en el principio del interés
superior del nifio. En tal sentido, el Estado debe prestar especial atencion a las necesidades y a los
derechos de los nifios, en consideracion a su condicidn particutar de vuinerabilidad...”



i
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En el ambito universal de tutela y proteccion de los derechos humanos, el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo 24.1 que todo nifio tiene derecho a que
se le proteja de conformidad a su condicién de menor.

“ARTICULO 24. 1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posiclon econdmica o nacimiento, a las medidas de

proteccién que su condicidon de menor requiere, tanto por parte de st familia como de la sociedad
y del Estado."{subrayado y negritas afiadido)

Por su parte, la Convencidon de los Derechos del Nifio, con relacion a les articulos aplicables al
presente caso, sefala lo siguiente:

*ARTICULO 3

1. En _todas las_medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones piblicas o
privadas de bienestar social, fos tribunales, las auloridades administrativas o los 6rganos legisiativos,
una consideracion primordial a que se atendera sera el inlerés superior del nifio.

3. Los FEstados Partes se asequrardn_de gque las instiluciones, servicios y_establecimientos
encargados del cuidado o la proleccidn de los nifes cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especiaimente en materia de seguridad, sanidad, nmere y compétencia
de su personal, asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada.

ARTICULO 4. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de ofra
indole para dar efeclividad a los derechos reconocidos en la presenie Convencion. ..

ARTICULO 16

1. Ningan nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o dlegales en su vida privada, su familia, su
domicilio © su correspondencia, ni de atagues llegales a su honra y a su reputacion.
2. B nifio tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o ataques.

ARTICULO 37. Los Estados Partes velaran por que:

b) Ningtn nifto sea privado de su libertad ilegal o arbitrarlamente. La detencion, el encarcelamiento o
la prisidn de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se ulilizara tan solo como medida
de Giimo recurso vy durante el periodo mas breve que proceds;”

Asimismo, este Organismo garante de los derechos humanos considera que el hecho de haber
acusado a los menores V1 y V2 de haber cometido conductas que nunca realizaron, es
contrario a lo dispuesto por el articulo 11 de Ja Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ello en virtud de que constituye un acto ilegal en contra de su honra y reputacion. Se
transcribe la parte conducente: .

“Artfculo 11, Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, A

en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.” \

bISPOSICIONES ESPECIFICAS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA \
MUNICIPALES APLICABLES AL PRESENTE CASO.
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Una vez expuesto las disposiciones constitucionales y de instrumentos internacionales
aplicables al caso concreto es procedente establecer cuales son las disposiciones particulares
en materia de cuerpos de seguridad plblica. En ese sentido, es procedente analizar las
disposiciones normativas que establecen obligaciones especificas para las Instituciones de.

Seguridad Publica. Asi, 1a Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica establece lo
siguiente:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar e cumplimiento de los principios consliluciongles de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respelo a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Pablica se sujetaran a las siguientes obligaciones;

|. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

VI, Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario
y de limitar indebidamente las acciones o manifesiaciones que en ejercicio de sus derechos
constifucionales y con caracter pacifico realice la poblacién;

VI, Abstenerse de ordenar o realizar [a detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constilucionales vy legales aplicables;

n

Por su parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, dispone la siguiente:

“Articulo 65.- Con el objelo de garantizar el cumplimiento de los principios consiitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los

integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

{. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apege al orden juridico y respelo a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

V1. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abslenerse de todo acto arbitrario
y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constifucionales y con caracter pacifico realice ta poblacién;

VI Abstenerse de ordenar o realizar la detenciéon de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

“Arliculo 166.- Se sancionard con suspension del trabajo y sin percepciones salariales a los
elementos que incurran en cualquiera de las siguientes faltas:

IV. Realizar actos arbitrarios en contra de los ciudadanos;

V. Limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos \\
constilucionales y con caracler pacifico realicen los ciudadanos; \ .
Xil. Detener a cualguier persona sin causa legal que lo justifique; \



Por Gltimo, el Reglamento Intetior de la Direccidn General de Seguridad Pdblica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, establece lo que a continuacion se transcribe: '

“Articulo 100.- Todos y cada uno de los servidores pablicos adscritos a la Direccidon General, deberan
de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, por fo que sus deberes y acciones estaran sujetos a las siguientes obligaciones:

1. Conducirse siempre con dedicacion vy disciplina y con estricto apego al orden juridico y respelo a los

derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que
México es parte;

Vi, Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario
o de prepotencia vy de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en gjercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico que realice la poblacién;

iV, Absienerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con 1os requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

Articulo 178.- Son motivo de cese del personal adscrito a la Direccion General los siguientes:

a
>

XXI. Presentar partes, informes, documenlacion o informacion alterada o falsa;”
C) Posicionamiento por parte de la Comision con relacion alos hechos denunciados,

La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo ha sido enfética en
sefialar que no cuestiona las labores que los cuerpos de Seguridad Publica realizan en aras de
garantizar la segutidad y la paz publica de las personas. Sin lugar a dudas, uno de los
derechos mas importantes con gue cuenta la sociedad es el derecho a la seguridad publica, de
él depende la realizacién efectiva de muchos ofros derechos, por ello es menester que los

funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los
derechos humanos.

En ese sentido, la Comisiéon tampoco es ajena a las dificultades inherentes de la funcién
policial, importante tarea que, de realizarse de acuerdo a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
representa una de las bases sobre las que se sustenta la paz y tranquilidad de una sociedad.

Por ello, es necesario que las instituciones de seguridad piblica no permitan que los excesos y
abusos por patte de sus elementos queden impunes, ya que de ser asi, la sociedad pierde la
confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su
correcta actuacion y desarrollo. Al respecto, este Organismo comparte el criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia "SEGURIDAD PUBLICA. SU
REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
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GARANTIAS INDIVIDUALES”, en el cual al resolver una accion de inconstitucionalidad
mediante el voto unanime de los once ministros determina:

“seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad piblica como la
posibilidad de afectar a ios individuos en sus garantias, lo que darfa lugar a acudir a los medios de
defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el
bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad ptblica, debe concltirse que resulta
inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie 1a proliferacién v fortalecimiento de
fendmenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier
olro, pretexio que favoreciera la arbitrariedad de los drganos del Estado que, so pretexto de ia
seguridad piblica, pudieran vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cadigo Supremo...”

En tal sentido, la Comisién no puede méas que condenar la detencion arbitraria de la que fueron
objeto los menores V2 y V1, asi como tampoco puede dejar de pronunciarse sobre el ilegal vy
arbitrario actuar de los policias encargados de realizar la puesta a disposicion ante el juzgado

civico, toda vez que falsamente los acusaron de cometer faltas administrativas que no estaban
cometiendo.

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos del afio 2011, en particular a
lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades que violen los derechos humanos estan obligadas a reparar
a los ciudadanos los dafios causados por esa accion.

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de
sufrir una violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de sus
derechos humanos, asumira su obligacion de reparar los dafos causados por esa violacion.
Ese compromiso fue traducido en la legislacion secundaria, en la Ley General de Victimas y en
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establece:

“se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesidon a
sus blenes juridicos ¢ derechos como consecuencia de [a comision de un delito, o violaciones a sus
derechos humanos reconocidos en fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Conslilucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los {ratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parfe.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciopa lo siguienie:

“Articuto 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
viclimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, \

comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.
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Para los efectos de Ia presente ley, a reparacion integral comprendera:

L La restitucion que busque devolver a la viclima a la situacion anterior a la comision det delito 0 a la
violacion de sus derechos humanaos;

L La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humaneos;

. La compensacion ha de olorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible comelido o de [a violacidn de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
economicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos

humanos;
V.  La satisfaccién que reconozca y restablezea la dignidad de las victimas, v
V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos

sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de 1a Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de
recomendacion, se seflalaran las medidas que procedan para la efecliva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion.
de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasiohado.”

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, tiene a hien dirigife a Usted C. Director General de 'Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien cotresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion al procedimiento de responsabilidad adminisirativa en contra del ciudadano ARS,
Agente Municipal Preventivo, por violentar los derechos humanos de los menores de edad legal
V1 y V2, por haber solicitado el apoyo para la detencidn de éstos y, en consecuencia,
imponerle la sancion que conforme a derecho haya lugar. )

SEGUNDO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del ciudadano ARZ2,
Agente Municipal Preventivo, por ordenar, parlicipar y permitir la detencion arbitraria de los

menores agraviados y, en consecuencia, imponetle la sancidn que conforme a derecho haya
tugar.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusidén al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del ciudadano AR1,
Agente Municipal Preventivo, por violentar los derechos humanos de los menores de edad
referidos, al acusarlos falsamente ante el Juzgado Civico de realizar conductas que-no estaban
realizando y, en consecuencia, imponerle la sancion que conforme a derecho haya lugar,
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CUARTQO. Se le solicita al Director General de Seguridad Plblica y Transito Municipal, de
Solidaridad, Quintana Roo, instruya a quien corresponda para 'que disefie e imparta un
programa integral de capacitacion y formacion en derechos humanocs dirigido a los Policias
Municipales Preventivos. En particular, que se les capacite adecuadamente en Funcion Policial
y Dereclios del Nifio, asf como implemente manuales y protocolos para estos efectos.

QUINTO. Como medida de no repeticion, se le solicita al Director General de Seguridad Pablica
y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, que instruya a los Agentes de la Policia
Municipal Preventiva a su cargo, para que en el ejercicio de sus funciones respeten los
derechos humanos de las personas, en parlicular para que las victimas no vuelvan a ser objeto

de violaciones a sus derechos humanos y se contribuya a prevenir o evitar la repeticion de
actos de la misma naturaleza.

SEXTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para gue como medida de compensacion,
se inicien los tramites necesarios para que se reparen de manera integral los danos causados a
los menores de edad legal V1 y V2, en los términos que establecen los estandares
internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

SEPTIMO.. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se proporcione atencidn

médica al menor de edad legal V2, toda vez que refirtd que al momento de su detencion sentia
dolor en el apéndice.

l.a presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucidn Politica del Estado,
tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada
dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacidn.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisidon de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicilo a usted que en caso de haber sido
aceptada, las pruebas iniciales correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién dentro de un plazo de cinco dias hébiles siguientes a la fecha de
aceptacion. En ese mismo sentido y con el mismo fundamento juridico, se le solicita que remita
en un plazo maximo de seis meses las pruebas totales del cumplimiento.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que fa Comision esté en apfitud
de dar vista al H. Congreso del Estado a efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos
Humanos se sirva citar a comparecer plblicamente ante la misma a los servidores pL'JbiiCOS\
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involucrados, con el ohjeto de que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su
omision.

Seguro de su compromiso por el respelo a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad

de combatir aquellos actos o comegir aguellas practicas que atenten contra la dignidad

humana, no dudo gue sd respuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo que
a fodos nos es comun.
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