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RECOMENDACION No. CDHEQROO/015/2015/ill

I. Chetumal, Quintana Roo, 09 de septiembre de 2015. VISTO: Para resoiver el expediente
namero VA/SOL/128/07/2014, relativo a la queja interpuesta por V1, por violaciones a los
derechos humanos cometidas en su agravio y en contra de servidores publicos adscritos a
la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones Ill, IV y VI, 22 fraccién VI, 54, 56 y 64 de la
Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como 45,

46, 47 y 48 de su Reglamento.

Asimismo, tomando en consideracion a las personas involucradas en los hechos y con el
propésito de proteger su identidad y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados se omitira su publicidad, en atencién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de
este Organismo. La informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas,
quien debera dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes, de acuerdo a

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de julio de 2014, se recibié en esta Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, la queja de V1 {evidencia 1).

El quejoso manifestd que aproximadamente a las 22:15 horas del dia viernes 11 de julio de
2014, fue detenido y trasladado al edificio de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, por agentes de esa corporacion policiaca.
Dijo que el argumento de los policias para su detencién fue por negarse a una revision en
un retén, por no abrir la cajuela del VHA1, no obstante que éste les dijo que no abria Ia

parte trasera del vehiculo.

Del mismo modo sefalé que los agentes lo trasladaron a las instalaciones de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo y que él
condujo el vehiculo hasta ese lugar, pero en el trayecto le apuntaron con un arma en la
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cabeza. También dijo que en las instalaciones referidas, lo golpearon, le taparon los ojos y
la cara, lo "esposaron” y lo obligaron a proporcionar la direccién de su domicilio. Por otra
parte, sefialé que los agentes le quitaron la cantidad de mil quinientos pesos producto de
su trabajo como taxista, que rompieron los asientos de su vehiculo y un par de pantallas
reproductoras de videos que estaban instaladas en las cabeceras de los asientos del piloto
y copiloto. Dijo que le quitaron su licencia del servicio publico para conducir y la péliza del

seguro del vehiculo.

El quejoso manifesté que estuvo “esposado” por un lapso de dos horas y le cubrieron el
rostro, ademas de que le dijeron que lo entregarian con personas del crimen organizado, al
Cartel del Golfo y lo sefialaron como responsable de participar en extorsiones y homicidios.
También dijo, que a las instalaciones referidas llegaron miembros de la Secretaria de
Marina Armada de México, pero como no existia delito, ni le encontraron objetos
prohibidos, se retiraron. A las 00:30 horas del dia 12 de julic de 2014, le permitieron
retirarse de las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, pero al verificar su vehiculo, observd que le
rompieron las pantallas, los cables y los asientos. Del mismo modo dijo que en todo
momento los agentes de la corporacion policiaca referida, tenian sus rostros cubiertos, uno
de ellos vestia con playera blanca y que junto con otros, lo llevaron a la orilla de un area de
las instalaciones de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, donde lo encafonaron y le exigieron que proporcionara la

direccién de su domicilio.

En el propio documento de queja, T1 (evidencia 1.1), refirid que fue testigo de que un
grupo de agentes de la Policia Municipal Preventiva, del sector motorizado tenian en las
instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, su VHA1.

2. El acta circunstanciada de fecha 12 de julic de 2014, signada por un Visitador Adjunto de
esta Comisidn, en la que hizo constar la diligencia consistente en la inspeccién ocular que
realizdo al vehicuio del agraviado (evidencia 2). El Visitador Adjunto describié lo que
encontrd en el interior del vehiculo, como son varios cables sueltos, al parecer del sistema
de sonido o de luces del vehiculo; también vio dos pantallas pequefias de
aproximadamente veinte por veinte centimetros y varios discos tirados en el suelo. Dio
cuenta que V1, refirid que esos dafios los causaron los agentes que lo detuvieron, un dia

anterior a esa diligencia.

3. Con fecha 12 de julio de 2014, se acordé la admisién a tramite, la queja que interpuso
V1, se le asignd el expediente niumero VA/SOL/129/07/2014 y se calificaron los hechos
como “DETENCION ARBITRARIA”, “ROBO” y “DANOS", de acuerdo a lo establecido por el
Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, sin perjuicio de
los hechos violatorios que se acreditaran durante la secuela de la investigacion.

4. Previa solicitud, con fecha 01 de agosto de 2014, se recibié en esta Comision, el oficio
SDGSPYT/1500/2014, mediante el cual, SP1, rindié el informe de ley {evidencia 3).

El servidor publico refirid que el ahora agraviado, fue intervenido por los agentes policiales
PM1 y PM2, a traves de las unidades motorizadas numeros 8258 y 8255 respectivamente,




derivado de una revisién de seguridad que se realizé a VHA1. Se informé que al solicitarle
que abriera la cajuela del vehiculo, el agraviado se negd, actuando con una actitud
prepotente hacia los oficiales. Por ese motivo, se le indicé que seria concentrado en las
instalaciones de la Direccion General de Seguridad Pablica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, en calidad de presentado, para efectuarle una revisidn
minuciosa al vehiculo del ahora agraviado y después de esa diligencia, ademas de Ia
consulta en el sistema AFIS, se le informo a V1, que se le permitiria retirarse, toda vez que
no se encontro ninguna irregularidad en la revision que se le practico.

Como justificacion de su informe, la autoridad policial adjunté entre otros documentos,
copia de la papeleta del nimero de emergencias 066, con nimero de folio 14061644, de
fecha 11 de julio de 2014 (evidencia 3.1), la cual en la parte que interesa, refiere que
siendo aproximadamente las 22:30 horas del dia 11 de julio de 2014, PM1, al mando de la
moto patrulla 8258, acompafiado de PM2, al mando de la moto patrulla 8255, al estar
efectuando un filtro de revision de vehiculos de oriente a poniente sobre la avenida 28 de
Julio entre avenida Chemuyil y avenida del Carmen, al estar revisando VHA1, conducido
por V1, se le indico al conductor que abriera la cajuela, por lo que esta persona reaccion6
de manera prepotente manifestando que no la abriria, motivo por el cual procedieron a
concentrar dicho vehiculo a los patios de seguridad publica en donde se le realizé una
revision minuciosa al vehiculo, asi como también se verifico en el sistema AFIS y lo certific
el médico en turno, concluyendo sin novedad, por lo que se procedié a retirar a dicha

persona.

5. Previo citatorio, con fecha 23 de septiembre de 2014, se hizo constar mediante el acta
circunstanciada que elabord un Visitador Adjunto de esta Comisién, la comparecencia de

PM1 (evidencia 4).

El servidor publico manifesté que el dia de los hechos realizaba un operativo, derivado de
tres incidentes que ocurrieron y en los que resultaron agraviados taxistas de Playa del
Carmen, Quintana Roo. De ello, les dieron indicaciones para practicar revisiones a los
conductores de taxis y sus vehiculos, con el objetivo de bajar el grado de incidencia en

contra de ellos.

Manifestd que en la fecha en que se presentaron los hechos, se procedié a la revision del
taxi que conducia V1; que la revision se llevé a cabo sobre la Avenida 28 de Julio de esa
Ciudad y que él se encontraba presente durante el operativo que se implementd. Dijo que
no recordaba si &l intervino directamente en la revision del vehiculo o si fue otro de sus
compaiieros agentes de la Policia Municipal Preventiva, quien lo hizo; de los hechos,
menciond que solamente recordaba que el directo agraviado menciond que no se podia
abrir la cajuela de su vehiculo y que los asientos traseros no se podian remover de su
lugar. También sefialé que durante la diligencia, el directo agraviado actué de forma
impertinente. Como parte del procedimiento, los agentes reportaron el nombre del
agraviado al sistema AFIS para verificar los datos y como resultado de ello, se advirtié que
anteriormente habia participado en hechos delictivos. Ademas de lo anterior, dijo que V1 se
nego a abrir la cajuela de su vehiculo y por ello decidieron trasladarlo a las instalaciones de
la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, para
poder revisarlo. Por ello, el propio agraviado se subié a su vehiculo, taxi del servicio publico
y condujo hasta las instalaciones referidas; en ese lugar, se procedié a revisar el interior del




vehiculo y se verificaron los datos personales del agraviado en el Sistema Plataforma
México. Finalmente, el servidor publico entrevistado manifestd que después de esa
diligencia, se le permitio retirarse a V1, de las instalaciones sefialadas.

En esa diligencia, el servidor publico entrevistado manifesté que era falso lo que declaro el
directo agraviado, pues en ningln momento se le tapo la cabeza y también era falso que le
hayan sustraido su dinero, en ningin momento se le destruyé su vehiculo y tampoco le

apuntaron con un arma de fuego.

En la misma fecha, se hizo constar mediante el acta circunstanciada que elabord un
Visitador Adjunto de esta Comisién, la comparecencia de PM2 {evidencia 4.1).

El agente de la corporacién policiaca referida, manifesté que el dia de los hechos se realizd
un operativo de seguridad consistente en la revision de vehiculos en general y taxis, pues
en dias anteriores, dos taxistas fueron ejecutados. Refirié que ellos recibieron ordenes de
que realizaran revisiones de seguridad, implementando con ese fin, filtros de revisién. Del
mismo modo, precisd que ese dia se reviso el taxi de V1, a quien se le marco el alto y
como éste no quiso detener la marcha del mismo, se le informé que se practicaria una
revision de seguridad tanto a él, como a su vehiculo. Que el ahora agraviado, respondié de
manera prepotente que ya estaba harto de que lo estuvieran revisando y en forma grasera
les cuestiond a los agentes el porqué lo iban a revisar en su persona, si ya se habia
realizado esa diligencia en su vehiculo. Por lo anterior, se les ordend que se trasladara al
ahora agraviado a las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica vy
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, para que se le sometiera a una revision
minuciosa, al igual que a su vehiculo,

Durante su relatoria, el agente de la corporacidon policiaca referida, manifestd que en
ningun momento se le tapé la cara a V1, pues él mismo, fue quien condujo su taxi hasta las
instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo; una vez ahi, se llevé a cabo la revisién y se constatdé que la
cajuela del vehiculo no se abria. También refirié que era falso que se haya apuntado con

un arma de fuego.

Finalmente, el servidor publico declardé que después de que se practico la revisiéon al
vehiculo y que no se le encontré nada que comprometiera a V1, se le tomaron sus datos
personales y se le pidié que se retirara de las instalaciones de la corporaciéon policiaca
referida. También sefiald que en ninglin momento se le “esposd”, ni estuvo detenido, pues
solamente se le concentré para la revisidn de su vehiculo y a su persona; sefialé que su
traslado a esas instalaciones fue por su negativa a que se le practicara una revisiéon en el
punto que la corporacion policiaca habia establecido. Refiridé que en el operativo
participaron varios agentes y que su funcidon en los hechos que se investigaban, fue
solamente proporcionando seguridad perimetral y negd qgue hubiera participado en la
revisién del vehiculo, pues no recordaba quiénes de los agentes, lo hicieron.

Durante esa diligencia de declaracion, a pregunta expresa del Visitador Adjunto, se le
preguntd quién tenia el mando operativo el dia de los hechos narrados por el quejoso, a lo
que respondié que creia que se encontraba al mando AR2.
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6. Previo citatorio, con fecha 30 de enero de 2014, se hizo constar mediante el acta
circunstanciada que elaboré un Visitador Adjunto de esta Comision, la comparecencia de

AR1 (evidencia 5).

En su declaracion, el servidor publico manifesté que el dia de los hechos que narr6 la parte
guejosa, se implementd un operativo en la avenida 28 de julio por la avenida Chemuyil, en
Playa del Carmen, Quintana Roo y que su objetivo era buscar armas u otros objetos ilicitos
en los vehiculos automotores. También sefiald que el operativo se enfocd principalmente
en taxis, ya que en los dias anteriores, se presentaron incidentes entre taxistas y como
resultado de ello, fallecieron dos conductores integrantes de ese servicio de transporte
publico; ademas, se habian detectado, previamente, varios vehiculos habilitados como
taxis, los cuales eran piratas o que habian sido clonados, los cuales circulaban por la

Ciudad.

También dijo que en el operativo se revisaba la documentacion del taxi, asi como la de los
conductores. En el caso especifico de V1, el dia de los hechos se le marco el alto a su
vehiculo y se le indicé que se procederia a revisar el mismo, pero esa persona actud de
manera prepotente y sefialé que no tenian por qué revisarlo y se opuso a ello. Ante esa
situacion, el servidor publico manifestd que se acercé a sus compafieros agentes de la
corporacion policiaca que intervenian en la revision, se entrevisté con la parte quejosa y le
preguntéd qué estaba pasando, a lo que respondid que lo querian revisar; dijo el agente,
que él le explicé el motivo del filtro de revision y como era taxista, se iba a realizar la
diligencia sefalada. El servidor plblico manifesté que la actitud de esa persona lo hizo
dudar y que, al verificar la base de datos de la policia, se percataron que V1, habia
participado en un atentado en el cual, una persona resulté muerta. Que fue por ese
antecedente y la actitud que mostrd al no permitir que revisaran su taxi, que el propio
servidor publico decidi¢ trasladar a V1 a las instalaciones de la Direccion General de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Sclidaridad, Quintana Roo, en calidad de
presentado y no como detenido, ya que en ese momento no presentaba su gafete como
taxista y que la finalidad era revisar su vehiculo.

Finalmente, manifestdé que la parte quejosa se comportd mas tranquila, que al principio de .
esa diligencia y gue él mismo condujo su taxi hacia las instalaciones de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo; un
agente del gue no recordaba su nombre, acompaii6 en el asiento del copiloto a V1. Una
vez que estuvieron en [as instalaciones referidas, se practicd una revisidbn minuciosa al
vehiculo, se le certificé y se le trasladé al area de AFIS, para la verificacion de huellas
dactilares. Luego de esas diligencias, la parte quejosa se retird de las instalaciones
referidas. La autoridad negd que personal de |a Secretaria de Marina Armada de México
hubiera llegado durante la diligencia y que en ningln momento se le amenazé, ni se le
apunté con armas de fuego, ni le quitaron dinero ¥ menos, se le ocasionaron danos a su

vehiculo.

7. Previo citatorio, con fecha 18 de febrero de 2015, se hizo constar mediante el acta
circunstanciada que elabord un Visitador AdJunto de esta Comisidn, la comparecencia de

AR2 (evidencia 6).




El servidor publico manifesté que el dia de los hechos que se investigaban se realizaba un
operativo en la avenida 28 de julio, por la avenida Chemuyil, ya que en dias anteriores, se
presentaron varios incidentes entre taxistas y como resultado, dos personas de ese gremio
murieron; ademas, frecuentemente recibian reportes de gente armada a bordo de taxis.
Dijo que durante el operativo se inspeccionaban los vehiculos tratando de encontrar armas
y droga, precisando que la revision se hacia con la autorizacién de los conductores, tanto

particulares como de transporte publico.

El compareciente también dijo que ese dia, mientras estaba dando seguridad al operativo,
como a veinte metros de donde otros agentes de esa corporacién policiaca estaban
interviniendo a la parte quejosa, escuchd que esa persona estaba vociferando y
manoteaba; por ese motivo, se acercé a él y le pregunté cual era su molestia, a lo que esa
persona respondio que ellos no sabian con quién se estaban metiendo.

Sefald que se le explicd a V1, el motivo de ese operativo, pero éste se negd a que se
inspeccionara su vehiculo y se opuso a la apertura de la parte trasera del taxi. Continuando
con su declaracion, el servidor piablico menciond que por medio del 066 se verificé su
nombre y les arrojo que existia un mandato judicial en su contra por el delito de homicidio y
por ese motivo decidieron concentrarlo a la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, para hacerle una revision y ies dio la
indicacién a los agentes que lo estaban interviniendo, que lo trasladaran, pero aclaré que
no recordaba los nombres de los agentes.

Finalmente refirid, que al concluir el operativo de revision en el que se encontraba
asignado, se traslad¢ a las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo y que estuvo pendiente de la inspeccidn
que se realizé al taxi; como no encontraron nada y verificaron que el mandato judicial ya se
habia cumplido, se le permitid6 a la parte quejosa retirarse del lugar. Durante su
comparecencia, la autoridad policiaca referida, negé que a la parte quejosa se le haya
pedido que se hincara, que nunca lo amenazaron y jamas le dafiaron su taxi, ni le guitaron

su dinero.

8. Con fecha 24 de febrero de 2015, se hizo constar mediante el acta circunstanciada
correspondiente, la comparecencia ante esta Comision, de V1, quien amplié su declaracion
inicial de queja y manifestd bajo protesta de decir verdad, que el dia 23 de febrero de 2015,
aproximadamente a las veintiin horas, sin motivo alguno, fue abordado por unos agentes
de la Policia Municipal Preventiva, quienes implementaron un filtro de revisién en Playa del
Carmen, Quintana Roo; que posteriormente, lo trasladaron a las instalaciones de la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.
Manifestd que cuando consultaron sus datos en el Sistema Plataforma México, arrojé como
resultado que se encontraba relacionado en un hecho delictivo y que tenia una orden de
aprehension en su contra. Refirio que los agentes de la corporacion policiaca referida no le
permitieron mostrar los documentos con los que podia aclarar la situacién; dijo que lo
golpearon e insultaron, le quitaron su teléfono y le borraron sus contactos, ademas de que
le dafaron la pantalia del mismo. Finalmente, manifesté que consideraba un acto de
molestia a su persona que cada vez que verificaran su nombre apareciera que estaba
implicado en un hecho delictivo, pues por ese asunto fue absuelto y que contaba con los
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documentos legales para acreditarlo y, por eso, solicité a esta Comisién que emitiera una
medida cautelar, a efecto de que se protegieran sus derechos.

9. Con fecha 25 de febrero de 2015, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, emiti6 una medida precautoria de conservacion (evidencia 7), en la que
se le solicité a SP2, que instruyera al personal de la Policia Municipal Preventiva, que se
abstuvieran de intervenir 0 molestar, ordenar intervenir o molestar injustificadamente a V1,
a menos que se encuentre cometiendo algan delito o falta administrativa flagrantemente o,
en su caso, exista mandamiento judicial, ministerial o administrativo vigente para su
ejecucion.

Esa medida precautoria, se notificé el 25 de febrero de 2015, en el despacho de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
a través del oficio numero 165/2015-VG/PC.

10. Con fecha 17 de marzo de 2015, se notifico en esta Comision, el oficio nliimero
DGSPTM/0458/2015, signado por SP2, a través del cual, aceptd la medida cautelar
mencionada en el parrafo inmediato superior (evidencia 8).

11. El acuerdo de fecha 18 de agosto de 2015, signado por el Tercer Visitador General de
esta Comisién, respecto al cierre de investigacion dentro del expediente de queja nimero
VA/SOL/M29/07/2014, relativo a la queja interpuesta por V1, por viclaciones a los derechos
humanos cometidas en su agravio Yy en confra de servidores publicos adscritos a la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo

(evidencia 9).

ll. SITUACION JURIDICA

El dia 11 de julio de 2014, V1 fue sujeto de una revision en la via publica, por parte de
PM1 vy PM2, quienes después de revisarlo lo entregaron a AR1 y AR2, quienes lo
trasladaron a las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Puablica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, ya que se negé a abrir su vehiculo para ser
revisado y habia un reporte en el Sistema Plataforma México, en el que se le relacionaba
con un hecho deilictivo, después de ser revisado, se le permitio retirarse.

El dia 24 de febrero de 2015, V1 fue detenido por segunda ocasién en la via pablica en un
filtro de revisiébn, por agentes de la Policia Municipal Preventiva, se le trasladé a las
instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, pues al verificar sus datos en el Sistema Plataforma México, se
le relacion6 con un hecho delictivo y con el cumplimiento de un mandato judicial. Una vez
que se aclardé su situacion juridica, los agentes de la corporacidon policlaca referida le
permitieron retirarse de las instalaciones sefialadas.

El dia 25 de febrero de 2015, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, emiti6 medidas precautorias o cautelares a SP2, a efecto de que se
instruyera al personal de la Policia Municipal Preventiva, para que se abstuvieran de

molestar o intervenir a V1.
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Los actos que realizaron los servidores publicos involucrados, vulneraron diversos
dispositivos legales como los articulos 1° parrafo tercerc, 14, 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y
Politicos; 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 40 fracciones | y Vill
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica; 65 fracciones | y VIll de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo; 100 del Reglamento Interior de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo;
asi como 47 fracciones | y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos

del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

A. Antes de abordar los argumentos de fondo que en la especie son la base para la
suscripcion del presente instrumento juridico, es imperante mencionar que si bien es cierto
qgue con fecha 12 de julio de 2014, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo suscribidé un acuerdo mediante el cual, admitié a tramite la queja presentada
por V1, calificando los hechos violatorios denunciados como “DETENCION ARBITRARIA”,
“ROBO" y “DANOS", también es cierto que, por virtud de ese mismo proveido, se decreté
que durante la secuela de la investigacion correspondiente se podrian acreditar hechos que

por consecuencia conllevaran a otra calificacion.,

Primero, los hechos violatorios descritos en el parrafo anterior y que fueron los que
manifestd en su escrito de queja (evidencia 1), V1, consistieron en las siguientes

afirmaciones:

|. Que mientras iba conduciendo a las instalaciones de la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, agentes policiales le apuntaban

con un arma en la cabeza.

Il. Que en las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Tréansito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, lo golpearon, le taparon los ojos y la cara, lo
esposaron Y lo obligaron a proporcionar la direccién de su domicilio.

lll. Que le quitaron la cantidad de mil quinientos pesos producto de su trabajo de todo el dia.

IV. Que rompieron los asientos de su vehiculo, asi como un par de pantallas reproductoras de
videos que estaban instaladas en las cabeceras de los asientos del piloto y copiloto.

V. Que le quitaron su licencia para conducir de servicio publico y la péliza del seguro del
vehiculo.

VI. Que agentes policiales le dijeron que lo entregarian con bandas delictivas pertenecientes
al crimen organizado.

Sin embargo, no existen elementos de conviccion suficientes en el sumario mediante los
cuales se puedan probar dichas imputaciones, ya que como elemento probatorio sblo
existe la denuncia del quejoso, misma que no esta apoyada por alguna otra probanza y, por
el contrario, existen las declaraciones vertidas en las comparecencias de PM1 (evidencia




4), PM2 (evidencia 4.1), AR1 (evidencia 5) y AR2 (evidencia 6), quienes negaron tales
hechos, observandose que no hay mas pruebas con las que se pueda corroborar lo
sustentado por V1, para acreditar que fue victima de violaciones a sus derechos humanos

calificados como “detencion arbitraria, robo y dafos”..

No pasa desapercibido el hecho de que mediante acta circunstanciada de fecha 12 de julio
de 2014 (evidencia 2), un Visitador Adjunto de esta Comisidn haya mencionado que al
efectuar una inspeccién ocular en el automdvil del agraviado encontré en su interior varios
cables sueltos, asi como dos pantallas y discos compactos tirados en el suelo del propio
vehiculo. Ahora bien, esa inspeccion no fue prueba suficiente para acreditar que los
responsables de los dafios ocasionados al vehiculo del agraviado fueron los agentes de la
Policia Municipal Preventiva, quienes realizaron la revisién correspondiente. Se dice lo
anterior, ya que el simple hecho de haber corroborado aparentes dafios en el interior de la
unidad automotriz, no podria establecer la causa, forma y el dia en que éstos se
produjeron. Respecto a la diligencia referente a la declaracion que rindié ante esta
Comision T1 (evidencia 1.1), se advirtié que ésta, solo se limit6 a manifestar que fue
testigo de que un grupo de agentes de la Policia Municipal Preventiva motorizados tenian
en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, su vehiculo Platina, color blanco, con nimero de taxi 1787
perteneciente al Sindicato Lazaro Cardenas del Rio, sin mencionar la existencia de dafnos
en el mismo o en los objetos que, en su caso, se encontraban en el interior.

B. No obstante lo anterior, y toda vez que durante el tramite de integracion de la presente
queja, se dieron hechos relacionados con V1 y la misma autoridad, es decir, Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, conforme
a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 6° del Reglamento de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, los servidores publicos
de esta Comision, bajo el principio pro homine, deberan procurar en toda circunstancia la
proteccion de los derechos humanos de los quejosos y/o agraviados, en tratandose de
investigaciones de presuntas violaciones a éstos.

Asi, del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, este Organismo determind que los actos que se les imputan a los
servidores publicos adscritos a la Direccion General de Seguridad Pdblica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, son violatorios de los derechos humanos de V1,
puesto que fue objeto de violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica
como consecuencia de una “EXIGENCIA SIN FUNDAMENTACION", por parte de los

agentes de la Policia Municipal Preventiva.

Para mayor precision se transcribe la denotacién del hecho violatorio anteriormente
mencionado, conforme a lo dispuesto en el Manual para la calificacion de hechos
violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en conjunte con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos bajo un criterio constructivista, esto es,
privilegiando el derecho humano tutelado, por lo que en ese contexto, las “calificaciones”
contenidas en el Manual de referencia, pueden ser validamente utilizadas en hechos
analogos a lo descrito en sus denotaciones.
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En ese contexto, las violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, como
hecho violatorio general, es denotado del siguiente modo:

“4. Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, ...

2. molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo que;

a) funde y mative su actuacion,
b) sea autoridad competente.

3. desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en la ley,

4, desconocimiento de la presuncién de inocencia de las personas acusadas de delilos,
hasta que se pruebe su culpabilidad,

5. imposicién de penas y determinacién de delitos que no esién previstos en la ley,

6. creacion de tdbunales por actos gue no sean legislativos, o que éstos no sean parciales
o independientes.”

Ahora bien, el hecho violatorio especifico materia de la presente Recomendacion, es
denotado de la siguiente manera:

EXIGENCIA SIN FUNDAMENTACION:

“1. La realizacién u omisidn de una accién o la exigencia o permision de hacer o dejar de hacer
algo a un particular,

2. por parte de autoridad o servidor publico no facultado para ello por ninguna disposicion legal,

3. que afecte los derechos de terceros.”

Al respecto, la anterior denotacion confluye y tutela un derecho humano primordial para el
desarrollo de una sociedad democratica, como lo es el derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica; es imposible pensar en una sociedad respetuosa de las leyes y de los
derechos humanos si los cuerpos encargados de garantizar la seguridad publica e imponer
sanciones por infracciones a las normas que regulan la sana convivencia social, no
respetan estos derechos.

Bajo esta tesitura, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica implica un derecho
subjetivo consistente en la satisfacciéon de la expectativa de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacién de la ley que tuviera como consecuencia un perjuicio,
resultado de una deficiente aplicacion del derecho, lo que de manera indefectible seria
contrario al espiritu del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Eslado Mexicano sea parle, asi como de las garantlas para su proteccién, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interprelaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de ia materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion méas amplia.
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Todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garanlizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, Interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. ..."

Los parrafos trascritos, ademas de sentar las bases para una nueva interpretacion de la
jerarquia normativa y las bases constitucionales de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, establece dos herramientas juridicas de gran importancia,
la clausula de interpretacion conforme y el principio pro persona.

Con respecto a la clausula de interpretaciéon conforme, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la contradiccion de tesis 293/2011 sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, seftalé lo siguiente:

«..establece que todas las normas de derechos humanos deberan interprelarse de
conformidad con la Constitucién y con los fratados internacionales de derechos humanos. Sin
pretender agolar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como “interpretacién
conforme”, basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores jurldicos que se
enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos humanos —incluyendo las
previstas en la propia Constitucién— a considerar en dicha interpretacion al catalogo de
derechos humanos que ahora reconoce el texio conslitucional. Esta obligacién busca reforzar
el principio desarrollado en el primer parrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con
independencia de su fuente normativa, forman parte de un mismo calalogo o conjunto
normalivo.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la propia contradiccion de tesis sefal6 lo siguiente:

“ ..obliga a que la interpretacién de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia. Este principio constituye un criterio hermenéutico propio de la
interprelacién de los derechos humanos gue busca, principalmente, resolver los casos de duda
que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de normas —e
interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten aplicables respecto de un mismo
derecho. En este senlido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este tipo de
situacicnes con apoyo en los criterios lradicionales de interpretacion y resolucion de
antinomias, el Poder Reformador oforgd rango constitucional al principio pro persona como
elemento armonizador y dinamico para la interpretacion y aplicacién de normas de derechos
humanaos.”

El tercer parrafo del articulo primero introduce al texto constitucional los principios sobre los
que se sustentan los derechos humanos; las obligaciones genéricas que deben cumplir las
autoridades para la tutela efectiva y adecuada de los derechos humanos y; por ultimo,
establece los deberes especificos que emanan del deber de garantizar.

Concatenado con los hechos materia de la presente queja; la fundamentacion
constitucional respecto a las garantias o derecho humanos a la legalidad y seguridad
juridica, se encuentra esgrimida en el articulo 16 Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual en la parte conducente refiere lo que a continuacion se

transcribe:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virlud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...”




Una vez mencionados los dispositivos legales e interpretacion jurisprudencial emitida por el
Pader Judicial de la Federacion que esta Comision estima a priori adecuados para la
argumentacion del presente instrumento juridico, es propio iniciar con el analisis de los
medios de conviccion que obran en el sumario del expediente de queja
VA/SOL/M29/07/2014 relacionados con el hecho violatorio denotado como "EXIGENCIA

SIN FUNDAMENTACION”

En esa tesitura, existen en el sumario diversos indicios que concatenados unos con otros
se estiman aptos y suficientes para considerar que V1 fue victima de violaciones a
derechos humanos por parte de elementos activos de la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

Al respecto es aplicable por analogia, la siguiente Tesis sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Epoca; Décima Epoca

Registro: 2004757

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Penal

Tesis: 1a. CCLXXXIIf2013 (10a.)

Pagina: 1058

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES. A juicio de
esla Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de a Nacién, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a demostrar la probabiiidad de unos hechos
denominados indicios, mismos que no son constilutivos del delito, pero de los que, por medio
de la l6gica y las reglas de la experiencia se pueden inferir hechos delictivos y la participacién
de un acusado. Esta prueba consiste en un ejercicioc argumentativo, en el que a partir de
hechos probados, mismos que se pueaden encontrar corroborados por cualquier medio
probatorio, también resulta probado el hecho presunto. Asf, es evidente que dicha prueba liene
una esiruclura compleja, pues no sdlo deben encontrarse probados los hechos base de los
cuales es parte, sino que también debe existir una conexion racional entre los mismos y los
hechos que se pretenden obtener. Es por ello que debe existir un mayor control jurisdiccional
sobre cada uno de los elementos que componen la prueba. Adicionalmente, es necesario
subrayar que la prueba circunstancial o indiciaria no resulla incompatible con el principio de
presuncién de inocencia, pues en aquellos casos en los cuales no exista una prueba directa de
la cual pueda desprenderse la responsabilidad penal de una persona, vélidamente podra
sustentarse la misma en una serie de inferencias légicas extraldas a partir de los hechos que
se encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe
confundirse con un cimulo de sospechas, sino que la misma debe estimarse actualizada
solamente cuando los hechos acreditados dan lugar de forma natural y légica a una serie de
conclusiones, mismas que a su vez deben sujetarse a un examen de razonablilidad y de
coniraste con otras posibles hipdtesis racionales. Asi, debe sefialarse que fa prueba Indiciaria o
circunstancial es de Indole supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las pruebas
primarias no es posible probar un elemento factico del cual derive la responsabilidad penal del
acusado, o cuando la informacién suministrada por dichas pruebas no sea convincente o no
pueda emplearse eficazmente, debido a lo cual, requiere estar sustentada de forma adecuada
por el juzgador correspondiente, mediante un proceso fracional pormencrizado y cuidadoso,
pues solo de tal manera se estarfa ante una prueba con un grado de fiabilidad y certeza
suficlente para que a parlir de la misma se sustente una condena de [ndole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
Ramoén Cosslo Diaz, qulen reservé su derecho a formutar voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarfo: Javier Mijangos y Gonzalez.”




En ese orden de ideas, se cuenta con la queja de V1 (evidencia 1), quien como ya fue
sefialado en el capitulo de antecedentes del presente instrumento juridico, entre otras
cosas menciond que aproximadamente a las 22:15 horas del dia viernes 11 de julio de
2014, fue detenido y trasladado al edificio de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, por elementos de esa corporacién policiaca, argumentando que
se negd a una revision en un retén al no abrir la cajuela de su vehiculo de la marca Nissan,
tipo Platina, mismo que es un taxi con nimero 1787; por su parte, el quejoso durante su
comparecencia ante esta Comision, manifesté que él les menciond a los agentes de la
Policia Municipal Preventiva que la cajuela de su automoévil no se podia abrir; no obstante
ello, los agentes referidos lo trasladaron a las instalaciones de esa corporacion y que el
mismo iba conduciendo su automavil mientras le apuntaban con un arma en la cabeza.

En ese sentido, es imperante mencionar que V1 en ningin momento sefalé estar
cometiendo alguna conducta sancionable por los reglamentos administrativos del Municipio
de Solidaridad, Quintana Roo y de hecho, en el sumario no existe elemento de conviccion
alguno mediante el cual se pueda acreditar que el ahora impetrante de derechos humanos
se encontrara cometiendo una falta administrativa que ameritara el acto de molestia del que
fue objeto, esto es, la detencién de su trayecto en la via publica, asi como la posterior
revision del automovil que conducia en las instalaciones que ocupa la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

En efecto, el Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el 03 de marzo del 2009 y
vigente en el momento de suscitarse los hechos denunciados, establece en su articulo 29

lo que a continuacién se transcribe:

“Articulo 29.- Para los efectos del presente Reglamento, las faltas administrativas se clasifican
en las siguientes:

l.- Al Orden Piblico;

Il.- A la Seguridad de fa Poblacion;

lll.- A ta Moral y a las Buenas Costumbres,

1V/.- Al Derecho de Propiedad;

V.- Al Ejercicio del Comercio y del Trabajo,

VI.- Conlra la Saiud Publica; v,

VIl.- Contra el Ambiente y Equilibrio Ecolégico.”

Y, los articulos del 30 al 36 del propio Reglamento de Justicia Civica del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, establecen las hipotesis que son consideradas como faltas
conforme al articulo 29 anteriormente esbozado, siendo que como ya se menciono en las
lineas que anteceden, no existe ninguna evidencia que acredite que la V1 se encontrara
desplegando en flagrancia alguna conducta que ameritara los actos de molestia de los que

fue objeto.

En efecto, por cuanto a la flagrancia, los articulos 567 y 60 del Reglamento de Justicia
Civica del Municipio de Solidaridad, disponen lo siguiente:

“Arlculo 57.- Se considera que existe falta flagrante cuando el presunto infractor sea
sorprendido en el momento de cometerse la infraccién o cuando inmediatamente después de
ejecutarla sea reportado o denunciado ante las autoridades policiacas, localizado, perseguido y

asegurado.”




“Articulo 60.- El policia an servicio detendra y presentara al probable infractor inmediatamente
ante el Juez, en los siguientes casos.

.- Cuando presencien la comision de una falta administrativa, y

ll.- Cuando sean informados de la comisién de una infraccidén inmediatamente después de que
hubiese sido realizada o se encuenire en su poder el objeto o instrumento, huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su participacion en la falta administrativa.”

Del mismo modo, es importante sefialar que el Reglamento de Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, establece de manera categérica en su articulo 30, que los
Policias de Transito, s6lo podran detener la marcha de un vehiculo cuando su conductor
haya violado de manera flagrante alguna de las disposiciones del mismo Reglamento,
hipétesis que en los hechos tampoco fue actualizada, por lo que en ese sentido no habia
razon fundada para detener la marcha del ahora agraviado en su vehiculo automotor.

Y dicha aseveracion se robustece con los demas medios de prueba que se encuentran
agregados al sumario. Ejemplo de ello, es el informe rendido por el SP1 (evidencia 3), en
el que refiri6 que el ahora agraviado fue intervenido por los agentes policiales PM1 y PM2,
en las unidades motorizadas nGmeros 8258 y 8255 respectivamente, en razéon de una
revision de seguridad al vehiculo VHA1, ya que al solicitarle que abriera la cajuela del
vehiculo, el agraviado se nego, optando por una actitud prepotente con los oficiales, por lo
que a fal hecho, se le indicd que seria concentrado en calidad de presentado a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, con la finalidad de efectuarle una revision de seguridad minuciosa al
vehiculo en comento y después de verificar el vehiculo, asi como el sistema AFIS, se le
informé a V1 que seria retirado en razén que se encontrd sin novedad en la revision de

seguridad.

En ese contexto, es evidente que el acto de molestia consumado en contra del ahora
impetrante de derechos humanos fue absolutamente ilegal puesto que el motivo para
detener su frayecto tenia como Unica finalidad hacerle una revisién de seguridad al
vehiculo automotor que conducia, situacién que desde luego no se encontraba justificada
puesto que no hay antecedente alguno que previo a la solicitud de revision de su automovil
haya cometido alguna falta sancionable conforme a los reglamentos vigentes en la
circunscripcion territorial del municipio de Solidaridad, esto es, el agraviado no cometié en
flagrancia alguna conducta que ameritara el acto de molestia del que fue objeto.

Y del mismo modo es importante sefialar que ante la ausencia de flagrancia, era menester
la existencia de un mandamiento escrito de autoridad competente que fundara y motivara
legalmente la intervencion de la que fue objeto, hipétesis que tampoco quedo acreditada
puesto que de la lectura de las constancias que obran agregadas al sumario, no se advierte
que en este caso, la autoridad policial haya exhibido dicho mandato a pesar de que estuvo
en aptitud legal y material para poder hacerlo.

Robustece el argumento de esta Comisiéon en el sentido de que la V1 no se encontraba
desplegando conducta alguna que ameritara la interrupcion de su trayecto en la via publica
y posterior revision de su vehiculo en las instalaciones de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, la copia de la
papeleta del nimero de emergencias 066, con ndmero de folio 14061644, de fecha 11 de
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julio de 2014 (evidencia 3.1), la cual en la parte que interesa, refiere que siendo
aproximadamente las 22:30 horas de! dia 11 de julio de 2014, el Policia Municipal
Preventivo, PM1, al mando de la moto patrulla 8258, acompainiado del Policia Municipal
Preventivo PM2, al mando de la moto patrulla 8255, al estar realizando un operativo de
revision de vehiculos de oriente a poniente sobre la avenida 28 de Julio entre avenidas
Chemuyil y avenida del Carmen, al estar revisando el VH1, conducido por V1, se le indicé
al conductor que abriera la cajuela, por lo que esta persona reaccioné de manera
prepotente manifestando que no la abriria, motivo por el cual procedieron a concentrar
dicho vehiculo a los patios de la Direccidn General de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Soclidaridad, Quintana Roo, en donde se le realizd una revision minuciosa al
vehiculo, asi como también se verifico en el sistema AFIS y se elabord el certificado por el
médico en turno, concluyendo sin novedad, por lo que se procedid a retirar a dicha

persona.

Asi pues, de la simple lectura del documento referido en las lineas que anteceden, no se
advierte que la interrupcion en el trayecto de la V1, asi como la revision del automovil que
conducia haya sido con motivo de la comision de una conducta sancionada por las normas
vigentes en el Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, sino que, como se ha mencionado a
lo largo de la presente Recomendacion, la detencién en su trayecto fue exclusivamente
para hacerle una revisiéon a su vehiculo, esto es, dicha revision fue una causa, mas no asi
una consecuencia, por lo que dicho acto se encuentra viciado de origen.

Concatenado con los anteriores medios de prueba, se encuentra la declaraciéon del agente
de la Policia Municipal Preventiva, PM1 {evidencia 4), quien ante el Visitador Adjunto de
esta Comision, el cual goza de fe publica conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, menciond que
ese dia estaban realizando un operativo en relacion a que se habian dado tres atentados
en contra de taxistas en la Ciudad, por lo que tenian indicaciones de hacer revisiones de
los taxis con el objetivo de bajar el grado de incidencia en contra de ellos. En su
comparecencia menciono que en esa fecha efectivamente revisaron el taxi del quejoso en
la avenida 28 de Julio como sefial6é en su queja, precisando que en ese momento estaba
presente en el operativo pero sin recordar si realizé la revision o lo hizo otro compaiiero,
aclarando que solo recordaba que el quejoso dijo que no se podia abrir la cajuela de su
vehiculo y que los asientos traseros no se podian quitar y se puso impertinente.

Del mismo modo menciond que como procedimiento reportaron su nombre al AFIS para
que lo verificaran y arroj0 que habia participado en hechos delictivos anteriormente,
ademas de que no queria abrir la cajuela de su vehiculo, por lo que decidieron trasladarlo a
la Direccidon General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, para poder revisarlo —lo que fue corroborado por T1 {evidencia 1.1)- y que entonces
el ahora agraviado se subid a su taxi y lo condujo a las instalaciones de la Direccidon
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
donde se reviso y se le verifico en la Plataforma México y después se le retiro.

Al respecto debe decirse que de la lectura del ateste anteriormente esgrimido, se
desprende que al momento de detener la marcha del agraviado V1, no,se encontraba
cometiendo conducta alguna que ameritara los actos de molestia de los que Yye objeto.




También es importante mencionar que en estricta objetividad no existe elemento alguno
mediante el cual se le pueda imputar a PM1 las violaciones a los derechos humanos del
ahora agraviado, en razén de que no reconocid haber participado en la revision del
automovil, aunado a que no existe imputacion directa hacia su persona u otros indicios que
hagan presumir su responsabilidad en los hechos materia de la presente queja.

Del mismo modo se obtuvo la comparecencia de PM2 {evidencia 4.1), quien entre otras
cosas menciond que el dia de los hechos estaban realizando un operativo de revisiones de
seguridad a vehiculos y taxis en general, ya que por los hechos que habian ocurrido
anteriormente, habian ejecutado a dos taxistas, y que por ello se les dio la orden de que
hicieran revisiones de seguridad poniendo filtros de revisién; del mismo modo precisé que
ese dia se revist el taxi del quejoso, se le marco el alto y como no queria pararse cuando
se le indicd se le dijo que se le haria una revision de seguridad a él y su vehiculo, a lo que
el ahora agraviado contestd de manera prepotente que ya estaba harto de que lo
estuvieran revisando y groseramente les dijo que para qué lo iban a revisar si ya habian
revisado su vehiculo, por lo cual les ordenaron que lo trasladaran a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, en donde se le
hizo la revisidn, constatando que efectivamente no abria la cajuela trasera, por lo cual se le
dijo que lo abriera y después de que se le hizo la revision y no se encontré nada que lo
comprometiera, se le tomaron sus datos y se le dijo que se retirara del lugar.

La autoridad policial también comentd que en el operativo participaron varios companeros y
que su funcién en los hechos sélo fue proporcionar seguridad perimetral por lo que no
participd en la revision del vehiculo, aclarando que no recordaba quién lo hizo. Durante la
diligencia, a pregunta expresa del Visitador Adjunto, la autoridad compareciente refirié que
creia que al mando del operativo se encontraba ARZ2.

Asi, con el ateste anteriormente esbozado, resulta evidente que V1, al momento de haber
sido objeto de una intervencion policial no se encontraba cometiendo ninguna falta de
caracter administrativo o incluso de actos probablemente constitutivos de delito, ni tampoco
existia indicio de que los hubiese cometido inmediatamente antes de haber sido objeto de
los actos de molestia de los gue se duele ante este Organismo Constitucionalmente
Auténomo, por lo que en ese sentido es indudable que la autoridad policial violentd sus
derechos humanos al momento de haberle impedido seguir con su trayecto a bordo de su
vehiculo automotor y efectuar posteriormente [a revision vehicular.

También es importante mencionar que no existen elementos de conviccién suficientes para
imputarle a PM2, alguna responsabilidad en los hechos violatorios reclamados ante esta
Comisidn, en virtud de que refirid que sélo se limité en proporcionar seguridad perimetral
durante la intervencidn a V1 y no hay mas pruebas que acrediten su participacion directa

en los hechos denunciados.

Por su parte, el agente de la Policia Municipal Preventiva AR2 en su comparecencia del 30
de enero de 2015 (evidencia 5), entre otras cosas mencioné que ese dia estaban
realizando un operativo en la avenida 28 de Julio por la avenida Chemuyil, con el objetivo
de realizar una busqueda de armas u otros objetos ilicitos en el interior de los automoviles,
aunque enfocado a la revision de taxis; lo anterior, en razén de que, en esas fechas se
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suscitaron varios incidentes entre taxistas y habian resultado muertos dos de ellos, ademas
de que se presumia que habian varios taxis piratas o clonados circulando por la ciudad.

También dijo que en el operativo se revisaba la documentacion del taxi y de los
conductores, y gue en el caso del quejoso, cuando se le hizo el alto y se le indico que se le
iba a revisar se puso prepotente y decia que no tenian por qué revisarlo y se opuso, por lo
cual el compareciente se acerco con los agentes que lo estaban interviniendo y le pregunté
qué estaba pasando, a lo que al agraviado manifesté que lo querian revisar, por lo que el
agente policial le explico el motivo del filtro y que si era taxista se le iba a hacer una
revision, aclarando que su actitud lo hizo dudar, y dijo que cuando checaron la base de
datos de la policia supieron que esa persona habia participado en un atentado en el cual
una persona resultdé muerta, y fue que por su antecedente y su actitud de no dejar que
revisaran su taxi tom¢ la decisidn de concentrarlo a la Direcciébn General de Seguridad
Pudblica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, como presentado, no como
detenido, ya que en ese momento no exhibid su gafete como taxista, con el objetivo de

revisar su vehiculo.

Continuo diciendo en su relatoria de hechos, que el agraviado se comporté mas tranquilo y
les dijo que si iba a ser rapido adelante y subié a su faxi para que lo condujera,
especificando que un agente del cual no recuerda su nombre subio en el asiento del
copiloto y se le trasladé a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo, en donde se hizo una revision minuciosa del vehiculo, se le
certificd y se le pasé a AFIS y posteriormente se le retird.

Asi, el propio agente policial AR1 sin ningln tipo de coaccién, de manera natural y
espontanea admitié que fue él quien tomd la decision de concentrar al ahora agraviado a la
Direccidn General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
con el objetivo de revisar su vehiculo y, del mismo modo, tal y como se ha reiterado a lo
largo del presente instrumento juridico, no existio razén legal para proceder de esa forma
puesto que el ahora impetrante de derechos humanos no se encontraba cometiendo
ninguna accién que ameritara una intervencién policial y la posterior revisién del vehiculo,
ni tampoco habia de por medio mandamiento escrito de autoridad competente que fundara
y motivara el acto de molestia del que fue objeto, por lo que en ese contexto con dichas
acciones se le violentaron sus derechos humanos al ahora interesado y en esas
circunstancias se estima que AR1 si es responsable de conculcar los derechos

fundamentales de V1.

En ese mismo contexto, AR2 en su comparecencia del 18 de febrero de 2015 (evidencia
6), mencion6 que el dia de los hechos estaban realizando un operativo en la avenida 28 de
Julio por la avenida Chemuyil, en razén a que por esas fechas se habian dado varios
incidentes entre taxistas y habian resultado dos taxistas muertos y se reportaban que
habian gente armada en taxis, por lo cual en el operativo se inspeccionaban los vehiculos

tratando de encontrar armas y droga.

El compareciente también dijo que ese dia, mientras estaba dando seguridad al operativo,
como a veinte metros de donde estaban interviniendo al quejoso por otros agentes,
escuch6 que estaba vociferando y manoteaba, por lo cual se acercd a donde estaba y le
preguntd cual era su molestia, a lo que el agraviado contesté que no sabian con quién se
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estaban metiendo; el compareciente agregé que le explico al impetrante de derechos
humanos el motivo del operativo, pero éste se negd a que se inspeccionara su vehiculo y
no quiso abrir la parte de atras del taxi.

Continuando con su declaracion ante el Visitador Adjunto, menciond que por medio del 066
se verificd su nombre y les arroj6 que tenia mandato judiciai por el delito de homicidio por lo
cual decidieron concentrarlo a la Direcciébn General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, para hacerle una revisién y les dio la indicacion a
los agentes que lo estaban interviniendo, que lo trasladaran, aclarando que en el momento
de la comparecencia no recordaba los nombres de esos agentes. De la misma forma refirid
que cuando terminaron el operativo se concentré en la Direccidon General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo y estuvo pendiente de la
inspeccion del taxi pero como no encontraron nada y verificaron que el mandato judicial ya

se habia cumplido se le retird del lugar.

Asi, como se advierte de la integra lectura de la declaracion del agente de la Policia
Municipal Preventiva AR2, sin dudas ni reticencias confes6 haber dado la orden de que
concentraran al ahora agraviado a la Direccion General de Seguridad Pudblica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, a efecto de hacerle una revisién a su automévil, y
si bien es cierto que como argumento de descargo menciono que los datos del numero de
emergencias 066 arrojaban en su contra un mandato judicial, dicho argumento de defensa
no le favorece puesto que el mismo ya no se encontraba vigente, situacion que se pudo
haber corroborado desde el lugar en el que se intervino al ahora agraviado via radio o
teléfono y, por ende, la molestia de su traslado hasta la Direccién General de Seguridad
Publica Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, asi como la posterior revision de su
vehiculo no se encontraban legalmente justificados.

Respecto a las declaraciones de AR1 y AR2 es aplicable por analogia, el siguiente criterio
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000738

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Libro Vill, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Penal

Tesis: 1.20.P.11 P (10a.}

Péagina: 1817

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. AL TENER VALOR INDICIARIO, ES FACULTAD
DEL JUEZ ROBUSTECERLA Y ADMINICULARLA CON OTROS MEDIOS DE CONVICCION QUE
LA HAGAN VEROSIMIL, A FIN DE INTEGRAR LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL CON VALOR
PROBATORIO PLENO. De una interpretacion arménica y sistematica de los articulos 285 y 287
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se advierte que la confesidn tiene valor indiciario,
lo que debe entenderse cuando es apreciada de manera aislada; en tanlo que, cuando ésta,
slendo libre y espontanea, se robustece y adminicula con otros medios de conviccion que fa hagan
verosimil, en un sistema mixto de valoracién de las pruebas, como es el contenido en el referido
codigo, es facultad del Juez ordinario, acorde con la ley y la jurisprudencia, integrar la prueba
circunstancial con valor probatorio pleno.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo directo 242/2011. 19 de enero de 2012. Unanimidad de votes. Ponente: Adalid Ambriz
Landa. Secretaria;: Gabriefa Vieyra Pineda.”

Como se ha dicho a lo largo de la presente Recomendacién, que el impetrante de derechos
humanos no se encontraba desplegando ninguna conducta que pudiera considerarse una
falta administrativa o delito, y desde esa perspectiva, el hecho de haber interrumpido el
trayecto del ahora agraviado, asi como las indicaciones de AR1 y AR2 de concentrar al
agraviado junto con su vehiculo hasta la Direccion General de Seguridad Pablica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, a efecto de hacer una revisibn minuciosa al
automovil son actos de molestia injustificados, lo que los hace acreedores a una sancion
conforme a lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 184 del Reglamento Interior de la
Direccidn General de Seguridad Pdblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,

el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 184.- Se castigaran con arresto las siguientes fallas:

IV. La realizacién de aclos de molestia en perjuicio de cualquier persona sin causa justificada;”

Y con su actuacidon, de la misma forma se considera que los agentes policiales
anteriormente mencionados no acataron las normas que a continuacién se mencionan:

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica que establece lo siguiente:

“Artlculo 40.- Con el objelo de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objelividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respelo a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones;

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asl como con apego al orden jurldico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconccidos en la Conslitucién; ..."

Asl como la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que en la parte que interesa
menciona:

“Articulo 65.- Con el objsto de garantizar el cumplimiento de los principios constilucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y raspeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instiluciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las

siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego ai orden juridico y respeto
a las garantias individuales y derechos humanos reconocldos en la Constitucién; ..."

Por ultimo, el Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, establece lo que a continuacion se transcribe:

*Articulo 100.- Todos y cada uno de los servidores publicos adscritos a la Direcciébn General,
deberén de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, por lo que sus deberes y acciones estaran sujetos a las

siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina y con estriclo apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanes consagrados en la Constitucion y en los Tratados internacionales de los

que México es parte; ..."

Es necesario recalcar que en diferentes oportunidades, la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, ha emitido pronunciamientos pulblicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad puablica municipales y estatales en la
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noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya que sin ella, el ejercicio pleno y
efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, ha seifalado que por ningin motivo cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad pdblica realizan con el afan de proteger a la ciudadania, no obstante, tampoco
puede ni debe ser omisa en sefalar las arbitrariedades de aquellos elementos que,
amparados en el cargo pablico que detentan, cometen injusticias en contra de las personas
que deben servir y proteger. Por ello es menester que los funcionarios encargados de tan
loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad puablica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las instituciones
y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacion y

desarrollo.

Al respecto este Organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia;

“SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN
ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES" en el cual al resolver una accién de
inconstitucionalidad mediante el vote unanime de los once minisiros determina:

“serla inadmisible en el contexto juridico constitucicnal interpretar fa seguridad plblica como la
posibilidad de afeclar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de
defensa que la propia Conslitucién prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por
el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta
inadmisible conslilucionalmente un crilerio que propicie la proliferacion y fortalecimiento de
fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asl como de cualquier
otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los drganos de! Estado que, so pretexto de la
seguridad pdblica, pudieran vulnerar las garantfas individuales consagradas en el Codigo

Supremo..."

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos de 2011, en particular a lo
dispuesto por el parrafo tercero del articulo primero de la Carta Magna, las autoridades que
violen los derechos humanos estan obligadas a reparar a los ciudadanos de los dafios
causados por esa accidon. En efecto, el instrumento normativo, en la parte gue interesa

dispone lo siguiente.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de
sufrir una violacién a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de sus
derechos humanos, asumird su obligacidn de reparar los dafios causados por esa
violacion. Ese compromiso fue traducido en la legislacidn secundaria, en la Ley General de
Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.
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En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establece:

“se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, flsico, mental, emocional o en general cualquiera puesla en peligro o
lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito, o
viclaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Polilica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las viclimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabililacién, compensacién, salisfaccién y medidas de no

repeticién,
Para los efeclos de la presente ley, la reparaci6n integrat comprendera:
La restitucién que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del dslito o a la

violacién de sus derechos humanos;
Il. La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho

punible o de las violaciones de derechos humanos;

IIl. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido ¢ de Ia violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos

humanos;
IV. La satisfaccién que reconozea y restablezca la dignidad de las victimas, y
V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos

sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de
recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Por lo anteriormente mencionado y expuesto, independientemente de que mediante
acuerdo del 25 de febrero de 2015, esta Comisién haya emitido una medida precautoria de
conservacion dirigida al Director General de Seguridad PUblica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo (evidencia 7), en los términos acotados en el capitulo de
antecedentes, la cual fue debidamente aceptada mediante oficio DGSPTM/0458/2015

(evidencia 8).

En tal virtud y con base en el cimuio probatorio que consta en el expediente naimero
VA/SOL/129/07/2014, se ha determinado que servidores plblicos adscritos a la Direccion
General de Seguridad Pdblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, han
cometido violaciones a los derechos humanos de V1, por lo que esta Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo tiene a bien dirigirle a usted, C. Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, los

siguientes:
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V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusién, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1 y AR2,
por haber violentado los derechos humanos de V1, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, imponerles la sancion que conforme a derecho

corresponda.

SEGUNDO. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se ofrezca una disculpa
publica a V1, que reconozca y restablezca su dignidad como victima.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que el personal a su cargo
no ejerza actos de moiestia en contra de V1, sin que se encuentren plenamente justificados

conforme a la legislacién aplicable.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta a los Policias
Municipales Preventivos, un programa integral de capacitacion y formaciéon en materia de

derechos humanos y de la funcion policial.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda para que, se inicien los tramites
necesarios para que se reparen los dafios causados a V1, en los términos que establecen
los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado

de Quintana Roo.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constituciéon Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
gue la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento, se le informa que las
pruebas iniciales de cumplimiento de esta Recomendacion, deberan enviarse a esta
Comision de los Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles siguientes
a la fecha de su aceptacion. En ese mismo sentido y con el mismo fundamento, se le
solicita que en caso de haber aceptado la Recomendacion, remita en un plazo maximo de
seis meses a partir de su aceptacion, las pruebas totales del cumplimiento.




En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comisidén esté en
aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado a efecto de que la Comisién Ordinaria de
Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su

conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del

objetivo que a todos nos es comtin.
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