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RECOMENDACION No. CDHEQROO/019/2015/ill

l. Chetumal, Quintana Roo, 16 de diciembre de 2015, VISTO: Para resolver el expediente
numero VA/SOL/065/04/2014, relativo a la queja interpuesta por Q1, Q2, Q3 y Q4, por
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de los mismos y en contra de
servidores publicos adscritos a la Direcciébn General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones Ill, IV
y VI, 22 fraccidon VIll, 54, 56 y 64 de la Ley de la Comisidon de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo; 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este Organismo y la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de Quintana Roo, la
informacidén confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente causa
ha sido protegida, creando para tal efecto la version publica de la misma, la cual se hara
del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que se
describe el significado de las claves utilizadas en sustitucién de los datos personales,

generados a partir de los siguientes:
Il. ANTECEDENTES

1. En fecha 11 de abril de 2014, Q1, Q2 y Q3, interpusieron una queja en su agravio
(evidencia 1) en la cual mencionaron que tuvieron una cita en Derechos Humanos y al
terminar la reunién, se fueron rumbo a la 30 Avenida caminando para ir a almorzar, cuando
en la calle 180 (sic) con 30 Avenida se parod la patrulia con nimero 82220 al mando de AR1
y otro elemento, quienes los empezaron a agredir verbal, fisica y sicologicamente sin
motivo alguno, esposandolos y empujandolos con todo lujo de violencia y hasta
amenazandolos de muerte, ya que ellos nunca los agredieron y una vez estando encimayde
la patrulla los llevaron al parque del final de la 30 Avenida para amenazarlos y torturarlos

sin mencionar como presuntamente los torturaron- y, posteriormente, los procesaron en la

instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de

Solidaridad, Quintana Roo.




Por su parte, Q4, refirid que los policias le faltaron al respeto, pues le dijeron que estaba
vestida como una malandra y prostituta; y que uno de los agentes, traté de propasarse con
ella, ya que le dijo que trabajaba como una cualquiera y le pregunté cuanto cobraba.

2. En virtud de la queja de referencia, con fecha 14 de abril de 2014, esta Comisidn de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, dicté el correspondiente acuerdo de
admision, calificando los hechos denunciados como detencién arbitraria, sin perjuicio de los
hechos que se acreditaran durante la secuela de la investigacion, asignando para su
tramite el numero de expediente VA/SOL/065/04/2014.

3. Previa solicitud, con fecha 15 de abril de 2014, se recibi6 el oficio SDGSPYT/0647/2014,
mediante el cual, SP1, rindié el informe de ley (evidencia 2), en el que mencioné que el
motivo por el cual se detuvo a Q1, fue por la comision de una falta administrativa, tal como
hizo referencia el oficio de puesta a disposicién del Juez Civico con nimero de folio 5515
de fecha 11 de abril de 2014, el cual referia que estaba insultando y mentandole la madre a
los policias, siendo puesto a disposicion del Juez Civico por AR1, a bordo de la unidad

82220.

De la misma forma menciond que se detuvo a Q2 por la comisién de una falta
administrativa tal y como se hizo referencia en el oficio de puesta a disposicion del Juez
Civico con numero de folio 5514 de fecha 11 de abril de 2014, el cual referia por insultar y
mentarle la madre a los oficiales de policia al darles indicaciones, siendo puesto a
disposicion del Juez Civico por AR1, a bordo de la unidad 82220.

La autoridad policial también informé que se detuvo a Q3 por la comision de una faita
administrativa tal y como se hizo referencia en el oficio de puesta a disposicion del Juez
Civico con niimero de folio 56513 de fecha 11 de abril de 2014, en el cual se observa que
esta persona presuntamente estaba insultando y mentandole la madre a los policias,
siendo puesto a disposicién del Juez Civico por AR1, a bordo de la unidad 82220,
exactamente en la 30 Avenida con calle 100 y 102, de la colonia Colosio.

Como justificacidn de su informe, la autoridad policial remitié los siguientes documentos:

a) Copia del oficio de puesta a disposicion al Juzgado Civico, con niimero de folio 5513,
suscrito el 11 de abril de 2014, por AR1, en el cual quedd registrado que a Q3 se le detuvo
debido a que estaba insultando y mentandole la madre a los policias (evidencia 2.1).

b) Copia del “CERTIFICADO MEDICQ”, elaborado por el médico adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo (fecha
ilegible), de cuya lectura se advierte que Q3 no presentaba ninguna lesién (evidencia 2.

¢) Copia del oficio de puesta a disposicion al Juzgado Civico, con ndmero de folio 5514,
suscrito el 11 de abril de 2014, por AR1, en el cual quedd registrado que a Q2, se le detuvo
por insultar y mentarle la madre a los oficiales de policia (evidencia 2.3).

d) Copia del “CERTIFICADO MEDICO", elaborado e} 11 de abril de 2014, por el médico
adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,




Quintana Roo, de cuya lectura se advierte que Q2 no presentaba ninguna lesién
(evidencia 2.4).

e) Copia del oficio de puesta a disposicion al Juzgado Civico, con nimero de folio 5515,
suscrito el 11 de abril de 2014, por AR1, en el cual quedé registrado que a Q1 se le detuvo
debido a que estaba insultando y mentandole la madre a los policias (evidencia 2.5).

f) Copia del “CERTIFICADO MEDICOQ", elaborado el 11 de abril de 2014, por el médico
adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, de cuya lectura se advierte que Q1, no presentaba ninguna lesion
(evidencia 2.6).

4. Previo citatorio, con fecha 23 de abril de 2014, comparecié ante esta Comision AR1
(evidencia 3), elaborando al efecto el Visitador Adjunto un acta circunstanciada en la que
quedo registrado que la autoridad policial declaré que ese dia estaban en recorrido sobre la
30 Avenida norte a sur de la colonia Colosio, cuando entre las calles 100 y 102 donde hay
. un Telcel, vieron a los dos muchachos vestidos como cholos y como su trabajo es prevenir
los delitos le preguntaron qué hacian alli y con quién trabajan, refiriendo ademas que
cuando les iban a hacer una revision en su persona llegd el papa y les preguntd porqué lo
estaban deteniendo (sic), a lo que los agentes le respondieron que no los estaban
deteniendo, sino que soblo les estaban haciendo una revision de seguridad, y que entonces
con insultos y palabras altisonantes los empezaron a agredir verbalmente diciéndoles que
son unos rateros que se dedican a cobrar proteccion a las narco tienditas y a los narcos, y
que soélo porque llevan el uniforme se dedican a hostigarios, pero que cuando los
encuentren francos no se la van a acabar ya que ellos, segin el dicho de AR1,
manifestaron ser de la banda de los surefios. Del mismo modo menciond el compareciente,
que no es la primera vez que esas personas han caido por rifa, pandillerismo y
toxicobmanos y que como vya los habian insultado procedieron a detener a los tres, los
subieron a la patrulla y se dirigieron a la caseta que tienen en la calle 110 y la avenida
Pintores a buscar unas papeletas que les hacian falta para el control de los detenidos, pero
que a ellos no los bajaron y que luego los trasladaron a la Direccion General de Seguridad
Pudblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, donde fueron certificados por el
medico, quien determind que no tenian ninguna lesion al momento de certificarlos y del
mismo modo comentd que en ningin momento se les golped como sefalaron en su queja.
Continuando con su relatoria de hechos, la autoridad compareciente mencioné que luego
los presentaron al Juzgado Civico como responsables de la falta administrativa consistente
en insultos a la autoridad, y que respecto al sefialamiento de la quejosa de que la revisaron
y le dijeron que se viste como malandra y prostituta es falso puesto que cuando ya habian
detenido a las tres personas ella iba hacia ellos pero en ningiin momento hablaron con ella

y tampoco la revisaron.

5. El propio 23 de abril de 2014, comparecié ante esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, AR2 (evidencia 4}, elaborando al efecto el Visitador Adjunto
un acta circunstanciada en la que quedo registrado que la autoridad policial mencioné que
ese dia estaban de recorrido sobre la 30 Avenida, de norte a sur en la colonia Colosio
cuando en la calle 100 vieron a los dos muchachos que estaban cruzando el campo,
entonces los interceptaron y les preguntaron a donde iban, a lo que ellos contestaron que
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es una mana de los agentes el estar revisandolos y los levantaban sin motivo, a lo que el
elemento contesté que es la primera vez que estaba por alld y que no los conocia, pero si
ya sabia que no hacen nada malo, ya no los volveria a interceptar. Continuando con su
relatoria de hechos, el compareciente refirid que cuando ya los habian volteado a |a patrulla
y los iban a empezar a revisar, llegé el papa de los muchachos, junto con una sefiora
misma que se hizo a un lado y el sefior les pregunté por qué los estaban deteniendo, a lo
que los agentes contestaron que no los estaban deteniendo, que sélo les estaban haciendo
una revision de seguridad, y que entonces los muchachos se viraron y se alteraron y les
comenzaron a insultar, entonces fue que los “esposaron”, pues ya el sefor les estaba
mentando la madre y subieron a los dos chavos; también comenté que el sefior se vird y le
entregd su teléfono celular a la sefiora y le dijo que si iban a detener a sus hijos él también
iba con ellos, entonces lo subieron a la patrulla y lo “esposaron”, como una forma de
seguridad. Del mismo modo refirid6 que como les faltaban las papeletas para el control de
detenidos se fueron a buscarlas a la base de la colonia Colosio que tienen en la calle 110 y
la avenida Pintores, agregando que en el traslado esas personas lo seguian insultando, ya
que les decfan que eran unos asesinos y estaban acostumbrados a levantar a la gente que

- no hacia nada. En ese contexto, la autoridad compareciente mencioné que de la caseta los

llevaron a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, donde los certificd el médico, agregando que nunca se les golped ni se les
torturé como sefalaron en su queja y que tampoco los amenazaron de muerte como
sefalaron, y que respecto al sefialamiento de la quejosa de que la revisaron y le dijeron
que se viste como malandra y prostituta es falso, ya que nunca tuvieron contacto con ella.

6. Con fecha 25 de abril de 2014, comparecieron ante esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, Q1, Q3 y Q4, (evidencia 5), elaborando al efecto el
Visitador Adjunto de este Organismo, un acta circunstanciada en la que se registré que
aquellos manifestaron que los hechos no se suscitaron como sefialaron los policias, que
AR?2 si dice casi la verdad, pero que cuando los detuvieron iban las cuatro personas juntas
y que al que esposaron primero fue a Q1 y lo pegaron a la patrulla que por sospechosos,
entonces Q3 les preguntd que por qué si no estaban haciendo nada, por lo que le dijeron
que no se metiera. Del mismo modo mencionaron que después esposaron a Q2 y cuando
lo esposaron y lo aventaron a la patrulla con violencia, Q3 les reclamé que por qué
aventaba al menor de edad legal ya que ni él lo hacia, y fue en ese momento que también
lo esposaron junto con Q2, con la misma esposa y los trasladaron a la Direccién General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, pero que antes
los pasaron a la caseta que se encuentra al final de la 30 Avenida de la colonia Colosio,
lugar en donde no los bajaron ya que solo los amenazaron diciéndoles que ya se los llevo

la fregada.

7. Con fecha 21 de septiembre de 2015, se decretdé el cierre de investigacion dsl
expediente de queja VA/SOL/065/04/2014, al considerar que habian elementos suficientes
para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos de Q1, Q2 y Q3,
consistentes en “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”" y

“Violaciones a los Derechos del Nifio”, respecto a Q2.




Il. SITUACION JURIDICA

El dia 11 de abril de 2014, AR1 y AR2 intervinieron a Q1, Q2 y Q3, cuando estos
caminaban sobre la 30 Avenida en Playa del Carmen, Quintana Roo y sin su
consentimiento, los sometieron a una revision corporal de manera injustificada, toda vez
que no estaban cometiendo ninguna falta administrativa, ni conducta tipificada como delito.
Como consecuencia de dicha conducta, ambos servidores publicos mencionados,
procedieron a la detencion de las tres personas, los trasladaron a las instalaciones de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de Solidaridad, Quintana Roo v,
posteriormente, fueron remitidos al Juez Civico Municipal.

Como consecuencia de ello, se violentaron los derechos humanos de Q1, Q2 y Q3, al
someterlos injustificadamente a una revisidn corporal sin que estuvieran cometiendo una
conducta tipificada como delito, ni una falta administrativa y los servidores publicos
solamente procedieron de esa manera, basandose en la forma de vestir de los directos
agraviados, aplicando con ello un criterio subjetivo para llevar a cabo un procedimiento
policial, ademas de que no tenian ninguna facultad legal para intervenirlos y posteriormente
detenerlos, ya que su acto de molestia primario e inicial no estuvo justificado, sino por el
contrario, fue ilegal y violatorio a los derechos humanos de los impetrantes, lo que conculcod
lo dispuesto en los articulos 1°, 16 parrafos primero y antepentitimo, asi como el 21 parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de manera
especifica, vulnera obligaciones especificas de los cuerpos policiacos establecidas en los
articulos 40 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica, 65
fraccion | de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo —vigente al momento
de los hechos- y 100 fraccién | del Reglamento Interior de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Antes de abordar los argumentos de fondo que en la especie son la base del presente
instrumento juridico, es imperante mencionar que si bien es cierto que con fecha 14 de abril
de 2014, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo suscribi6
un acuerdo mediante el cual admitié a tramite la queja presentada por Q1, Q2, Q3 y Q4,
por violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de los mismos calificando los
hechos violatorios denunciados como “DETENCION ARBITRARIA”, también es cierto que
por virtud de ese mismo proveido, se decretd que durante la secuela de la investigacién
correspondiente se podrian acreditar hechos que por consecuencia conllevaran a otra

calificacion. .

Lo expuesto se justifica en primer término en razén de que conforme a lo dispuesto en €
segundo parrafo del articulo 6° del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos \
Humanos del Estado de Quintana Roo, los servidores publicos de esta Comision, bajo el
principio pro homine, deberan procurar en toda circunstancia la proteccion de los derechos
humanos de los quejosos y/o agraviados, en tratdndose de investigaciones de presuntas

violaciones a éstos.




Y del mismo modo, el articulo 7 de la propia Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, de manera categdrica establece, entre otras cosas, que los
procedimientos que se sigan ante esta instancia deberan ser breves, sencillos y gratuitos y
estaran sujetos so6lo a las formalidades esenciales que requiera la documentacion de los
expedientes respectivos.

Asi, del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que se les imputan a
AR1 y AR2, son violatorios a los derechos humanos, Unicamente por lo que se refiere a Q1,
Q2 y Q3, puesto que fueron objeto de “VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD
Y A LA SEGURIDAD JURIDICA” y “VIOLACIONES A LOS DERECHOS DEL NINO”

respecto a Q2.

Para mayor precision, se transcribe la denotacién del hecho violatorio anteriormente
mencionado, conforme a lo dispuesto en el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Puablicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos bajo un criterio constructivista, esto es,
privilegiando el derecho humano tutelado.

En ese contexto, las Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, es
denotado del siguiente modo:

“1. Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con anterioridad al

hecho,
2. molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo que:

a) funde y molive su actuacion,
b) sea autoridad competente.

3. desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en la ley,
4, desconocimiento de la presuncidén de inocencia de las personas acusadas de delitos,

hasta que se pruebe su culpabilidad,

5. imposicién de penas y determinacién de delitos que no estén previstos en la ley,

6. creacién de tribunales por actos que no sean legislativos, o que estos no sean
parciales o independientes.”

Al respecto, las anteriores denotaciones confluyen y tutelan un derecho humano primordial
para el desarrollo de una sociedad democratica, como lo es el derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica; es imposible pensar en una sociedad respetuosa de las leyes y de los
derechos humanos si los cuerpos encargados de garantizar la seguridad plblica e imponer
sanciones por infracciones a las normas que regulan la sana convivencia social, RO

respetan estos derechos.

Bajo esta tesitura, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica implica un derecho
subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio, lo que
de manera indefectible seria contrario al espiritu del articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que en la parte que interesa refiere lo siguiente:




“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
reslringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humancs se interpretaran de conformidad con esta
Conslitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezcala ley. ..."

Los parrafos trascritos, ademas de sentar las bases para una nueva interpretacion de la
jerarquia normativa y las bases constitucionales de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, establecen dos herramientas juridicas de gran importancia,
la clausula de interpretacion conforme y el principio pro persona.

Con respecto a la clausula de interpretacion conforme, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sefiald lo siguiente en la contradiccion de tesis 293/2011 sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:

“...establece que todas las normas de derechos humanos deberan interpretarse de conformidad
con fa Constitucién y con los tralados internacionales de derechos humanos. Sin pretender
agotar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como “interpretacion conforme”,
basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a Ia
necesidad de interpretar una norma de derechos humanos —incluyendo las previstas en fa propia
Constitucion— a considerar en dicha interpretacién al catalogo de derechos humanos que ahora
reconace el texto constitucional. Esta obligacion busca reforzar el principio desarrollado en el
primer parrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con independencia de su fuente
normativa, forman parte de un misme catélogo o conjunto normativo.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la propia contradiccion de tesis sefiald lo siguiente:

“...obliga a que ia interpretacién de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia. Este principio constituye un criterio hermenéutico propio de la
interprelacion de los derechos humanos que busca, principalmente, resolver los casos de duda
que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de normas -e
interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten aplicables respecto de un mismo
derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este tipo de
siluaciones con apoyo en los criterios fradicionales de interpretacion y resolucién de antinomias,
el Poder Reformador otorgd rango constitucional al principioc pro persona como elemento
armonizador y dindmico para la inlerpretacion y aplicacién de normas de derechos humanos.”

El tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, introduce los principios sobre los que se sustentan los derechos humanos; las




obligaciones geneéricas que deben cumplir las autoridades para la tutela efectiva y
adecuada de los derechos humanos y; por ultimo establece los deberes especificos que

emanan del deber de garantizar.

Concatenado con los hechos materia de la presente queja; la fundamentacion
constitucional respecto al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica -asi como su
garantia- se encuenira establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, precepto
legal que en su primer parrafo mandata lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virlud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento...”

Una vez mencionados los dispositivos legales e interpretacién jurisprudencial emitida por el
Poder Judicial de la Federacion que esta Comision estima a priori adecuados para la
argumentacion del presente instrumento juridico, es propio iniciar con el anélisis de los
~medios de conviccibn que obran en el sumario del expediente de queja
VA/SOL/065/04/2014 relacionados con el hecho violatorio denotado como: “VIOLACION
AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA”

En esa tesitura, existen en el sumario diversos indicios que concatenados unos con otros
se estiman aptos y suficientes para considerar que tanto Q1, Q2 y Q3 fueron victimas de
violaciones a derechos humanos por parte de AR1 y AR2; toda vez que como a
continuacion se desarrollara, fueron intervenidos por dicho agentes sin que estuvieran
cometiendo ninguna falta administrativa, ni delito.

En ese orden de ideas, se cuenta con la queja que interpusieron Q1, Q2 y Q3 {evidencia
1), quienes, como ya se hizo referencia en el apartado de antecedentes del presente
instrumento jurfdico, manifestaron que el dia de los hechos acudieron a una cita en la
oficina de la Comision de los Derechos Humanos en Playa del Carmen, Quintana Roo y al
terminar la reunién, se retiraron; posteriormente, caminaban sobre la 30 Avenida y al llegar
a la calle 180 fueron interceptados por AR1 y AR2, quienes iban a bordo de la patrulla
nuamero 82220. Los agraviados manifestaron que los policias los agredieron fisica, verbal y
sicolégicamente, pues les dijeron que les iban a practicar una revision corporal, pero como
éstos se opusieron a la misma por ser ilegal e injustificada, fueron detenidos, “esposados” y
los subieron a la parte trasera de la patrulla. Luego, los trasladaron hasta un parque, mismo
que se encuentra al final de la 30 Avenida y, finalmente, los concentraron en las
instalaciones de la Direccidon General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo.

Ahora bien, para efecto de determinar si la intervencion de la autoridad policial de la qu
fueron objeto los impetrantes de derechos humanos fue coirecta, es pertinente esbozar en
primera instancia, el contenido de las declaraciones de AR1 Y AR2 y concatenarla con los

preceptos de derecho que regulan su actuacion.

Asi, en su comparecencia del 23 de abril de 2014, AR1 {evidencia 3), manifestd que el dia
de los hechos (11 de abril de 2014) estaban de recorrido sobre la 30 Avenida, de norte a




sur, cuando entre las calle 100 y 102, cerca de un establecimiento de Telcel, vieron a los
dos muchachos vestidos como cholos; refirid que como su trabajo consiste en la
prevencion de los delitos, les preguntaron a los jévenes qué hacian en ese lugar y con
quién trabajaban. Ademés, el servidor publico refirid que al practicarles la revisién corporal
a Q1yQ2, legd Q3 y éste les cuestiond AR1 y AR2 por qué los estaban deteniendo, a lo
que le respondieron que no se trataba de una detencion, sinoc de una revisién de seguridad.

Concatenado con lo sefialado en el parrafo que antecede, AR2 (evidencia 4), declar6 ante
el Visitador Adjunto de esta Comisién, que el dia en que se suscitaron los hechos estaban
de recorrido sobre la 30 Avenida, de norte a sur en la colonia Colosio, cuando en la calle
100 vieron a Q1 y Q2 que estaban cruzando el campo, entonces los interceptaron y les
preguntaron a donde iban, a lo que ellos contestaron que es una mafa de los agentes el
estar revisandolos y los levantaban sin motivo, a lo que el elemento contestd que era la
primera vez que estaban por ese lugar y que no los conocia, pero si ya sabia que no
hacian nada malo, ya no los volveria a interceptar.

Del mismo modo, declard que cuando ya los habian volteado hacia la patrulla e iban a
proceder a la revisién corporal, intervino Q3, quien estaba acompanado de una sefiora; dijo
que Q3 cuestiond a0 AR1 y AR2 por qué los iban a detener, pero le contestaron que no se
trataba de una detencién, sino que estaban llevando a cabo una revisién de seguridad.

Como se desprende de la lectura de las declaraciones de AR1 y AR2 (evidencias 3 y 4),
ambos servidores publicos admitieron haber cometido un acto de molestia en agravio de
los impetrantes de derechos humanos, consistente en una intervencion policial con el fin de
realizar lo que denominaron como una revisién de seguridad; sin embargo, también se
advirti6 que los servidores publicos nunca acreditaron que la intervencion a los ahora
agraviados fue como consecuencia de que éstos incurrieran en la comisién flagrante de
una conducta tipificada como delito o de una falta administrativa. En ese contexto, llama
especialmente la atencion de este Garante de los Derechos Humanos el argumento de
AR1, en el sentido de que vieron a los dos muchachos vestidos como cholos y como su
trabajo consiste en la prevencion de los delitos, los interceptaron para preguntarles qué
hacian en ese lugar y con quién trabajaban, a lo que agregd que no era la primera vez que
esos jévenes habian incurrido en conductas denominadas como rifia, pandillerismo vy

toxicobmanos.

En ese orden de ideas, es evidente que los ahora agraviados fueron objeto de un acto de
molestia consistente en una intervencién policial inicamente por su vestimenta y porque
supuestamente ya habfan sido detenidos anteriormente por rifia, pandillerismo y
toxicomania —extremos que no fueron acreditados en el sumario-, esto es, el motivo qe
actuacion de AR1 y AR2, obedecié primordialmente a un proceso cognoscitivo prejuicios

puesto que basicamente determinaron que la vestimenta de dos personas, aunado a sus
supuestos antecedentes como infractores, eran motivos mas que suficientes para
intervenirlos y, con ello, prevenir el delito o alguna falta de caracter administrativo, aun y
cuando los sujetos pasivos de violaciones a derechos humanos no hubiesen sido
sorprendidos en la comision flagrante de alguna accién o conducta sancionable conforme a

las normas.




No obstante lo anterior, ni el modo de vestir, ni los supuestos antecedentes de los jovenes
de haber incurrido en actos de pandillerismo, rifa o toxicomania (conductas que no se
estaban ejecutando al momento del acto de molestia), son, per se, delitos o faltas de
caracter administrativo que ameritaran en su oportunidad, la intervencion de AR1 y AR2.

En efecto, el Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
publicado en el Periédico Oficial del Estado, el 03 de marzo de 2009 y vigente en el
momento de suscitarse los hechos denunciados, establece en su articulo 29, lo que a
continuacion se transcribe:

“Articulo 29.- Para los efeclos del presente Reglamento, las faltas administrativas se clasifican en
las siguientes:

i.- Al Orden Publico;

I1.- A la Seguridad de [a Poblacién;

lll.- A la Moral y a las Buenas Costumbres;

IV.- Al Derecho de Propiedad;

V.- Al Ejercicio del Comercio y del Trabaijo;

VI.- Conlra fa Salud Publica; v,

Vil.- Contra el Ambiente y Equilibric Ecoldgico.”

Y, los articulos 30 al 36 del propio Reglamento de Justicia Civica del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, establecen las hipdtesis gque son consideradas como faltas
administrativas conforme al articulo 29 anteriormente esbozado, siendo que, de la integra
lectura de cada una de las hip6tesis no se advierte que vestir como “cholos” o contar con
antecedentes de haber incurrido en faltas administrativas sean considerados como una
justificacion para que una persona sea Sujeta a una revision corporal o para que sea
detenida, por lo que en ese sentido, ni la vestimenta, ni los comportamientos anteriores
pueden ser tomados como motivos suficientes para que agentes policiales realicen actos
de molestia en contra de persona alguna; maxime que en el caso en concreto de Q1, Q2 y
Q3, ni siquiera de manera indiciaria se encontraban en la comision flagrante de una falta
administrativa y mucho menos de un acto delictivo.

En efecto, por cuanto a la flagrancia, los articulos 57 y 60 del Reglamento de Justicia
Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, disponen lo siguiente:

“Articulo 57.- Se considera que existe falta flagrante cuando el presunto infractor sea sorprendido
en el momento de cometerse la infraccion o cuando inmediatamente después de ejecutarla sea
reportado o denunciado ante las autoridades policiacas, localizado, perseguido y asegurado.”

“Articulo 60.- El policia en servicio detendra y preseniara al probable infractor inmediatamente
ante el Juez, en los siguientes casos.

I.- Cuando presencien la comision de una faita administrativa,

y

ll.- Cuando sean informados de la comision de una infraccién inmediatamente después de que
hubiese sido realizada o se encuentre en su poder el objeto o instrumento, huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacion en la falta administrativa.”

Asi, este Organismo Constitucionalmente Autdnomo, estima que los ahora agraviados, no
incurrieron en una falta administrativa o conducta delictiva, que ameritara en primera
10
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instancia, los actos de molestia por parte de los Agentes de Seguridad Publica Municipal,
maxime que conforme al criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
las personas gozan del principio de presuncién de inocencia, respecto al procedimiento
administrativo sancionador, lo que se demuestra con la Jurisprudencia que a continuacién
se transcribe:

“Epoca: Décima Epoca

Redgistro; 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inccencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porque lienden a especificar y a hacer efecliva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion més favorable
que permita una mejor imparticion de juslicia de conformidad con el numeral 10. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la
facuitad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrative sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través
de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrative sancionador -con matices o modulaciones, seg(n el caso- debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la auteoridad, en atencion al derecho al debido

proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera v la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los
Minisiros Alfredo Guliérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan
N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XClil/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE
ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADCORES DEBE
REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL
CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema
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Corle de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis 1a. XCVII2013 {10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE
LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE
DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y
ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corle de Jusiicia de la Nacién, y
publicada en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI,

Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCI/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO
APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corle de Juslicia de la Nacién, y publicada en el Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gacela, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina

1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayc en curso, aprob6, con el nimero 43/2014 (10a.}, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo XV|, agosio de 2002, pagina 14, con el rubro;
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA

IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publicd el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de junio
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”,

Y con su actuacion, se considera que AR1 y AR2, del mismo modo no acataron las normas,
que a continuacion se mencionan.

Al respecto, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece lo
siguiente:;

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Pulblica se sujelaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, ast como con apego al orden juridico y respeto
a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en ia Constitucion;
»

Por su parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, en la parte que
interesa menciona:

“Articulo 65.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
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los integrantes de las Instituciones Policlales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucian;

Por dltimo, el Reglamento Interior de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, establece en sus articulos 100 y 184 fraccion |V,
lo que a continuacién se transcribe:

“"Articulo 100.- Todos y cada uno de los servidores publicos adscritos a la Direccion General,
deberan de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respelo a los derechos humanos, por lo que sus deberes y acciones estaran sujelos a las

sigulentes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina y con estricto apego al orden juridico y respelo
a los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los

que México es parle;

“Articulo 184.- Se castigaran con arresto las siguientes faltas:

IV. La realizacion de actos de molestia en perjuicio de cualquier persona sin causa juslificada;”

Derivado de lo anterior, a juicio de quien suscribe, AR1 y AR2, son responsables de
vuinerar los derechos humanos de Q1, Q2 y Q3, por [o que debe iniciarse el procedimiento
administrativo correspondiente y en su caso, imponerles una sancién conforme a derecho.

Es necesario recalcar que en diferentes oportunidades, la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales y estatales en la
noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya que sin ella, el gjercicio pleno y
efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, se precisa que esta Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad publica realizan con el afan de proteger a la ciudadania, no obstante, tampoco
puede ni debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades de aquellos elementos que,
amparados en el cargo publico que detentan, cometen injusticias en contra de las personas
a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester que los funcionarios encargados
de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones d

seguridad pulblica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las instituciones
y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacion y

desarrollo.

Al respecto, este Organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia “SEGURIDAD PUBLICA. SU
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REALIZAQION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES”, en el cual, al resolver una accidn de inconstitucionalidad
mediante el voto unanime de los once ministros determina:

“...seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad pliblica como la
posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios
de defensa que la propia Constitucibn prevé para corregir esas desviaciones.
Consecuentemente, par el bien de Ia comunidad a la que se debe otargar la seguridad publica,
debe concluirse que resulla inadmisible constilucionalmente un crilerio que propicie la
proliferacién y fortalecimiento de fendmenos que atenlen gravemente contra los integrantes del
cuerpo social, asi como de cualquier otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los érganos
del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias individuales
consagradas en el Codigo Supremo..."

Tampoco pasa desapercibido para quien suscribe, el hecho de que en el escrito de queja
(evidencia 1), Q1, Q2 y Q3 manifestaron que fueron victimas de una detencidn arbitraria
por parte de AR1T y AR2, sin embargo, desde una Optica objetiva debe decirse que, no
existen elementos probatorios suficientes y bastantes para acreditar el dicho de los
quejosos; esfo es, que luego de la intervencion de AR1 y AR2 que realizaron la revision
corporal, detuvieron de manera arbitraria a los tres quejosos, maxime que de la lectura de
las declaraciones de AR1 (evidencia 3} y AR2 (evidencia 4), asi como del informe de SP1
(evidencia 2} y los oficios de puesta a disposicion que acompaio como justificacion de sus
informes {evidencias 2.1, 2.3 y 2.5) y como consecuencia que los directos agraviados no
aportaron pruebas que desvirtlien el dicho negativo de la autoridad, existe la presuncién de
que el motive de la detencion se derivo de los insultos que pudieron proferir en contra de
AR1 y AR2, lo que evidentemente es una infraccion conforme a lo dispuesto en el articulo
30 fraccion XIX del Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana

Roo, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 30.- Son faltas adminisirativas al Orden Publico las siguientes:

XIX.- Proferir o expresar mediante sefnas obscenas o insullos verbales, frases obscenas o
despeclivas, contra las instituciones publicas o sus representantes, incluso policiacos, en lugares
o reuniones plblicos; vy,

En ese orden de ideas, el 25 de abril de 2014 (evidencia 5), comparecieron ante este
Organismo, Q1, Q3 y Q4, a quienes se les hizo de su conocimiento las declaraciones que
rindieron AR1 y AR2, asi como el informe que rindié SP1 y en su oportunidad, no refutaron
el dicho de los agentes, en el sentido de que sehalaron a las personas detenidas de
haberlos insultado; ademas, reconocieron ante un Visitador Adjunto de esta Comisidn, que
AR2, si decia casi la verdad y en ese contexto, fue este servidor publico quien en su
comparecencia del 23 de abril de 2014 {evidencia 4), declaré que los muchachos se
alteraron y los insuitaron, ademas de que Q3, les mento la madre.

Del mismo modo, se advirtié que Q1, Q2 y Q3 al momento de interponer su queja ante este
Organismo, refirieron que fueron detenidos y trasladados hasta un parque que esta al final
de la 30 Avenida en Playa del Carmen, Quintana Roo, donde supuestamente fueron
torturados por parte de los Agentes de Seguridad Publica Municipal AR1 y AR2; no
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obstante lo anterior, el dicho de los directos agraviados no se acreditd, toda vez que, no
especificaron las circunstancias de modo y tiempo respecto a la supuesta tortura de la que
fueron victimas, ademas de que en la investigacion que se realizd, no se encontraron
evidencias que demostraran lo contrario, pues en los certificados de integridad fisica que se
elaboraron al momento de su puesta a disposicion ante el Juez Civico, se determiné que no
tenian lesiones; finalmente, el Visitador Adjunto al momento de entrevistarse con los
agraviados, no se percatd que estuvieran lesionados.

Como se observa en el escrito de queja {(evidencia 1), los quejosos refirieron haber sido
torturados, pero no precisaron en qué consistieron dichos actos, tampoco manifestaron
haber sido entrevistados para que rindieran una confesiéon sobre una conducta tipificada
como delito, ni para aportar informacién y tampoco fueron castigados por la comision de un
delito. Aunado a ello, en sus comparecencias del 25 de abril de 2014 (evidencia 5), Q1, Q3
y Q4, por lo que respecta a este hecho en concreto, sélo refirieron que al ser trasladados a
la caseta que se encuentra al final de la 30 Avenida de la colonia Colosio en Playa del
Carmen, Quintana Roo, AR1 y AR2, sélo los amenazaron al decirles, que ya se los habia
llevado la fregada, es decir, en ningln momento reiteraron haber sido objeto de actos de

tortura.

Contrario a ello, al rendir su informe de ley, la autoridad policial adjunté copias de los
certificados médicos (evidencias 2.2, 2.4 y 2.5), de cuya lectura se desprende que Q1, Q2
y Q3, no tenian lesiones al momento de ser valorados por el médico adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

Del mismo modo, debe mencionarse que Q4, al presentar su queja ante esta Comision el
11 de abril de 2014, {evidencia 1) refirid que los Agentes de Seguridad Publica Municipal,
le dijeron que estaba vestida como una “malandra” y una prostituta, ademas de que uno de
ellos traté de propasarse con ella, enfatizando que trabajaba como “una cualquiera”; sin
embargo, sobre este tépico en particular debe decirse que no existen elementos de
conviccion que prueben su dicho, maxime que AR1 y AR2 (evidencias 3 y 4) negaron
categdricamente tales acusaciones.

Por dltimo, este resolutor advierte que en el sumario existen indicios para considerar que al
momento en que se suscitaron los hechos materia de la presente investigacién, Q2, era un
menor de edad legal; de tal forma que, con independencia del hecho violatorio denominado
“VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA”, también
sufrié violaciones a derechos humanos consistentes en: “VIOLACION A LOS DERECH

DEL NINO”, por parte de AR1 y AR2.

Para mayor precision, se transcribe la denotacion del hecho violatorio anteriormente
mencionado conforme a lo dispuesto en el Manual para la calificacién de hechos violatorios
de derechos humanos, documento elaborado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion
y Defensa de los Derechos Humanos bajo un criterio constructivista, esto es, privilegiando
el derecho humano tutelado.

En ese contexto, la denotacién mencionada en las lineas que anteceden es la siguiente:
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“VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO”

1. Toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los Derechos Humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la siivaciéon
de ser nifo,

realizada de manera directa por una aufecridad o servidor publico, o

de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero,

son modalidades de violacion a los Derechos Humanos especialmente definidos vy protegidos
en atencidén a la situacién de ser nifio:

o) toda accidn u omisién por la gue se dafie o ponga en peligro 1a vida, la salud, la_integridad

fisica, moral o intelectual de un menor de 18 aiios.

PonN

Asi, el hecho violatorio sefalado, tiene su origen en las acciones u omisiones que
contravienen las disposiciones contenidas en nuestra Carta Magna, asi como en los
diversos instrumentos juridicos internacionales a los que el Estado Mexicano se ha
adherido y que a la luz de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos son Ley Suprema de toda la Union y de especial
preponderancia conforme al decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos
mil once, en el que se establece de manera categdrica que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion establece.

Y, en consecuencia, del mismo modo le eran aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 1° y 19 primer parrafo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que

establecen lo siguiente:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano
menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayoria de edad.”

“Articulo 19

1. Los Eslados Partes adoptarén todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra foda forma de perjuicio ¢ abuso fisico o
menital, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,

mieniras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representanie legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. ..."

Por lo que en virtud de su estatus de nifio, gozaba de una proteccion especial por parte del
Estado, lo que se aprecia con mayor claridad en el texto vigente del Predmbulo del referido
tratado internacional, el cual en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“... Recordando que en la Declaracién Universal de Derechos Humanos las Nacicnes Unidas

proclamaron que Ja infancia tiene derecho a cuidados vy asistencia especiales,

...Considerando que el nifio debe estar plenamente preparado para una vida independiente en
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sociedad y ser educado en el espiritu de los ideales proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas y, en particular, en un espiritu de paz, dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y

solidaridad,

Teniendo presente gue la necesidad de proporcionar al nifio una proteccién especial ha sido

enunciada en la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio y en la
Declaracion de los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General el 20 de noviembre de
1959, y reconocida en la Declaracidén Universal de Derechos Humanos, en el Pacto Inlernacional
de Derechos Civiles y Politicos (en particular, en los articulos 23 y 24), en el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Cullurales {en particular, en el articulo 10) y en los
estatutos e instrumentos pertinentes que se interesan en el bienestar del! nifio,

Teniendo presente que, como se indica en la Declaracién de los Derechos del Nifig, *el nifio, por
su fafta de madurez fisica y mental, necesita proteccion v cuidado especiales, _incluso la debida

proteccidn legal, tanto antes como después del nacimiento”, ..."

En este sentido, se acredito que AR1 y ARZ2, incurrieron en violaciones a derechos
humanos en agravio de Q2, toda vez que, fue sometido a una revisidon corporal de manera
injustificada simplemente por su forma de vestir, la cual, a criterio de los servidores publicos
no era apropiada y en ese mismo contexto, supondria que pertenecia a una pandilla.

Con independencia de lo anterior, no se utilizd un criterioc apropiado para determinar
primero, si incurria 0 no en una probable falta administrativa y seguidamente, se omitié
llevar a cabo un protocolo policiaco para calcular la edad probable del menor de edad legal
y con ello, proceder conforme a derecho corresponda.

En razén de lo anteriormente expuesto, es aplicable en contra de AR1 y AR2, lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado,

que en la parte que interesa dispone lo siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deban
ser observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor plblico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comisidn;

lla XXI...

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico;

XXllla XXX..."

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos de 2011, en particular a lo
dispuesto por el parrafo tercero del articulo 1° de la Carta Magna, las autoridades que
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violen los derechos humanos estan obligadas a reparar a los ciudadanos de los daiios
causados por esa accion. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa
dispone lo siguiente.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respelar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humancs, en los
términos que establezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de
sufrir una violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de sus
derechos humanos, asumira su obligacion de reparar los dafios causados por esa
violacion. Ese compromiso fue traducido en la legislacién secundaria, en la Ley General de
Victimas vy en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establece:

"se denominaran viclimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafo o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito, o
viclaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constilucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el daio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos
que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucidn, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectas de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I.  La restitucidn que busque devolver a la viclima a la situacién anterior a la comisién del delito
o a la violacién de sus derechos humanos;

II. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

lll. La compensacién ha de otorgarse a la viclima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se oftorgard por fodos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del
delito o de la violacién de derechos humanos;

V. La satisfaccion que reconozca y restablezca Ja dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la viclima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de
recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los
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afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Director General de Seguridad
Pudblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusion al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los agentes
adscritos a la Direccion General de Seguridad Pulblica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, AR1 y AR2, por haber violentado los derechos humanos de Q1, Q2 y Q3, en
los términos precisados en el presente instrumento juridico y, en consecuencia, imponerles
la sancion que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se ofrezca una disculpa
publica a Q1, Q2 y Q3, en la que se establezca la verdad de lo sucedido y se restablezca

su dignidad como personas.

TERCERO. Gire sus instrucciones a efecto de que se instruya al personal a su cargo, no
ejercer actos de molestia en contra de Q1, Q2 y Q3 y de cualquier otra persona, sin que se
encuentren plenamente justificados conforme a la legislacién aplicable.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta al personal a su
cargo un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos humanos y

de la funcion policial.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de fa Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, le solicito que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptaciéon de esta Recomendacién, nos sea informada
dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento, se le informa que las
pruebas iniciales de cumplimiento de esta Recomendacion, deberan enviarse a esta
Comision de los Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles siguientes
a la fecha de su aceptacion. En ese mismo sentido y con el mismo fundamento, se le
solicita que en caso de haber aceptado la Recomendacion, remita en un plazo maximo de
seis meses las pruebas totales del cumplimiento.

En términos de lo previsto por el numerai 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comisiéon esté en
aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado a efecto de que la Comisidon Ordinaria de
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Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su

conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del

objetivo que a todos nos es comdn.
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