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RECOMENDACION No. CDHEQROO/016/2016/1l1

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 19 de septiembre de 2016. VISTO:
Para resolver el expediente nimero VA/SOL/084/04/2015, relativo a la queja
interpuesta por Q1, por violaciones a sus derechos humanos, en contra del
Presidente de la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del
Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo, con fundamento en lo previsto
por los articutos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 4, 11 fracciones I, IV y VI, 22 fraccién VIll, 54, 566 y 64 de la Ley de [a
Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como 45, 486,

47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en los
hechos de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto un
documento alterno en versidn publica, por lo que la identidad de [as mismas se
hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto,
en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de los
datos personales, generados a partir de los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 30 de abril de 2015, Q1 present6 ante esta Comisidn una queja en la
que manifesté presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio
(evidencia 1). El quejoso manifesté que desde el afio 2011, sin precisar la fecha
exacta, interpuso una demanda laboral por despido injustificado ante la Junta
Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, municipio de
Solidaridad, Quintana Roo. Refirié que desde esa fecha, la Junta Especial no ha
realizado debidamente las notificaciones a sus patrones, imposibilitando que se
lleve a cabo la audiencia inicial del proceso laboral, sefialando que ese hecho
constituye per se, violaciones a sus derechos humanos.

2. En virtud de la queja de referencia, con fecha 30 de abril de 2015, esta Comisién
dictd el acuerdo de admision a tramite, calificandose los hechos denunciados como
“VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD




JURIDICA”, sin perjuicio de los hechos que se acreditaran durante la secuela de la
investigacion y se le asigno el nimero de expediente VA/ISOL/084/04/2015.

3. Con fecha 05 de mayo de 2015, mediante oficio 0388/2015-VG/PC {evidencia
2), se notifico la solicitud de informe a AR1. Documento en el cual se le otorgd a la
autoridad requerida el término legal de cinco dias habiles para su contestacion, asi
mismo se le apercibi6 de las consecuencias de no rendirlo en tiempo y forma. En el
informe se le solicitd especificamente: 1. Indicar si son ciertos o no los hechos
mencionhados por el quejoso. 2. Fundamentar y motivar los actos de molestia
materia de la presente queja. 3. Remitir copia del expediente laboral seguido
en virtud de la demanda laboral interpuesta por Q1. Igualmente, por medio del
oficio 0389/2015-VG/PC, en fecha 12 de mayo de 2015, se notifico a FP1, ia
referida solicitud de informe, para su conocimiento.

4. Toda vez que AR1, no rindid su informe, con fecha 22 de mayo de 2015, mediante
oficio 0454/2015-VG/PC (evidencia 3), se nofificd el requerimiento de informe a la
autoridad, Documento en el cual se le otorgd el término legal de tres dias habiles
para contestar el informe y se le reiterd el apercibimiento de las consecuencias
legales en que incurriria en caso de no dar respuesta. Asi mismo, mediante oficio
0463/2015-VG/PC, con fecha 01 de junio de 2015, a FP1, dicho requerimiento de
informe, para su conocimiento.

5. Con fecha 09 de junio de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision se
constituyé en compahia de Q1, en las instalaciones de la Junta Especial de
Conciliacién y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo
(evidencia 4). En dicha diligencia, el quejoso acompaiado del referido Visitador
Adjunto solicité el Juicio Laboral JL1, informandole que lo tenia AR2. Cuando se
entrevistaron con el referido servidor publico, éste les informd que no podian tener
acceso al mismo, ya que faltaban por recabar unas firmas.

6. Con fecha 09 de junio de 2015, mediante el oficio 0501/2015-VG/PC (evidencia
5), se solicitdé a AR1, un informe con relacién a la negativa de proporcionarle el
expediente al quejoso, otorgandole el término legal de cinco dias habiles para dar
contestacion al mismo. En dicho informe, se le solicité al referido servidor plblico,
que respondiera a los siguientes puntos: 1. Sefiale el fundamento y motivacion
por la cual se le neg6 el acceso a su Juicio Laboral JL1 a Q1. 2. Indicar las
razones por las cuales el expediente no se encuentra en archivo. 3. Remitir
copia del Juicio Laboral JL1.

7. En virtud de que AR1 omitid remitir la informacion y documentacion solicitada,
con fecha 23 de julio de 2015, el Tercer Visitador General de esta Comision,
elabord un Acuerdo (evidencia 6, mediante el cual se hizo del conocimiento del
Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo,
la faita de rendicion del informe y de la documentacién solicitada al servidor publico
sefialado lineas supra. En el mismo Acuerdo, con fundamento en los articulos 48,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado




de Quintana Roo, asi como 31 de su Reglamento se determiné la presuncion legal
en favor de Q1.

8. Con fecha 31 de julio de 2015, se notifico el oficio 414/2015, signado por el
Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo
(evidencia 7), a través del cual se hizo del conocimiento a FP1, respecto a las
omisiones en las que incurrid AR1 y se le solicitd instruir a dicho servidor publico,
para que en un término de tres dias habiles rindiera los informes relativos a la queja

presentada por Q1.

9. Con fecha 19 de agosto de 2015, se recibid en esta Comisién el oficio

STyPS/SSTYPS/JECASOL/1068/2015 (evidencia 8), signado por ARA, rindié su
informe. Al respecto, en la parte respectiva, el informe es del tenor literal siguiente:

“Por medio de la presente, vengo a rendir el informe solicitado mediante su atenfo oficio
414/2015 de fecha 30 de julio de 2015, relacionado con la quefa niimero
VA/SOL/084/04/2015 interpuesta por Q1 refativo al expediente laboral ntimerc JL1
promovido por el antes mencionado.

En primer término niego en forma calegdrica que el suscrifo haya incurrido en mi
carécler de Presidente de esta Junia Especial de Conciliacion y Arbiiraje con residencia
en Playa del Carmen, Sofidaridad, Quintana Roo en excesos u omisiones en el ejercicio
de la funcién publica y en conira de la administracion de justicia, dando con esfo a
algan ificito en contra de las partes del proceso de donde emana la queja de la cual
rindo este informe.

Para los efectos legales, hago de su conocimiento, que la queja promovida por Q1,
resulta totalmente falsa, en virtud de que al aclor del Juiclo Laboral JL1, nunca se le
ha negado de mala fe la consulta de su expediente laboral, cabe hacer mencién, que si
en algtin momento no se le permitid su consulta ha sido porque efectivamente dicho
expediente se enconlraba en lramite y no estaba publicado en fa lista de estrados como
lo establece la Ley Federal del Trabajo, aunado a la excesiva carga de trabajo que
impera en esta Junta, por lo fanto, dicho documento carecia de validez legal, sin
embargo, a Q1 le fue explicado el molivo por ef cual diche expediente en el momento
quie lo soliclté no le ptdo ser facilitado para su consuilta.

Sin embargo el mismo Q1 ha tenido acceso a dicho expediente el cual ha sido revisado
minuciosamente en compaiila de su apoderado legal el cual el mismo ha nombrado y
en una segunda ocasion fue facilitado dicho expediente faboral para su consunia por
una persona que frabaja en fa CNDH con sede en esta ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo, sifuacién que hacen totalmente omisa en el oficio de requerimiento a
esta Auloridad, por lo tanto, es de considerarse que el mullicitade expediente laboral
JL1 del Indice de esta Junfa ha sido revisado y/o consultado por Q1, siendo que ya
tiene conocimiento de su préxima audiencia, toda vez que al momento que fue
consuftado por el quejoso puedo observar y apuntar en presencia del empleado de Ia
CNDH sede Playa del Carmen, Quintana Roo, la fecha de su préxima audiencia, ya
que dicho expediente se encuentra apegado y ajustado a derecho como la propia
legistacion laboral lo invoca, por lo que resuita fotalmente ociosa la queja interpuesia,”

El informe solamente fue contestado con relacién a la negativa de acceso al
expediente, fue omiso en responder sobre la falta de notificacion y tampoco remitié
copia del Juicio Laboral JL1, previamente solicitado.




10. Con fecha 08 de septiembre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision se
constituyé en compaiia de Q1, en las instalaciones de la Junta Especial de
Conciliacién y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo
(evidencia 9); en dicha diligencia se hizo constar la entrevista que se realizé a
AR2, quien manifesté que en ese momento no podria dar acceso al expediente,
porque faltaban unas firmas y no se encontraba costurado; ademas de ello, se hizo
constar que el 07 de septiembre de 2015, se fijo una audiencia, la cual, no se llevo
a cabo. Finalmente, refirid que podria proporcionar el expediente para su consulta
hasta el dia jueves 10 de septiembre de 2015.

11. Con fecha 10 de septiembre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comisién se
constituyd en fas instalaciones de la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con
sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo (evidencia 10); en dicha
diligencia se revisé el contenido del Juicio Laboral JL1, de cuyas constancias
observd: que la demanda laboral fue presentada con fecha 11 de julio de 2011, en
contra de PMD1, PMD2 y PMD3. También dej6 constancia que no se realizd
ninguna Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas hasta esa misma fecha de revisién. Las audiencias
programadas para llevarse a cabo fueron en las fechas 10 de diciembre de 2011,
03 de abril de 2012, 02 de agosto de 2012, 27 de noviembre de 2012, 02 de abril
de 2013, 04 de julio de 2013, 10 de diciembre de 2013, 06 de mayo de 2014, las
que fueron diferidas en todos los casos por falta de notificacién. También comprobé
que en fecha 21 de febrero de 2014, el abogado de Q1 interpuso un amparo ante el
Juzgado Quinto de Distrito en Canciin, Quintana Roo, cuyo acto reclamado fue
"omisidn de las diligencias de exhorto”. Por Uitimo, se hizo constar que las
audiencias de fechas 05 de junio de 2014, 03 de noviembre de 2014, 30 de abril de
2015 y 07 de septiembre de 2015, tampoco fueron realizadas por falta de

notificacion.

12. Con fecha 26 de noviembre de 2015, comparecié ante esta Comision Q1
(evidencia 11); el quejoso manifestd que la nueva audiencia fue programada para
el 08 de diciembre de 2015, pero que no habian realizado los tramites para su
notificacion, declaré que su abogado ya no le contestaba las llamadas. También
dijo, que sus abogados se cansaban y lo dejaban por la falta de notificacién.

13. Con fecha 08 de diciembre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision se
constituyd en compaiiia de Q1, en las instalaciones de la Junta Especial de
Conciliacién y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo
(evidencia 12); en tal diligencia, se hizo constar que Audiencia de Congiliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas fue diferida
nuevamente por falta de notificacion a las partes demandada, en este caso a PMD2
y PMD3. Finalmente, se hizo constar que la referida audiencia de difirié para el 22
de abril de 2018, a las 11 horas con 30 minutos.




14. Con fecha 22 de abril de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comisién se
constituyé en compafiia de Q1, en las instalaciones de la Junta Especial de
Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo
(evidencia 13); se dej6 constancia que la Audiencia de Conciliacion, Demanda y
Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas fue diferida para el dia 22 de
agosto de 2016, nuevamente por falta de notificacion a las partes demandadas.

15. Previa solicitud, con fecha 01 de julio de 2016, se recibié en esta Comision el
oficio STYPS/073/2016, signado por SP1, mediante el cual rindié su informe
respecto a los nombres de los Presidentes de la Junta Especial de Conciliacién y
Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, desde julio de
2011 a la fecha (evidencia 14). En respuesta, la autoridad refirié que desde el 16
de mayo de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2012, el cargo fue ocupado por
AR3; del 01 de octubre de 2012 al 31 de agosto de 2014, AR4: del 01 de
septiembre de 2014 al 06 de enero de 2015 correspondié a ARS5; por Gltimo, del 07
de enero de 2015 a la fecha es AR1.

16. Con fecha 22 de agosto de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comisién se
constituyé en compafiia de Q1, en las instalaciones de la Junta Especial de
Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo
(evidencia 15); se hizo constar que la Audiencia de Conciliacién, Demanda y
Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, fue diferida nuevamente por un
error afribuido al personal de la Junta Especial de referencia, ya que SP2, refiri¢
que dicha audiencia fue programada para lievarse a cabo el 22 de agosto de 2016,
es decir, en ia misma fecha, razén por la cual manifesté que se iba a "regularizar” el
expediente y se notificarfa una nueva fecha para la audiencia.

17. Con fecha 23 de agosto de 2016, se dict6 el acuerdo de cierre de investigacién
del expediente de queja VA/SOL/084/04/2015, al considerar que habian elementos
suficientes para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos en
agravio de Q1, las cuales se calificaron como “VIOLACIONES AL DERECHO A
LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA”, en particular, “DILACION O
NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL”.

lil. SITUACION JURIDICA

Con fecha 11 de julio de 2011, Q1 interpuso una demanda por despido injustificado
ante la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen,
Solidaridad, Quintana Roo. Habiendo transcurrido mas de cinco afios desde la
presentacion de la demanda, la Junta Especial ha retrasado negligentemente el
tramite del Juicio Laboral JL1, omitiendo realizar actos procesales para [a pronta y
expedita imparticion de justicia laboral.

Al respecto, AR3, AR4, AR5 y AR1, no remitieron en tiempo y forma los exhortos,
ademas de que omitieron realizar las diligencias necesarias para notificar a las
partes demandadas, retrasando negligentemente el tramite del Juicio Ordinario




Laboral iniciado a instancia de Q1. Asimismo, AR2, neg6 de manera injustificada a
Q1, el acceso a su expediente, ademas de incurrir en la dilacion del mismo. Los
servidores publicos incurrieron en violaciones a derechos humanos al no respetar
lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos

Mexicanos.

Por Ultimo, AR1, incumplié la obligacién de remitir los informes v los documentos
solicitados, violentando lo dispuesto por los articulos 47 fraccion XXIV de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, asi como
53, 66 y 67 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, demostrando una actitud omisa y falta de trasparencia en sus

actuaciones.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de
lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos
que se imputan a los servidores publicos de la Junta Especial de Conciliacién y
Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, son violatorios
de los derechos humanos, en agravio de Q1, puesto que fue objeto de
“Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”,
especificamente el hecho violatorio denominado “Dilacién o Negligencia
Administrativa en el Proceso Jurisdiccional”, hechos que son atribuidos a AR3,
AR4, AR5 y AR1 quienes han retrasado negligente y/o maliciosamente la
tramitacion del mismo. Igualmente AR2 incurrié en violaciones a los derechos
humanos de Q1 al negarle injustificadamente el acceso a su expediente laboral.

Por Ultimo, AR1T es responsable de incumplir la obligacion establecida en el articulo
47 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Quintana Roo, la cual establece que todos los funcionarios estan
obligados a proporcionar en forma oportuna y veraz, la informacion y datos
solicitados por la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo.

En este contexto, se acredité que en distintas etapas, los Presidentes de la Junta
Especial de Congciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad,
Quintana Roo, encargados de la tramitacién del Juicio Laboral JL1, han incurrido
en practicas que atentan contra las obligaciones de proteger y garantizar los
derechos humanos en agravio de Q1.

La obligacion de proteger busca establecer diversos mecanismos y/o medidas que
permitan a cualquier persona la proteccion de sus derechos cuando éstos son
trasgredidos por terceros; para ello, implica una conducta positiva por parte del
Estado, es decir, debe establecer y desarrollar mecanismos con la finalidad de
proteger a las personas frente a los ataques de los propios Agentes del Estado o

de de un particular.




Por altimo, la obligacidn de garantizar se subdivide en cuatro deberes basicos
también reconocidos y explicitamente sefalados en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo tercero, es decir, los deberes de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.
Esta obligacion es la mas amplia de todas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que dicha obligacién debe de ser garantizada dependiendo
del derecho tutelado y las particularidades de la persona a la cual se le debe de
garantizar ese derecho; en el Caso Veldazquez Rodriguez vs Honduras, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establece lo siguiente:

“166. La segunda obligacién de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno
gjercicio de los derechos reconccidos en la Convencion a foda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a fravés de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre vy pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia
de esla obligacion los Estados deben prevenir, investigar v sancionar toda violacién de
los derechos reconocidos por ia Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si
es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos paor la violacion de los derechos humanos”

En el presente caso, preocupa la opacidad y falta de aplicacion a las reglas del
debido proceso laboral con que se condujo AR1.

Una vez sefalado lo anterior, de acuerdo al analisis de las constancias que obran
en el expediente de queja VA/SOL/084/03/2015, relacionadas con los hechos
violatorios de derechos humanos denominados “VIOLACIONES AL DERECHO A
LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA”, especificamente el hecho
violatorio denominado “DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL
PROCESO JURISDICCIONAL”, existen diversos indicios que concatenados unos
con otros, se estiman aptos y suficientes para considerar que Q1 fue victima de
violaciones a sus derechos humanos por parte de los servidores plblicos de la
Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen,
Solidaridad, Quintana Roo. Tal como se expondra, fue victima de actos por parte
de AR3, AR4, AR5 y AR1, quienes de manera negligente y/o maliciosa retrasaron
injustificadamente la tramitacién el Juicio Laboral JL1.

Por su parte, el AR2, incurrié en violaciones a los derechos humanos de Q1 al
negarle de manera infundada y sin ningtin motivo legal que lo justifigue, el acceso a
su expediente laboral, ademas de incurrir en la dilacién de su tramite.

Por dltimo, se analizara la responsabilidad en que incurri6 AR1, en no remitir los
informes de manera veraz y oportuna, asi como al negarse a remitir la
documentacion y datos solicitados, especificamente, al no remitir las constancias
documentales del Juicio Laboral JL1, solicitado.




A) En dicho contexto, se analizara en primer término, el hecho violatorio referido
como “VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA”, es denotado por el Manual para la calificacion de hechos viclatorios de
derechos humanos, emitido por la Comision Nacional de Derechos Humanos en
conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Pulblicos de Proteccion vy
Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente manera:

“1. Afectacion de derechos, salvo que o permitan las leyes expedidas con anlerioridad

al hecho,

2. molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo que:

a) funde y motive su acluacion,

b) sea auloridad competente

3. desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en fa ley,

4. desconocimiento de la presuncion de inocencia de las personas acusadas de delitos,
hasta que se pruebe su culpabilidad,

5. imposicién de penas y deferminacion de delitos que no estén previstos en ia ley,

8. creacion de fribunales por actos que no sean legislalivos, o que éstos no sean

imparciales e independiente.”

Ahora bien, es importante mencionar que de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las
personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los cuales México es parte, asi como de las garantias
para su proteccion. En concordancia con el articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tanto la Constitucion Federal como los Tratados
Internacionales conforman lo que la doctrina ha Illamado Bloque de
Constitucionalidad y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la ha denominado
como parametro de reguiaridad constitucional, por lo tanto, ambos instrumentos
legales son de observancia obligatoria para todas las autoridades y servidores

publicos,

En ese sentido, fa reforma constitucional en materia de derechos humanos implica
un cambio de paradigma en la forma de entender nuestro sistema juridico; en su
texto podremos encontrar tanto cuestiones de aspecto material como operativas o

de garantia.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus tres primeros parrafos, dispone lo siguiente:

"Articulo 1o, En fos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los
derechos humanos reconocidos en esla Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parie, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que asta Constilucién establece. «

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucidén y con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.




Todas las autoridades, en el ambilc de sus compelencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley....”

El segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece dos herramientas interpretativas de vanguardia y que
cambian de manera toral la forma en que deben de actuar todas las autoridades su
funcion publica, estas son: la clausula de interpretacién conforme vy el principio pro
persona; el primero permite realizar un control y adecuacion de la normas en clave
de derechos humanos a la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales,
dejando de aplicar la norma secundaria si ésta es contraria a lo dispuesto por la
Constitucion Federal y/o los Tratados Internacionales . Por su parte, el principio pro
persona obliga a aplicar, en los supuestos que exista dos interpretaciones, la
interpretacion que sea mas favorable al gobernado, con referencia al principio pro
persona, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis

aislada XXVi/2012, sefiala al respecto:

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo pérrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se
traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir
del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho
Internacional de los Dereches Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma
mas amplia, 0 a la interpretacién méas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a fa norma o a la interpretacién mas restringida cuando se
trala de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su
suspensién extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la
plataforma de interpretacién de los derechos humanos y, por ofro, olorga un sentido
protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades
de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas
amplios. Esto implica acudir a fa norma juridica que consagre el derecho mas extenso
y, por el contrario, al precepto legal mas restriclivo si se frata de conocer las
limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, ia apficacion
del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un componente
esencial que debe utilizarse imperiosamente en e! establecimientc e interpretacion de
normas relacionadas con la proteccion de ia persona, a efecto de lograr su adecuada
proteccion y el desarrolio de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
represente el estdndar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz
Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jests Lucia Segovia.”

B. Por su parte, la “DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL

PROCESO JURISDICCIONAL”, es denotado por el Manual para la calificacion de
hechos violatorios de derechos humanos, emitido por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en conjunio con la Federacion Mexicana de Organismos
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Pdblicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente
manera;:

“1. El retraso o entorpecimiento malicioso o negligente en la administracién de justicia,
0

2. {a omisién de los actos procesales necesarios para la pronta y expedita imparticién
de justicia realizado por una autoridad o servidor piblico.”

El hecho violatorio “DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL
PROCESO JURISDICCIONAL” protege derechos humanos indispensables para
que la sociedad conviva dentro de un Estado de Derecho, como lo son el derecho a
la adecuada proteccién judicial y el acceso efectivo a la justicia. En ese sentido, el
articulo 17, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e Imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

Con respecto al alcance de los derechos reconocidos en el parrafo transcrito y su
intrinseca relacién con diversos articulos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el Poder Judicial de la Federacidon, ha emitido el siguiente

criterio Jurisprudencial:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y MECANISMOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA
SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL. DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado
de manera sistematica con el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto reformado
mediante decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn el diez de junio de dos
mil once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la
imparticién de jusficia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
compieta, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./d. 192/2007
de su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”. Sin embargo, dicho
derecho fundamental previsto como el génerc de acceso a la imparticion de justicia, se
encuentra detallado a su vez por diversas especies de garantias o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccién, cuya fuente se encuentra en ef derecho
internacicnal, y que consisten en las garantias judiciales y de proteccién efectiva
previstas respectivamente en fos articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, adoplada en la ciudad de San José de Costa
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Rica el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto
promulgatorio se publicé el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario
Oficial de la Federacidén. Las garantlas mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan
sus alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por fa ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, iaboral, fiscal o de
cualquier otro carécler; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que
violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad competente
previsla por el respectivo sistema legal quien decida sobre los derechos de toda
persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; y, 5.
El cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico
nacional surgido a virlud de las reformas que en materia de derechos humanos se
realizaron a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia
siguiente, se estima que el articulo 17 constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se derivan de ese propio
precepto (justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8,
numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevén
garantias o mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto
constitucional cilado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o
accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a
hacer efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento al
principio pro homine o pro personae, la interpretacién mas favorable que les permita el
mas amplio acceso a fa imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 31/2012. 11 de abril de 2012, Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.
Amparo directo 68/2012. Jaime Carriles Medina. 18 de abril de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Cérdenas Ramirez. Secrelaria: Angélica Torres
Fuentes. Amparo directo 75/2012. Unién Presforzadora, S.A. de C.V. 9 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Alejandro Lobato Rodriguez, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro Andraca
Carrera. Amparo directo 101/2012. Grupo Industrial Santiago Peral, S.A. de C.V. 13 de
junio de 2012, Unanimidad de wvotos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza.
Secretario: David Alvarado Toxlle. Amparo directo 120/2012, Miv Conslruclora, S.A. de
C.V. 11 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas
Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Como se desprende de la jurisprudencia que antecede al presente pérrafo, las
garantias y mecanismos de proteccidn que subyacen en el derechoc humano de
acceso a la justicia previsto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, implican lo siguiente:
1. El derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, estabiecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
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formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter;

2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que viclen derechos
fundamentales;

3. El requisito de que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema
iegal quien decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga;

4. El desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; v,

5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

Directamente aplicable a la funcidbn que realizan las Juntas Especiales de
Conciliacién y Arbitraje, con refacion al contenido y alcance del derecho humano de
acceso a la justicia, fa Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, comparte el sentido de lo resuelto por el Poder Judicial de la Federacion, en la

jurisprudencia siguiente:

“DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES, La garantia individual de acceso a la
imparticién de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1.
De justicia pronta, que se fraduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su
imparlicidn de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De juslicia completa, consistente en
que [a autoridad que conoce del asunlo emita pronunciamiento respecto de todos vy
cada uno de los aspeclos debatidos cuyo estudic sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al
caso concreto, se resuelva si le asisle o no la razdn sobre los derechos que le
garanticen la lutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa
que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las parles o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba
en que los érganos del Estado encargados de su imparticién, asl como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio piblico. Ahora bien, si la
ciltada garanlia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que fas autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad
de los derechos que la infegran son todas aquellas que realizan actos materialimente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucion
necesaria para dirimir un conflicto suscitado enlre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se frate de drganos judiciales, o bien, sélo materialmente
jurisdiccionales.

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V. to. de marzo
de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores
Omarita Ramirez. Amparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27
de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagpoitia. Secretaria: Maria
Dolores Omafia Ramirez. Amparo en revision 780/2006. Efeazar Loa Loza. 2 de junio
de 2006. Cinco votos. Paonente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma
Delia Aguilar Chavez Nava. Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia
Chavarria. 4 de agosto de 2006. Cinco votos. Ponenie: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn Jiménez Castro. Amparo en revision 5222007,
Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de jurisprudencia 192/2007.
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Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de
oclubre de dos mil siete.”

Como se aprecia en la jurisprudencia que antecede, el derecho humanos de
acceso a la justicia tiene implicita la obligacién de las autoridades encargadas de
su imparticion de “resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
terminos y plazos que para tal efecto establezcan fas leyes”; igualmente se traduce
en la obligacién consistente en “que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en
la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o
no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
soficitado”, segiin lo establecen los principios de justicia pronta y principio de
justicia completa.

En el Sistema Universal de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, el
Derecho al Acceso a la Justicia, en particular, a un recurso efectivo, se encuentra
regulado en el articulo 2, numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en cual prevé, lo siguiente:

“Articulo 2...

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar
que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podran interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hublera
sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales:

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso y a desarrollar las posibilidades
de recurso judicial;...”

Por su parte, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
tambien protegen el derecho al acceso a la justicia y prevé garantias
juridiciales para su proteccion, establece lo siguiente:

“Artfculo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantfas y dentro de un
ptazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

Articulo 25. Proteccion Judicial
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier ofro recurso
efeclivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que aclien en
ejercicio de sus funciones oficlales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b} a desarroliar las posibilidades de recurso judicial, y

¢} a garantizar el cumplimiento, por las autoridades compelentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso,

Para la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, el
derecho al acceso a la justicia y de las garantias judiciales para su proteccion debe
ser considerado como la posibilidad real para que una persona, con independencia
de su condicién o situacion de vulnerabilidad, pueda recurrir a la proteccion del
Estado cuando sus derechos han sido conculcados y con la finalidad de gue se le
restituya en el goce de los mismos. Es decir, debe de existir un mecanismo de
resolucion de conflictos que permita a la persona afectada, la vindicacion de los

derechos protegidos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que las garantias
judiciales contempladas en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos se refieren al debido proceso legal y son aplicables a todos los
procedimientos del orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra rama. Ha reiterado
en diversas jurisprudencias emitidas, que se refieren a lo que se conoce como
exigencias del debido proceso legal y que constituyen la base del derecho de

acceso a la justicia.

En el caso que nos ocupa, es evidente que desde hace cinco afios en que Q1
interpuso su demanda laboral a fa fecha, la autoridad no ha realizado las diligencias
necesarias para que las partes demandadas estén correctamente emplazadas,
incurriendo en una vulneracion a los derechos humanos del quejoso, puesto que no
se ha visto restituido en el goce de sus derechos humanos, ello como
consecuencia de actos y/u omisiones por parte del personal de la Junta Especial de
Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo.

Por lo anteriormente expuesto y derivado del andlisis ldgico-juridico de las
evidencias citadas, este Organismo considerd que se acreditd el hecho violatorio
de derechos humanos denominado “DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL”, en razdén a los

argumentos siguientes:

Las constancias que integran el expediente de queja demostraron fehaciente e
indubitablemente que Q1 interpuso una demanda laboral el 11 de julio de 2011,
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inicidndose el Juicio Laboral JL1. Hechos que se acreditan en primer término, su
declaracién vertida en su queja (evidencia 1) y se corroboran con el acta
circunstanciada (evidencia 11) elaborada por un Visitador Adjunto de esta
Comision, en la que se hizo constar la revisién a las constancias documentales del
Juicio Laboral JL1, de fecha 10 de septiembre de 2015 y en la cual, se observd
que en fecha 11 de julio de 2011 fue presentada la demanda en contra de PMD1,

PMD2 y PMD3.

Asimismo, se tiene acreditado plenamente que desde la fecha en que se interpuso
la demanda, 11 de julio de 2011 hasta el 22 de agosto de 2018, fecha en que se
programo la Uitima audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, todas las audiencias programadas, fueron
diferidas por faita de notificacién a alguna de las partes demandadas. Lo anterior,
se demuestra con el dicho de Q1 en su queja (evidencia 1). En su declaracion
refirid0 que desde la fecha en que interpuso la demanda laboral por despido
injustificado, la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del
Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, no ha realizado debidamente las notificaciones
a sus patrones, imposibilitando que se lleve a cabo la audiencia inicial del proceso

laboral.

El dicho del quejoso se ve corroborado con todos y cada uno de fos documentos de
prueba que obran en el expediente de queja, tal y como se observa en las actas
circunstancias de fechas 10 de septiembre de 2015 (evidencia 10), 08 de
diciembre de 2015 (evidencia 12), 22 de abril de 2016 (evidencia 13) y 22 de
agosto de 2016 (evidencia 15), en los cuales un Visitador Adjunto de esta
Comision, con la fe publica que le otorga el articulo 23 de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, hizo constar el diferimiento de
las audiencias por la falta de notificacion a las partes demandadas.

Aunado a lo anterior y toda vez que la autoridad no rindi6 su informe en tiempo y
forma, los hechos narrados por el quejoso se tuvieron por ciertos, toda vez que de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 48 parrafo segundo de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, la falta de
rendicién del informe o de la documentacion que lo apoye, asi como su retraso
injustificado, establecen la presuncion legal en favor del quejoso. En forma literal,

establece o siguiente:

"Articulo 48.- En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas como
responsables, los superiores inmediatos o el superior jerarquico, debera hacer constar
los antecedentes del asunlo y los fundamentos y motivaciones de los aclos u omisiones
impugnados, si efectivamente éstos existieron, asi como los elementos de informacion
que consideren necesarios para la documentacion del asunto y demas datos que la
Comisldn estime necesarios.

La falta de rendicion del informe o de la documentacién que la apoye, asi como el
retraso injustificado en su presentacidn, ademas de |la responsabilidad administrativa
en la que deriva, tendré efecto de que en relacidn con el tramite de la gueja se tengan
por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario.”
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Como se observa de las evidencias 2, 3, 5, 6 y 7, AR1 no dio contestacion en
tiempo y forma a las solicitudes de informe notificados en fecha 05 de mayo de
2015 (evidencia 2), 22 de mayo de 2015 (evidencia 3), 09 de junio de 2015
(evidencia 5) y 31 de julio de 2015 (evidencia 7). Como se observa en las
evidencias 6 y 7 fue necesario requerirle el informe a FP1, para que la autoridad
rindiera parcialmente el informe.

En respuesta, AR1 rindi6 el informe (evidencia 8) de manera extemporanea y fue
omiso en su totalidad a dar respuesta a lo solicitado, toda vez que en el informe de
referencia sélo respondio el punto 2 de la solicitud de informe, sin dar contestacion
al punto 1, ni remitir lo solicitado en el punto 3; siendo importante sefalar que la
autoridad se negd a remitir copias de las constancias documentales del Juicio
Laboral JL1 y en dos ocasiones neg6 el acceso a la parte actora y al personal de
la Comisidn, a la consulta del referido expediente.

En ese tenor, es importante destacar que de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, el término legal para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisioén de
Pruebas es de 15 dias posteriores a la recepcién del escrito de demanda. Como se
observa en la diligencia que realizé un Visitador Adjunto de esta Comision al revisar
tas constancias documentales del Juicio Laboral JL.1 {evidencia 10), a pesar de
que la demanda fue presentada el 11 de julio de 2011, la primera audiencia fue
programada para llevarse a cabo en fecha 10 de diciembre de 2011, término que
excede de sobremanera el establecido en la Ley Federal del Trabajo. Asimismo, se
acredité que en las posteriores fechas en que se programaron las audiencias,
tampoco fueron notificadas correctamente las partes demandadas.

Se fortalecio el dicho del quejoso, con las diligencias que un Visitador Adjunto de
esta Comision realizd en las instalaciones de la Junta Especial de Conciliacion y
Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo en fechas 08
de diciembre de 2015 (evidencia 12}, 22 de abril de 2016 (evidencia 13) y 22 de
agosto de 2016 (evidencia 15), en las que hizo constar que la autoridad difirio las
fechas en que debian llevarse a cabo las audiencias, por falta de notificacion a las

partes demandadas.

Es de preocupar, que a mas de cinco afios de la interposicion de la demanda,
todavia no han podido ser notificadas las partes demandas y por ende, no se ha
llevado a cabo la Audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento
y Admisién de Pruebas. Es indudable que el transcurso de mas de cinco afos,
excede por mucho los términos legales que establece la Ley Federal del Trabajo,
siendo que fa obligacion de realizar la notificacién a las partes, corresponde a la
Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en Playa del Carmen,
Solidaridad, Quintana Roo.
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También se encuentra plenamente acreditado en los documentos que integran el
expediente de queja que, al menos en dos ocasiones, AR2, negb a Q1, el acceso a
las constancias que integran el Juicio Laboral JL1.

Corrobora lo anterior, el dicho de AR2, quien por medio del oficio niimero
STyPS/SSTYPS/JECASOL/1068/2015 (evidencia 8), en el que sefiald literaimente
“cabe hacer mencion, que si en algtin momento no se le permitié su consulta ha
sido porque efectivamente dicho expediente se encontraba en tramite y no estaba
publicado en la lista de estrados como lo establece la Ley Federal de Trabajo”. No
obstante, en el informe no fundd, ni motivé la negativa de proporcionar las
constancias documentales del Juicio Laboral JL1. Por el contrario, en ninguna
disposicién de la Ley Federal de Trabajo se establece que la autoridad pueda
negar el acceso de las partes al expediente laboral por no haber sido publicada en
estrados, siendo importante sefialar que, al no llevarse a cabo todavia la primera
audiencia por falta de notificacion, resulta poco convincente dicho argumento,
maxime gque no tuvo ninglin soporte documental que lo justificara.

Por lo tanto, se concluye que al negarle el acceso a las constancias documentales
del Juicio Laboral JL1 a Q1, AR2 incurrié en actos indebidos e ilegales en contra
del ciudadano, toda vez que no fundd, ni motivo dicha negativa.

Por lo anterior, resulta evidente que AR1, vulnerd los derechos humanos de Q1,
contraviniendo disposiciones que establecen de manera clara y concreta el derecho
a una justicia pronta, expedita y apegada a los procedimientos establecidos en la
legislacién de la materia.

Respecto a la responsabilidad administrativa en que incurrid AR1, con las acciones
y/o omisiones que han quedado puntualizadas en el cuerpo de la presente
Recomendacién, éste Organismo Constitucionalmente Auténomo considera
relevante invocar lo dispuesto en los articulos 2 y 47, fracciones | y XXl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, que
sefialan en forma literal, siguiente:

ARTICULO 2°, Para los efectos de esta Ley, servidor pliblico es toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comisién, de cualquier naturaleza en ia Administracion
Pablica Estatal o Municipal, en sus entidades, en el instituto Electoral de Quintana Roo,
en el Tribunal Electoral de Quintana Roo y en los Poderes Legislativo y Judicial del
Estado, con indspendencia del acto juridica que les dio origen,

Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban ser observadas en el servicio puoblico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor
ptiblico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendré las sigulentes obligaciones de
caracter general:
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.- Cumplir con fa méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

Ta XXl...

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico

Asimismo, la conducta realizada por AR1, constituye una faita especial, ello de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 643, fraccion | de la Ley Federal del
Trabajo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 643.- Son faltas especlales de los Presidentes de las Juntas Especiales:

. Los casos sefalados en las fracciones |, Ii, Il y VI del articulo anterior,”

Con relacion a ello, el articulo 642, fracciones Il y VI de la Ley Federal del Trabajo
establece lo que a continuacién se transcribe:

“Articulo 642.- Son faltas especiales de los Auxiliares:

II. Retardar Ja tramitacion de un negocio;

V1. Dejar de dictar los acuerdos respeclivos dentro de los términos sefalados en esla
Ley;
n

En ese tenor, se considero que la conducta realizada por AR2, es contraria a las
facultades y obligaciones establecidas en el articulo 67 fracciones | v IV del
Reglamento Interior de Trabajo de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mismo que a continuacion se trascribe:

“ARTICULO 67°. Los Presidentes de las Junias Especiales, tienen ademas de las
facuitades y obligaciones consignadas por la Ley Federal del Trabajo, Ias siguientes:

I.- Vigilar e intervenir en la tramitacién de los asuntos que se ventilen en las Juntas
Especiales, en los términos previstos por la Ley Federal del Trabajo.

IV.-Procurar dar firmeza y seguridad a los procedimientos, evitando al maximo las
violaciones de los mismo...”

Como ya se ha puntualizado, el retraso negligente y/o malicioso en la tramitacion
de los asuntos de su competencia constituyen violaciones a los derechos humanos.

En cuanto a la responsabilidad en que incurrieron AR3, AR4 y AR5, este
Organismo protector de los derechos humanos considera importante sefialar que
todos y cada uno de los servidores puiblicos sefialados incurrieron en actos u
omisiones que constituyen violaciones a los derechos humanos de Q1, ello toda
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vez que durante el tiempo en que estuvieron como titulares, fueron responsables
de las omisiones realizadas por sus auxiliares.

En ese sentido, durante el periodo de AR3, es decir, del 16 de mayo de 2011 hasta
el 30 de septiembre de 2012, segin consta en el oficio SPYPS/073/2016
(evidencia 14), fue admitida la demanda y fueron programadas las Audiencias de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas de
fecha 10 de diciembre de 2011, 03 de abril de 2012, 02 de agosto de 2012 y 27 de
noviembre de 2012, sin que ninguna de las mismas se notificara en tiempo y forma
a las partes demandadas (evidencia 10).

Por su parte, en el periodo que estuvo a cargo de AR4 (evidencia 14) fueron
programadas y/o se debieron haber notificado las Audiencias de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas de fecha 27 de
noviembre de 2012, 02 de abril del 2013, 04 de julio del 2013, 10 de diciembre de
2013, 06 de mayo del 2014 y 05 de junio de 2014, sin que pudieran llevarse a cabo
ninguna de ellas por falta de notificacion a las partes demandadas.

Por ultimo, respecto a AR5, durante el tiempo que tuvo la titularidad, del 01 de
septiembre de 2014 al 06 de enero de 2015, se difiri6 la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas de fecha 03 de
noviembre de 2014, también por falta de notificacion a las partes demandadas.

En ese sentido, todas las autoridades sefialadas lineas supra, son responsables
de haber incurrido en violaciones a los derechos humanos de Q1. También es
importante establecer que de conformidad a las leyes de la materia, las Juntas
Especiales de Conciliacién y Arbitraje, si bien tienen autonomia en la resolucion de
los procedimientos que se le someten, también lo es, que forman parte de la
Administracion Puablica Estatal, particularmente pertenecen a la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Estado de Quintana Roo, conforme a lo dispuesto
por la Ley Organica de la Administracion Pulblica del Estado de Quintana Roo, en
sus articulos 1, 3, 38 fraccion VIl y 60, establecen lo siguiente:

"ARTICULO 1. La presente Ley tiene por objeto establecer y regular la organizacion y
funcionamiento de la Administracion Plblica Central y Paraestatal del Estado de
Quintana Roo. Asimismo, asignar las facultades y obligaciones para la atencién de los
asuntos del orden administrativo entre las diferentes unidades de la Administracion

Puablica def Estado.

ARTICULO 3. Para el despacho de los asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el
Gobernador del Estado se auxiliara de Unidades Administrativas adscritas a su
despacho, de las dependencias y entidades que sefiala la presente Ley y las
disposiciones legales aplicables.

Los servidores publicos de las dependencias y entidades que prevé esta ley, que con

motivo o en ejercicioc de sus funciones incurran en responsabilidades, seran
sancionados conforme a la Ley de la materia y disposiciones legales aplicables.
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ARTICULO 38. A la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, corresponde el despacho
de los siguientes asuntos: ...

Vilt. Coordinar fa integracién, establecimiento y funcionamiento de la Junta Local de
Congiliacién y Arbitraje, Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, y de las comisiones que se
formen para regular las relaciones obrero patronal que sean de jurisdiccién estatal, asi
como vigilar su funcionamiento conforme a lo establecido en la Ley

Federal de] Trabajo;

ARTICULO 60. &l Tribunal y la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, cuentan con
plena autonomia jurisdiccional, que imparten la justicia laboral en los términos de la
competencia que les atribuye, la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de fos Ayuntamientos y Organismos Descentralizados
del Estado de Quintana Roo, el arliculo 123 de la Constitucion Polilica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Federal del Trabajo y demas disposiciones aplicables.

Las Junlas Especiales que integran la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje gozan
asimismo de autonomia para distar sus resoluciones, sin perjuicio de las atribuciones
que correspondan por ley al Pleno y al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje.

En lo administrativo, el Tribunal, la Junta Local vy fas Junias Especiales de Conciliacion
y Arbitraje, dependeran directamente de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
quien atenderd las cuestiones relativas a los recursos materiales y humanos que
requieran para su funcionamiento.”

Por Ultimo, los articulos 6 y 22 del Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo
y Previsién Social del Estado de Quintana Roo, con referencia a las Juntas
Especiales de Conciliacion y Arbitraje, refiere lo siguiente:

“Articulo 6- Para el estudio, planeacién, conduccién, ejecucién y desempeiio de los
asuntos de su competencia, asl como para atender las acciones de controf y
evaluacién que le corresponden, la Secretarla contard con las siguientes Unidades

Administrativas:

|. Oficina del C. Secretario
1.1 Direccidn Juridica.
1.2 Direccién Administrafiva.

ll. Direccién General del Trabajo y Previsién Social.

Il.1 Procuraduria de fa Defensa del Trabajo.

1.2 Procuradurias Auxiliares de la Defensa del Trabajo.
1.3 Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

1.4 Juntas Especiales de Conciliacion y Arbitraje.

Articulo 22.- Son organismos auténomos en cuanto a su funcionamiento los siguientes:

I. Junta Local de Conciliacién y Arbitraje;

. Juntas Permanentes de Conciliacion;

lIl. Junias Especiales de Congiliacion; y

IV. El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje,

Estos organismos se regirdn por sus reglamentos internos, sin embargo, seran
dependientes administrativamente de la Direccién General del Trabajo y Previsién

Social,
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‘Por tltimo, es importante destacar lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo en
sus articulos 623, 636 y 637 fraccion |, instrumento legal que también establece a
las Juntas Especiales de Conciliacion y Arbitraje dentro de la estructura Organica
de la Administracion Publica y por ende, es a ésta a quien le corresponde
sancionar y reparar por sus actuaciones, se transcriben los dispositivos legales

correspondientes:

“Artfculo 623. La integracion y funcionamiento de las Juntas Locales de Conciliacion y
Arbitraje se regiran por las disposiciones contenidas en el capitulo anterior. Las
facultades del Presidente de la Replblica y del Secretario de! Trabajo y Previsidn
Social se ejerceran por los Gobernadores de los Estados y en el caso del Distrito
Federal, por el propio Presidente de la Reptiblica y por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, respectivamente

Artfculo 633. Los Presidentes de las Juntas Especiales serdn nombrados cada seis
anos por el Secrefarlo del Trabajo y Prevision Social, por el Gobernador de Estado o
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Articufo 636.- Ef incumplimiento de las obligaciones del personal juridico de las Juntas,
que no constituya una causa de deslitucion, se sancionard con amonestacién o

suspension del cargo hasta por tres meses.

Articulo 637.- En la imposiclén de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se
observaran las normas siguientes:

I. El Presidents de la Junta practicara una investigacién con audiencia del interesado, e
impondra la sancién que corresponda a los Actuarios, Secretarios y Auxiliares; y

ll. Cuando se frate de los Presidentes de las Juntas Especiales, el Presidente de |a
Junta dard cuenta al Secretario del Trabajo y Previsién Social, al Gobernador de}
Estado o al Jefe de Goblerno del Distrito Federal, quienes, después de oir sl
interesado, dictaran la resclucién correspondiente.”

C. Incumplimiento de la obligacién de remitir los informes y documentos solicitados
por la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo.

De conformidad a lo dispuesto por los articuios 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 94 de la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, [a investigacion de violaciones a derechos humanos
atribuidas a servidores plblicos del Estado de Quintana Roo y de sus
Ayuntamientos corresponde a la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo. Para ello, el Congreso del Estado de Quintana Roo expidié en
consecuencia la Ley de la Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, dotando a la Comisién de facultades, obligaciones y procedimientos
claros y concretos para llevar a cabo la funcion no jurisdiccional de proteccién de
los derechos humanos. Asi mismo establecié en la Ley de los Servidores Pablicos
del Estado de Quintana Roo la obligacién de todas las autoridades de proporcionar
en forma oportuna y veraz, la informacion y datos que la Comisién solicite para a
efecto de que ésta pueda cumplir con sus funciones y atribuciones.
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Ahora bien, la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, especificamente los articulos 66 y 67, establece lo que a
continuacion se transcribe:

“Articulc 66.- Todas las auforidades y servidores plbilicos tienen la obligacion de
atender, deniro del ambito de su competencia, a las peliciones, requerimientos y
planteamientos de la Comisidén. Asimismo, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley, las autoridades y servidores publicos de la administracion ptblica
municipal y estatal, involucrados en asuntos de la competencia de la Comision, o que
por razones de sus funciones puedan proporcionar informacién pertinente, deberan
cumplir en tal sentido las peticiones de la Comisién en los términos que la misma
indigue. De igual manera las autoridades federales deberan brindar todo el apoyo v ia
colaboracion que les requiera la Comision para el cumplimienio de sus atribuciones, asi
como atender deniro del marco de colaboracion con las solicitudes y requerimientos

que se les formulen.

Articulo 67.- Las autoridades o servidores plblicos a los que se les solicite informacion
o documentacion que se eslime con caracter reservado, lo comunicaran a la Comisién
y expresaran las razones para considerarlas asl. En esle supuesto, los Visitadores
Generales tendran la facullad de hacer la clasificacién definitiva sobre ia reserva y
solicitar que se les proporcione la informacion o documentacion que se manejara en la
mas estricta confidencialidad.”

Como se observa en los articulos transcritos, el Congreso dotd a la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo la facultad para solicitar todo tipo
de informes, documentos y requerimientos que sean necesarios para investigar y
tratar de esclarecer los hechos que son denunciados. Incluso, en su articulo 67 de
la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo,
establecié que en el supuesto que una autoridad considere que no puede entregar
una informacién o documentacion por estimarla de caracter reservado o
confidencial, seran los Visitadores General de la Comisién quienes tendran la
facuitad de establecer la clasificacidon definitiva,

Aunado a lo anterior, el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, dispone como obligacion
de todos los servidores publicos del Estado y sus municipios la siguiente

"“ARTICULO 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas en el servicic ptiblico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisidn, lodo servidor
publico, sin perjuicio de sus derechos laborates, tendra las siguientes obligaciones de

caracter general:

XXiV. Proporcionar en forma oportuna y veraz, la informacion y datos solicitados por la
institucién a la que legalmente le compete fa vigilancia y defensa de los derechos

humanos a efecto de que ésta pueda cumplir con sus alribuciones...”

Una vez sehalado lo anterior, ha quedado acreditado que AR1, incumplic con la
obligacién de proporcionar de forma oportuna y veraz los informes solicitados y la
documentacion requerida en los mismos. Tal y como se comprueba con los oficios
0388/2015-VG/PC (evidencia 2) y 0454/2015-VG/PC, emitidos por esta Comisién
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(evidencia 3), notificados con fecha 05 de mayo de 2015 y 22 de mayo de 2015, al
propio AR1, sin que proporcionara la informacién requerida, ademas de que
tampoco remitio las constancias documentales que integran el Juicio Laboral JL1.

Aunado a lo anterior, ante la negativa de remitir el informe y la documentacién
solicitada, un Visitador Adjunto de esta Comision, con fecha 09 de junio de 2015
acudié acompafiado de Q1, a las instalaciones de la Junta Especial de Conciliacion
y Arbitraje con sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo (evidencia
4); se les negd el acceso al Juicio Laboral JL1. Por medio del oficio 501/2015-
VG/PC (evidencia 5) se le solicitd a AR1, un informe que justificara fundada y
motivadamente el motivo por el cual se negé el acceso al Juicio Laboral JL1, que
informara a demas porqué no se encontraba en el archivo y por Gltimo, que
remitiera copias de sus constancias documentales. Se le otorgd nuevamente el
término legal de cinco dias habiles para contestar el informe, no obstante lo
anterior, el servidor publico no remitié la informacion.

Derivado del informe que se solicitd a FP1, mediante el oficio 414/2015, notificado
por personal de esta Comision con fecha 31 de julio de 2015, fue que AR1 rindié su
informe (evidencias 7 y 8); no obstante ello, se proporciond informacion
incompleta, sin anexar, ni remitir ningtin documento que sustentara su dicho.

Por dltimo, en cuanto al presente punto se refiere, es importante sefialar que de
acuerdo al informe suscrito por SP1, mediante el oficio STYPS/073/2016
(evidencia 14), durante todo el tiempo que ha transcurrido desde la presentacion
de la queja y hasta la Ultima actuacién realizada en el presente expediente,
corresponde al periodo de AR1.

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos
del 10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que
interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promaover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, invesligar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezea la ley”.

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y
protector de sus derechos humanos, asumira la obligacién de reparar los dafios
causados por esa violacién. Ese compromiso fue traducido en la legislacion
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secundaria, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo.

Al respecto, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo,
establece:

“se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algdn
dafio 0 menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera
puesta en peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito, o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitlucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quiniana Roo y en los fratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico, sefiala:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, infegral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las viclaciones
de derechos humanos que han suirido, comprendiendo medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccidn y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprendera:

I.  La restitucién gue busque devolver a la victima a la situacién anterior a fa comision
del delito o a la violacién de sus derechos humanos;

il. La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

lil. Lacompensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a
la gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacién de dereches humanos;

IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las viclimas, v

V. lLas medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de
derechos humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo
54 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, “en el proyecto de recomendacion, se sefalaran las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales vy, de
ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, se considerara en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Violaciones al
Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”, asi como “Dilacién o
Negligencia Administrativa en el Proceso Jurisdiccional” en agravio de Q1, la
autoridad responsable debera indemnizarlo, a efecto de que se proceda a la
compensacion o reparacién material de los dafios ocasionados, en los términos
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que establecen los estandares internacionales, ta Ley General de Victimas y la Ley
de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Para tal efecto, se debera inscribir a Q1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comision de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso la satisfaccion consistira en que el Secretario del Trabajo y
Prevision Social del estado de Quintana Roo, inicie hasta su conclusién, el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR3, AR4 y AR5, asi
como a AR1 y AR2 y, en su caso, se les aplique la sancion procedente, por las
vulneraciones a los derechos humanos de Q1.

Asimismo, se realice la verificacion de los hechos y la revelacion pablica y completa
de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o
amenace la seguridad y los intereses de las victimas, sus familiares, de los testigos
o de personas que hayan intervenido para ayudar a las victimas o para impedir que
se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones a derechos humanos, emitiendo
sin dilacién alguna la determinacion correspondiente dentro del Juicio Laboral

480/2011.

De igual forma, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas gue sean
necesarias para conseguir que ios hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, para tal efecto la autoridad responsable debera adoptar las medidas
necesarias a efecto de garantizar que el gjercicio de la funcién de los servidores
publicos adscritos a Secretaria del Trabajo y Prevision Social del estado de
Quintana Roo y, en particular, de la Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje con
sede en Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo, la realicen

respetando los derechos humanos.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo, de
manera especifica al personal de la Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje con
sede en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, un programa integral de
capacitacion y formacién en materia de derechos humanos, de la cultura de la
legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas que
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deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Secretario
del Trabajo y Prevision Social del estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERQ. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda
a la reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir al ofendido Q1, en el
Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente,
pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos
de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.,

TERCERQO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
de AR3, AR4 y ARS5, asi como a AR1 y AR2, por haber violentado los derechos
humanos de Q1, en los términos precisados en el presente instrumento juridico v,
en su caso, les sea aplicada la sancién que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
de AR1, por su omision injustificada de remitir a esta Comisién los informes
previamente solicitados, asi como las copias de las constancias documentales del
Juicio Laboral JL1, en los términos precisados en el presente instrumento juridico
Y, €n su caso, le sea aplicada la sancién que conforme a derecho haya lugar.

QUINTO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que de manera perentoria se
agoten las diligencias pendientes por realizar y, en su oportunidad, sin dilacion
alguna, se emita la determinacién que conforme a derecho corresponda en el

Juicio Laboral JL1,

SEXTO. Se ofrezca una discuipa publica a Q1, en la que se establezca la verdad
de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se
restablezca su dignidad como victima.

SEPTIMO. Instruya al personal de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje del
Estado, para que su trabajo lo realicen apegados a la legalidad, imparcialidad y
eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando fos derechos humanos de Q1 y de
cualquier ofra persona, por Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso

Jurisdiccional.

26




OCTAVO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e
imparta al personal de la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje con sede en
Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo a su cargo, un programa integral de
capacitacién y formacién en materia de derechos humanos, de la cultura de la
legalidad, la observancia de los cddigos de conducta y de las normas éticas que

deben regir su actuacién.

l.a presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica
del Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo def articulo 56 de ia Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento,
solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta
Recomendacion, nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a su notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted
que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacion, se envien a esta Comisioén dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento
juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia,
dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion
de este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dar4 lugar a
que la Comisidn esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de
que la Comisidon Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer
publicamente ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto
de que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su
indeclinable voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas préacticas que
atenten contra la dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento
sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.
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