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RECOMENDACION No. CDHEQROQ/005/2017/1

l. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 16 de junio de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente nGmero VA/IBAC/008/04/2017, relativo a la queja presentada por
Q1, por violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de su hija A1, en contra
de AR1, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones I, IV y VI; 22 fraccién
VIII, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articuio 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo, en relacion a lo dispuesto por el Articulo Segundo Transitorio de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Quintana Roo, la
informacién confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente
causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento alterno en versién
publica, por lo que la identidad de las mismas se hara del conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las
claves utilizadas en sustitucién de los datos personales, generados a partir de los

siguientes:
il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 03 de abril de 2017, A1 comparecid ante esta Comisién acompafada por
su madre Q1 y presenté una queja por presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio (evidencia 1); la menor de edad manifestd que era estudiante
del cuarto semestre en el EMSAD del Colegio de Bachilleres del Estado, en la localidad
de Blanca Flor, Quintana Roo y que desde el primer semestre tuvo como maestro en
diferentes materias relacionadas con informatica a AR1, sin que tuviera algin problema

con él.

Sin embargo, refirié que el tres de abril de dos mil diecisiete, aproximadamente a [a una
de la mafiana con dieciocho minutos, AR1 le envid mensajes a través de la red social
denominada Facebook, los cuales visualizé por medio de su teléfono celular; en un
principio dijo que le parecieron normales, pues solamente la contacté para saludarla,
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pero a medida que conversaban, el profesor le hizo insinuaciones de tipo-sexual, al
grado de enviarle una fotografia de él en béxer y otra de su pene.

A1 adjunté como prueba, copias fotostaticas de las capturas de pantalla, respecto a la
conversacion gue tuvo con AR1 (evidencia 1.1), de cuya transcripcion se observé lo

siguiente;

En las impresiones de la pantalla del teléfono, se aprecia la hora de 1:18 am y aparece el
nombre de AR1, seguida de la conversacion que dice: Maestro -“hola”, Agraviada -‘hola”,
Maestro -"Como estas”, Agraviada -"Bien y usted’, Maestro -"bien donde andas?”,
Agraviada -“En mi casa y usted?’, Maestro -"Iqual”, Maestro -“Que me cuentas”,
Agraviada -“Nada y usted”, Maesfro -"Oye”, Agraviada -"Q paso”, Maestro -"Acabo de
ver tu foto”, Agraviada -“‘Cual???”, Maestro Y con el respeto que te mereces estas
muuuy hermosa”, Maesfro -"Una con u.n vestido gris”, Agraviada -“‘Aaaaaa”, Agraviada -
“ya se cual’, Agraviada -"Gracias’, Maestro -"Mandamelo”, Agraviada -“Cual’, Maestro -
“Esa o la que gustes” Maestro -"???", Agraviada -“Y no se molesta su esposa”, Maestro -
“No se las voy a presumir’, Maestro - “Si gustas ee si no pues no’, Agraviada -

“A ti no te pegan”, Agraviada -“Jajajaja”, Maestro -“Te pegaaaan?”’, Maesfro -“En
seriooo”, Agraviada -“Nooooj", Agraviada -“Y a usted si lo ve su esposa claro g si
si”, Agraviada -“Jajaja’, Agraviada -‘La verdad es muy coqueto”, Maesfro - “Te
molesta?”, Maesfro -"O te estoy molestando?”, Agraviada -"Jajaha no”, Maestro -“Sigo
esperando la foto", Maestro -"Eeeee", Maesfro -'Para que me pueda dormir’, Maestro -“O
no quieres?”, Maestro -“Oye?”, Agraviada -"Espere”, Agraviada -“Que paso”, Maestro -
“‘Duermes sola?”, Agraviada -“Si por”, Maestro -‘No mas", Maestro -“Preguntaba’,

“Espere”, Maesiro-"Ok”, Maestro-“te hago una pregunta indiscreta y no te enojas?”,
Agraviada-“Claro cual?”, (Foto de la menor agraviada), Maestro-"Definitivo una
hermosura”, Agraviada-‘Eeeeee????", Maestro-"Una preciosidad”, Maesiro-“La foto”,
Maestro-"Como te vistes para dormir?”, Agraviada -“Eeeemmmmm??7?7?”, Agraviada -

asustas y tu?’, Agraviada-"Yo con ropa", Agraviada -“Completa”, Maestro -“En serio?”,
Agraviada -"Si", Maestro -"A ver foto foto foto”, Agraviada -“Nooooo”, Maestro -
“‘Mmmmmm®, Maestro -“Porque?”, Maestro - “Te digo algo?”, Agraviada -“Eso no’,
Agraviada -"Nada mas”, Agraviada -“A ver mande la foto de usted????", Agraviada -“Si
digame”, Maestro - “Te mando si tu me mandas?”, Maestro -"Que te parece”, Agraviada -
“‘Nop", Maestro -“Te la mando?’, Agraviada -“A ver???7?", Agraviada -“No lo hace”,
Maestro -"Ahi te va”, Maestro -“Pero se adulta hee”, Maestro -“Es solo para ti", Maestro -
“Esta bien?”, Agraviada -“Si ya se”, Agraviada -“Cree ¢ no se”, Maesfro -‘Si lo se”, (se
observa una fotografia enviada por el Maestro, de medio cuerpo para abajo, se ven sus
piernas y trae puesto un boéxer de color obscuro); seguidamente, (se advierte otra
fotografia enviada por el Maestro, en la que se ve su abdomen desnudo, sus piernas y
trae puesto un boxer de color obscuro), Maestro -“O quieres otra®, Maestro -“Diferente”
Maestro -“Que paso?”, Agraviada -“Otra diferente”, Maesiro -"Aja mas atrevida o tienes
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miedo?”’, Agraviada —"Pues a ver usted???", Maestro -"No te vas a asustar?”, Agraviada
—‘Naaaaa”, (se observa otra fotografia enviada por el Maestro, del abdomen para debajo
de su cuerpo, se advierte que esta desnudo y sostiene su pene con la mano), Maestro -
“Como vez", (Leyenda que dice: Tienes un videochat perdido un contacto, DEVOLVER
LA LLAMADA), Maestro -‘Te enojaste?’, Maestro -‘Preciosa?’, Agraviada -"Ya no mande
nada", Maestro -"Ok”, Maestro -"Te enojaste?”, Agraviada —‘No, no quiero tener
problemas con mi novio por q lo amo y usted es mi maestro y esta casado”, Maestro -“No
te preocupes” Maestro -“Cuidate mucho”, Agraviada -"Ok prof’, Maestro -“Eres super
mega hermosa”, Maesfro -“Cuidate mucho”, Agraviada —“Ok prof’, Maesiro -“Eres super
mega hermosa”®, Agraviada —"Ya porf’, Maestro -“Y sobre todo inteligente”, Maestro -

“Cuidate bye”, Agraviada —Gracias”, Agraviada -“Bye".

2. Con fecha 03 de abril de 2017, esta Comisi6én dictd el acuerdo de admisién a tramite,
calificando los hechos denunciados como “Violacién del Derecho de los Menores a
que se Proteja su Integridad” y “Hostigamiento Sexual”, de conformidad con el
Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento
elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en colaboracidn con la
Federacion Mexicana de Organismos Pulblicos de Proteccion y Defensa de los
Derechos Humanos, asignandole el numero de expediente VAIBAC/008/04/2017, ello
sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la secuela de la investigacion.

3. Con fecha 04 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comision hizo constar
mediante el acta circunstanciada correspondiente, que mediante una llamada telefénica
entabld comunicacién con Q1, a efecto de informarle sobre los avances de la
investigacién que realizé este Organismo; del mismo modo, la entrevistada manifesté
que el cuatro de abril de dos mil diecisiete, personal del Colegio de Bachilleres del
Estado, se presentd en las instalaciones del plantel EMSAD, de la localidad de Blanca
Flor, Quintana Roo y llevaron a cabo una reunién con las madres y padres de familia de
las alumnas y alumnos de ese plantel educativo, acordando que A1 recibiria apoyo
psicolégico y que AR1 seria separado de la escuela hasta que concluyeran las
investigaciones respecto a los hechos relacionados con la acusacion en su contra

(evidencia 2).

4. Derivado de lo anterior, con fecha 05 de abril de 2017, esta Comision notificd el oficio
VG-1-0349/2017 (evidencia 3), relativo a la Medida Precautoria o Cautelar nimero
004/2017, mediante la cual se solicitd a SP1, lo que a continuacidn se transcribe:

“PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que de manera inmediata,
como medida de conservacién, se adoplen fas acciones efeclivas para garantizar la seguridad
e integridad perscnal de A1, en atencién a los argumenlos ya expuestos, debiendo entre ofras
cosas, realizar la suspensidon provisional de AR1, quien no deberd realizar labores docentes
frente a cualquier grupo de alumnos de dicha Institucion, asl como hacer del conocimiento de
dicho maestro, que debera de absltenerse de lener contacto de cualquier indole con la menor

agraviada.”

5. Con fecha 07 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comision hizo constar que
acudid a la localidad de Blanca Flor, municipio de Bacalar, Quintana Roo y entrevisté a
T1, quien acompafiada de su madre P1, rindié su declaracién testimonial respecto a los
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hechos que se investigaban (evidencia 4); la entrevistada manifesté que AR1, hace
aproximadamente seis meses, se acerco a ella, le dijo que le gustaba y le regalé un
dulce, el cual aceptd y se lo comié cuando estaba con sus compaieras PE1 y A1. Dijo
que pasaron algunos dias y cuando iban a entrar al salén, un compariero le pregunté al
profesor si impartiria su clase, respondiéndole que no; dijo que cuando empezaban a
retirarse AR1 la llamé y al encontrarse a solas, le mostré una flor elaborada con papel,
preguntandole si le gustaba, a lo que respondié que si, por lo que se la regalé y se
retiré del lugar. Refiri6 que transcurrieron aproximadamente dos o tres dias desde ese
evento, cuando el citado profesor le entregd otra flor elaborada con papel, la cual
agarro y posteriormente la tir6 al basurero.

Tiempo después, les encargaron una tarea que tenian que buscar por Internet, por lo
que acudié a un “ciber’ que estaba cerca de su escuela y cuando abrié su cuenta de
Facebook, se percatd que AR1 le habia mandado una solicitud de amistad, misma que
aceptd, iniciando una breve conversacion con él, en la que charlaron sobre temas sin
importancia y una vez que concluyeron la platica, se retiré de ese establecimiento. En
ofra ocasion, dijo que fue al “ciber” y al entrar a su cuenta de Facebook se percaté que
AR1 estaba conectado, quien la saludd, le escribi6 que estaba muy bonita,
contestandole que gracias; luego, le comentd que le gustaba mucho, pero ella le
mandé una imagen con una cara enojada; el profesor le pregunté si se habia
molestado, contestandole que si, que no le gustaba que le dijera eso, ya que era su
profesor y no estaba bien.

Refirid que en otra ocasion acudié al “ciber” y al iniciar su sesion de Facebook, el
profesor la contactd, diciéndole que habia sofiado con elia, pero en la escuela le
contaria como fue su suefio. Al dia siguiente, le preguntd a AR1 cual habia sido el
suefo y éste le respondié que sond que ella le habla dado un beso, preguntandole si
podria volverse una realidad, respondiéndole muy enocjada que no y se retiré del lugar.
Luego, hablé con su amiga A1, a quien le platicé lo que habia sucedido con el profesor.
También dijo que el profesor le mandaba mensajes a su amiga A1 preguntandole por
ella, que cémo estaba, con quién andaba, entre otras cosas. Transcurrieron
aproximadamente cinco dias, cuando el profesor la llamé y le comenté que le gustaba
mucho, pero ella ie pidié que dejara de molestarla, ya que no le agradaba que le dijera
esas cosas, por lo que éste le respondidé que la seguiria tratando como a una alumna
nada mas; eso se lo platicé a su amiga A1 y ésta le indicd gue a su lado era una nifa.

6. Con fecha 07 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comision hizo constar
que acudié a la localidad de Blanca Flor, municipio de Bacalar, Quintana Roo y
entrevisté a T2, quien rindié su declaracion testimonial respecto a los hechos que se
investigaban (evidencia 5); la entrevistada manifestd que el dos de febrero de dos mil
diecisiete, aproximadamente a las dieciocho horas fue a un “ciber” en la localidad de
Blanca Flor, municipio de Bacalar, Quintana Roo, para sacar una ficha de ingreso al
Instituto Tecnoldgico de Chetumal y al momento de checar la pagina de esa institucién
de educacion superior también abrié su sesién de Facebook, en ese instante le llego
un mensaje de AR1, quien la salud6 y al responderle, €l le pregunté “qué haciendo
preciosa’, también le cuestioné si tenia novio y le dijo que le gustaba porque era
diferente, por lo que se le hizo raro que le dijera eso y le preguntd si era broma, a lo
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que el profesor le respondié que no. Refiri6 que concluyé el tramite que estaba
realizando, se retird del “ciber” y se dirigi6 a casa de una amiga. Cuando se
encontraba en casa de su amiga recibid un mensaje de AR1, quien la saludo y le
pregunté donde estaba, pero ya no le contesté. Finalmente, manifestdé que en el
plantel educativo, el profesor se comportaba normal, pero trataba de evitarlo para no
tener problemas con él. '

7. Con fecha 07 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comisiéon hizo constar
que acudid a la localidad de Blanca Flor, municipio de Bacalar, Quintana Roo y
entrevisté a T3, quien acomparada de su madre P2, rindié su declaracion testimonial
respecto a los hechos que se investigaban (evidencia 6); la entrevistada manifestd
que en el mes de enero de dos mil diecisiete, sin precisar la fecha exacta, AR1 le
mandé un mensaje preguntandole si seguiria estudiando, a lo que le contestd que no
sabfa, pues estaba indecisa. El profesor le dijo que no dejara de estudiar, ya que él
estaba dispuesto a apoyarla con la condicién de gue “ella tuviera que ver con él",
durante un lapso de cuatro afios, pidiéndole ademas que vivieran juntos, es decir, que
fuera su amante durante el tiempo que durara su carrera; ella le respondié que no,
pero continué platicando con él, respecto a las carreras que podria estudiar. En otras
ocasiones, el profesor le enviaba mensajes mediante los cuales le decia “que tenia
ganas de teneria, que fuera suya”, pero ella solamente los leia, pero no le hacia caso.
Finalmente, mencioné que AR1 era aiguien que siempre abrazaba a sus alumnas por
cualquier razdn, incluyéndola a ella, aunque al principio lo aceptd, fue porque no sabia
todo lo que él hacia, pero desde que empezd a mandarle mensajes, ella se alejo, ya
que no le gusté saber cudles eran sus intenciones.

8. Previa solicitud, con fecha 12 de abril de 2017, se recibié en-esta Comision, el oficio
numero DG/103/2017, suscrito por SP1, mediante el cual rindio su informe (evidencia
7). La servidora publica refirié que el tres de abril de dos mil diecisiete, se recepciond
en la Jefatura del Departamento Juridico de la Direccion General del Colegio de
Bachilleres del Estado de Quintana Roo, la queja de Q1, tutora y madre de A1, por
actos cometidos en su contra, por parte de AR1, precisando que el docente le realizé
propuestas indecentes con comentarios inadecuados acerca de su intimidad sexual,
solicitandole que le enviara fotografias por medio del sistema de mensajeria de texto de
la red social denominada Facebook; ademas, dijo que por esa misma via, el citado
profesor le envié una fotografia que mostraba su pene que sostenia con una de sus
manos. Dijo que la evidencia se encontraba en el teléfono celular de A1.

En atencion a ello, refirid que le orden6d al Departamento Juridico que iniciara un
proceso de investigacion laboral-administrativa en contra de AR1, a efecto de que
realizara una visita a las instalaciones del plantel EMSAD del Colegio de Bachilleres del
Estado, en ia localidad de Blanca Flor, Quintana Roo y, en su caso, recibieran las
quejas de las alumnas y/o alumnos que pudieran haber sido afectados. Derivado de o

anterior, se realizd lo siguiente:

Con fecha 04 de abril de 2017, mediante los oficios 193/2017, 194/2017 y 195/2017, se
comisiond al Jefe del Departamento Juridico, asi como a dos de sus auxiliares, para
que el jueves seis de abril de dos mil diecisiete acudieran a las instalaciones del plantel
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EMSAD del Colegio de Bachilleres del Estado, en la localidad de Blanca Flor, Quintana
Roo, a efecto de llevar a cabo una investigacion de los hechos materia de la queja que

se presento.

Como resuitado de la comision que le encargd al Jefe del Departamento Juridico y a
sus auxiliares, se recabaron siete quejas en contra de AR1, por propuestas indecentes,
seduccion verbal y fisica explicita, actitudes o comentarios inadecuados acerca de la
intimidad sexual y exhibicionismo; asimismo, se presentaron otras quejas en contra de
SP2, por actos de denigracién, hostigamiento y malos tratos.

Ademas, con fecha 10 de abril de 2017, mediante los oficios 202/2017 y 203/2017,
dirigidos a SP3 y a SP4, se les solicitd su apoyo para proporcionar asesoria, representar
a los nifos y adolescentes involucrados, intervenir en los procedimientos
jurisdiccionales y administrativos, realizar la denuncia ante el Ministerio Piiblico respecto
a los actos que se presumieran constitutivos de delito y del mismo modo, para que los
peritos y profesionistas técnicos intervinieran a efecto de proporcionar asistencia médica
y psicoldgica a las victimas, solicitando ademas, la informacién que se derivara de la

actuacion de esas autoridades..

Respecto a la Medida Precautoria o Cautelar, especificamente, de conservacion, misma
que se le solicitd a afecto de que AR1 sea suspendido para impartir clases y estar frente
a grupo, asi como para que se abstuviera de tener contacto de cualquier indole con la
menor agraviada, se acepté parcialmente, exponiendo lo siguiente:

Como medida preventiva, informé que AR1 fue separado como docente frente a grupo,
de acuerdo al oficio nimero DA/RH/668/2017, suscrito por SP5, con la finalidad de
evitar entorpecer el proceso de investigacién que habia ordenado la Direccion General y
para garantizar la integridad de las alumnas y alumnos, tomando en consideracién que
de acuerdo al calendario escolar oficial para los planteles educativos y de “EMSAD”, se
establecid del 10 al 21 de abril de 2017 como periodo vacacional o de dias inhabiles
para las labores docentes y administrativas. Lo anterior, les permitiria llevar a cabo las
investigaciones necesarias para recabar pruebas, sin que el profesor estuviera
impartiendo clases, ademas de que no tendria contacto con ia alumna agraviada.

También sefiald, que el 11 de abril de 2017, se elaboré el oficio niimero 102/2017,
dirigido a AR1, mediante el cual se le comunicaba que en cumplimiento a la Medida
Precautoria o Cautelar, se abstuviera de tener contacto de cualquier indole con A1. La
autoridad aclaré que el documento de referencia no habia sido notificado hasta ese

momento.

Sin embargo, la autoridad refirié que no aceptaba “la suspension total” de AR1 para que
no realizara labores docentes frente a cualquier grupo de alumnas y alumnos del
Colegio de Bachilleres del Estado de Quintana Roo, en razén a lo siguiente:

Refirié que AR1 era personal de base conforme a su nombramiento en términos de lo
establecido por los articulos 8 y 9 fraccion Il de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos
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Descentralizados del Estado de Quintana Roo, asi como lo dispuesto por los articulos
12 fraccion | y 14 de las Condiciones Generales de Trabajo del Colegio de Bachilleres
del Estado de Quintana Roo, por lo que, a efecto de realizar la suspension de su cargo
como docente, primero debia respetarse su derecho de audiencia conforme lo
establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; para lo cual, era necesario observar el procedimiento al que se refieren los
articulos 9, 53 y 53 Bis de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos Descentralizados
del Estado de Quintana Roo, asi como de los articulos 71 y 71 Bis de las Condiciones
Generales de Trabajo del Colegio de Bachilleres del Estado de Quintana Roo, por lo
que tendria que realizarse lo siguiente:

Recibir todas y cada una de las quejas que presenten las alumnas y alumnos en calidad
de agraviados y testigos; solicitar a las instancias respectivas, el apoyo para que se
designe al profesional en la materia, a efecto de que determine la existencia de un
posible dafio psicoldégico o moral en perjuicio de las alumnas agraviadas; una vez que
se obtengan los resultados de las evaluaciones psicoldgicas o dictamenes periciales
pertinentes y se haya determinado la existencia de testigos de cargo, citarian al docente
junto con su representante sindical, para elaborar el acta respectiva, en la que se le
pondrian a la vista las pruebas obtenidas y que estuviera en posibilidades de
controvertirlas e, inclusive, presentar los medios de prueba a su favor que tuviera;
finalmente, se llevaria a cabo el dictamen por parte del Departamento Juridico respecto
a la responsabilidad de AR1, el grado de la misma vy, en su caso, la aplicacién de ia
sancién respectiva, pudiendo ser su cese 0 remocion.

Agregd que la Jefatura del Departamento Juridico contaba con cuatro meses para
realizar el referido procedimiento, ya que las pruebas relativas a las evaluaciones
psicologicas o dictamenes periciales, se encontraban supeditadas a su elaboracion y
remision por parte de las autoridades respectivas.

SP1 adjunté a su informe en la parte que interesa, copias simples de los documentos
siguientes:

a) El escrito de fecha 03 de abril de 2017, dirigido a SP6, signado por A1, asistida por
su madre Q1, mediante el cual presenté una queja en contra de AR1 {evidencia 7.1); la
menor de edad agraviada manifest¢ en sintesis, que el tres de abril de dos mil
diecisiete, aproximadamente a la una de la mafiana con dieciocho minutos, AR1 le
envié un mensaje a través de la red social denominada Facebook, iniciando una
conversacion con ella. Sin embargo, dijo que el profesor le dijo que se veia bonita en
una fotografia que aparecia en su perfil y comenzé a hacerle preguntas indiscretas,
como por ejemplo, si dormia sola y cdmo se vestia para dormir. Ademas, dijo que el
profesor le confes6 que él dormia en béxer, pidiéndole que le enviara una foto suya. La
menor de edad le comenté al profesor que si queria una foto, primero le remitiera una.
Entonces, el profesor le mandé una foto en béxer, luego, le pregunté si queria una mas
atrevida e inmediatamente le envié una donde se veia su pene. Finalmente, la
agraviada manifestdé que decidié terminar la conversacion con su profesor, pidiéndole




gque no volviera a mandarle ese tipo de fotografias y, antes de cerrar su sesién, lo
bloqueé del Facebook.

b) El escrito de fecha 06 de abril de 2017, dirigido a SP8, signado por T3, asistida por su
madre P2 {evidencia 7.2); la menor de edad manifestdé en sintesis, que en el aiio dos
mil quince cursaba el segundo semestre {(enero-julio) y a finales de ese ciclo escolar, el
profesor tratd de enamoraria, pues le pidié que fuera su amante, ademas de que le
decia que estaba muy bonita, pretendiendo sostener una relacion de noviazgo con ella.
También sefaldé que la abrazaba, sujetandola de los hombros, lo que la hacia sentir
mal; no obstante que ella lo rechazaba, el profesor insistia con esa actitud, atreviéndose
a abrazarla sin su consentimiento, incluso dentro del salén y en horario de clases. En
total fueron como quince ocasiones en las cuales su profesor la abrazd dentro del
plantel educativo. Por otra parte, dijo que en el afio dos mil dieciséis, cursaba el quinto
semestre (julio-diciembre), cuando recibi® un mensaje de texto a su cuenta de
Facebook, pidiéndole que fuera su amante, ademas de proponerle que tuvieran
relaciones sexuales, pero ella le contestd que no le interesaba. En otra ocasion, sin
recordar la fecha exacta, pero que habia sido a mediados del quinto semestre,
aproximadamente a las catorce horas con treinta minutos, se dirigia al area de codmputo
para llevarle una unidad de almacenamiento (USB) a SP7, pero al abrir la puerta
observd que éste no se encontraba, pues solamente estaba AR1 y al verla se levanté
de su asiento, cerrd la puerta sin que pudiera reaccionar, por lo que sintié miedo de que
le hiciera algo y le pidio que la dejara salir, pero éste la condicioné solicitandole un beso,
a lo que la alumna se negd. Refirid que no pudo pedir ayuda, ya que la puerta estaba
cerrada, por lo que el profesor se acercé a ella, la tomé de los brazos y traté de besarla
sin su consentimiento, por lo que tuvo que empujarlo, forcejearon y finalmente logré
abrir la puerta y salir del salén. Manifestd que nunca lo denuncié ya que temia que le
hiciera dafio. También dijo que a partir del doce de enero de dos mil diecisiete, el
profesor volvid a mandarle mensajes via Facebook, entre los que destacan, los
siguientes. “No fe vayas a engjar verdad por lo que te voy a decir. Mira quiero que
estudies una carrera en el Tec le parece? Quiero que seas mia? Te molesta? Perdona.
Mira te pago todo. Y seras Lic. S6lo porque me gustas te lo propongo”. Lo anterior, se lo
propuso ya que iba a egresar del sexto semestre, sin embargo, ella siempre se ha
negado a recibir su ayuda, a pesar de que él le ha insistido. '

¢} El escrito de fecha 06 de abril de 2017, dirigido a SP6, signado por T2 (evidencia
7.3); quien manifestd en sintesis, que a partir del dos de febrero de dos mil diecisiete,
AR1 le impartia la materia de “Produccion de Animaciones con Elementos Multimedia”.
Refirié que ese dia se queddé en casa de una amiga, quien vivia en la localidad de
Blanca Flor, Quintana Roo, porque tenia que hacer un tramite en linea para obtener una
ficha de ingreso al Instituto Tecnoldgico de Chetumal, pues ella vivia en el poblado de
San Fernando, Quintana Roo; por lo que aproximadamente a las dieciocho horas con
cuarenta y cinco minutos, acudid a un “ciber”, abrio su cuenta de Facebook y se percaté
que habia recibido un mensaje de AR1, a quien tenia como amigo en la red social
referida desde el mes de diciembre de dos mil dieciséis; dijo que en esa época, sin
recordar la fecha exacta, el profesor la saludd y le escribié que era preciosa, hermosa,
que le encantaba y entre otras cosas, le preguntd si tenia novio, pero no le dio
importancia. Sin embargo, el dos de febrero de dos mil diecisiete, recibié nuevamente
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un mensaje de su profesor, quien le preguntd en doénde estaba, ademas de que
previamente la habfa saludado escribiéndole “hola” y que conservaba esa evidencia en
su historial de conversaciones.

d) El escrito de fecha 06 de abril de 2017, dirigido a SP86, signado por T1, asistida por su
madre P1 (evidencia 7.4}; la menor de edad manifesté en sintesis, que era alumna de
ARA1, quien impartia la asignatura de informatica, cuando en una ocasién, se le acercé y
le pregunté “te gusta el picorey”, refiriéndose a un dulce, por lo que le contesté que si;
entonces, el profesor le regalé ese dulce y la alumna se lo comié con una de sus
amigas. Dos dias después, sin recordar la fecha exacta, al terminar la clase el profesor
permitid que salieran todos los de su grupo, mientras que a ella la llamé para ensefarle
una flor elaborada con papel de servilleta y le pregunté si le gustaba, a lo que respondié
que si, entregandosela como un obsequio. Dijo que cuatro meses después, al salir de la
escuela acudid a un “ciber” para realizar un trabajo de investigacion que le habian
encargado, lo que aproveché para revisar “el muro” en su cuenta de Facebook y al
iniciar su sesion recibié una solicitud de amistad enviada por AR1, la cual acepté; dijo
que casi inmediatamente, el profesor le mandé un mensaje preguntandole como estaba,
respondiéndole que bien, lo que derivd en una conversacion con temas triviales. Una
semana después al conectarse nuevamente a su cuenta de Facebook, su profesor le
envid mensajes y después de platicar durante un tiempo con él, le dijo “voy a decirte la
verdad, eres muy bonita”, por lo que le respondid “gracias profe”; sin embargo, el
profesor insistid y le dijo “me gustas mucho”, a lo que le respondié con una gréafica
denominada emoticono de una carita espantada y cerrd su sesién. Al dia siguiente, se
encontraba en el plantel educativo y le comentd a su amiga A1 lo que le habia dicho el
profesor. En dias posteriores, su amiga A1 le comentd que ella también habia recibido
mensajes del mismo profesor, mediante la red social denominada Facebook. La menor
de edad menciond que dos meses después de los hechos que narré, el mismo profesor
le mand6 mensajes, en los que le comunicd que habia sofiado con ella y si queria saber
mas, se lo dirfa al dia siguiente, en la escuela. Tal como se lo habia dicho, cuando
ambos se encontraban en el plantel educativo el profesor le confes6 que sofié que le
daba un beso y le pregunté si creia que eso podria convertirse en una realidad, pero elia
le respondi6 que eso no seria posible; luego, la menor de edad le platicd a su amiga A1
lo que su profesor le habia dicho. Poco tiempo después, dijo que el profesor la contactod
a través del Facebook, preguntandole si estaba enojada, insistiendo ademas, si podria
hacerse realidad su suefio. También sefiald que hacia aproximadamente un mes y
medio, sin recordar la fecha exacta, se encontraba en su escuela y el profesor la llamd,
preguntandole si estaba encjada con él, a lo que contestd que si y le dijo que si insistia
le iba a decir a su mama y a su novio sobre ello, por lo que dejé de molestaria.
Finalmente, menciond que no tenia los mensajes que le habia mandado el profesor, ya

que los habia borrado.

9. Previa solicitud, con fecha 20 de abril de 2017, AR1 comparecié ante esta Comision,
a efecto de rendir su declaracion respecto a los hechos que se investigaban (evidencia
8); el servidor publico manifesté que desde hace ocho afios se desempefaba como
docente en el plantel EMSAD de la localidad de Blanca Flor, Quintana Roo y, en total,
llevaba veinte afios en el Colegio de Bachilleres del Estado de Quintana Roo, siendo
que durante todo ese tiempo jamas habia tenido problemas con algin estudiante, no
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obstante de que trabajé con varios Directores, quienes nunca tuvieron alguna queja en
su contra. Respecto a lo que menciond A1, quien fue su alumna, dijo que jamas le falté
al respeto, ni dentro del plantel educativo, ni en otra forma. Sefialé que no contaba con
redes sociales, tales como Facebook o Messenger, por lo que era imposible que
hubiera tenido algtn tipo de comunicacion con ella y menos en la madrugada, ya que su
familia estaba a su lado, ademas de que el dia de los hechos que se mencionaron, salié
de viaje a las cinco horas aproximadamente. Finalmente, agregé que los abogados
adscritos a la Direccion General del Colegio de Bachilleres del Estado, acudieron al
plantel EMSAD de la localidad de Blanca Flor, Quintana Roo y en lugar de investigar los
hechos, se dedicaron a inducir a los alumnos y alumnas para ponerlos en su contra, ya
que los que querian hablar a su favor, simplemente no les permitieron hacerlo.

10. Previo requerimiento, con fecha 28 de abril de 2017, se recibioé en esta Comision, el
oficio numero DG/124/2017, suscrito por SP1, mediante el cual, informé que “NO SE
ACEPTA LA RECOMENDACION”, en referencia a la Medida Precautoria o Cautelar
namero 004/2017, la cual se le solicité con fecha cinco de abril de dos mil diecisiete;
SP1 argumentd que resultaba improcedente suspender provisionalmente a AR1 en sus

funciones como servidor publico.

11. Previo requerimiento, con fecha 22 de mayo de 2017, se recibid en esta Comision,
el oficio numero DG/154/2017, suscrito por SP1, mediante el cual refirié que “"SE TIENE
POR CUMPLIDA LA MEDIDA PRECAUTORIA NUMERQ 004/2017", toda vez que con
fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se hizo constar mediante la minuta
respectiva que se le notificd a AR1, el oficio nimero DA/RH/695/2017, mediante el cual

se le informd que a partir de esa fecha se le comisionaba provisionalmente al
Departamento de Bibliotecas de la Direccién General del Colegio de Bachilleres del
Estado de Quintana Roo, con la finalidad de separarlo como docente frente a grupo,
hasta en tanto el Departamento Juridico de la referida Direccion General llevara a cabo
la investigacion de los hechos motivo de la queja que se presenté en su contra
(evidencia 9).

12. Con fecha 07 de junio de 2017, mediante el oficio nimero VG-1-652/2017, DH1
presenté una denuncia ante el Fiscal del Ministerio Pdblico en turno, de la Fiscalia
General del Estado, por hechos probablemente constitutivos de delito, en agravio de A1

y en contra de AR1.

13. Con fecha 07 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta Comisién
dicté el acuerdo de cierre de investigacion en el expediente VA/IBAC/008/04/2017, toda
vez que con las evidencias recabadas en la indagatoria de los hechos denunciados
ante este Organismo, se acreditaron actos violatorios de derechos humanos
denominados como *Hostigamiento Sexual” y “Violacion a los Derechos del Nifio”
cometidos en agravio de A1. Asimismo, el hecho violatorio denominado “Violacién del
Derecho de los Menores a que se Proteja su Integridad”, considerado inicialmente
en la admision a tramite del expediente de mérito, se reclasificé por el relativo a
“Violacion a los Derechos del Niiio”.
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I1I. SITUACION JURIDICA

A1 manifest6 ante esta Comision que el 03 de abril de 2017, aproximadamente a la una
de la mafiana con dieciocho minutos, AR1 le mandé mensajes de texto por medio de la
red social denominada Facebook, mismos que leyd a través de su teléfono celular v,
mediante los cuales, el referido servidor publico realizé insinuaciones de caracter sexual
a su alumna, al grado tal, de enviarle dos imagenes en las que se observé su abdomen,
sus piernas y traia puesto un boxer, mientras que en una tercera fotografia, exhibié su

pene.

Derivado de ello, con fecha 05 de abril de 2017, este Organismo solicito a SP1, la
Medida Precautoria o Cautelar numero 004/2017, a efecto de que AR1 fuera separado
provisionalmente de su funcion docente frente a grupo, con la finalidad de salvaguardar
la integridad de la menor de edad agraviada y de las demas alumnas y/o alumnos que
pudieran estar en riesgo, por lo que el servidor pablico fue comisionado al Departamento
de Bibliotecas de la Direccion General del Colegio de Bachilleres del Estado de Quintana

Roo.

Asimismo, con fecha 07 de junio de 2017, esta Comision presentd una denuncia ante el
Fiscal del Ministerio Publico en turno, de la Fiscalia General del Estado, por hechos
probablemente constitutivos de delito, en agravio de A1 y en contra de AR1. ‘

Por lo anterior, se acredité que AR1 incurrié en violaciones a los derechos humanos de
A1, consistentes en "Hostigamiento Sexual” y “Violacién a los Derechos del Nifio”,
transgrediendo lo dispuesto en los articulos 1° y 4° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”; 1, 2 inciso b), 3 y 4 inciso b) de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
"Convencién De Belém Do Para"; 8, 10 y 11 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia del Estado de Quintana Roo; 1 y 18, numeral 1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 33 y 35 de la Ley de los Derechos de Ninas,
Niftos y Adolescentes del Estado de Quintana Roo y 47, fracciones |, XXl y XXIV de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que chran en el expediente de mérito realizado al tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que se
le imputan a AR1 son violatorios de los derechos humanos de A1, toda vez que fue
victima de “Hostigamiento Sexual” y de “Violacién a los Derechos del Nifio™.

En ese contexto, se analizard en primer término, el hecho violatorio denominado
“Hostigamiento Sexual”, cuya denotacion establecida en el Manual para la
Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en colaboracién con la Federacion
Mexicana de Organismos Pulblicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos,
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es la siguiente:;

“1. El asedio reiterado con fines lascivos,
2. realizado por una autoridad o un servidor ptiblico,
3. valiéndose de su posicién jerarquica derivada de sus relaciones laborales, docentes o de

cualguier ofra que implique subordinacion,
4. sobre persona de cualquier sexo.”

En concordancia con lo anterior, esta Comisién observé lo siguiente:

A1 (evidencia 1), manifestd que con fecha tres de abril de dos mil diecisiete,
aproximadamente a la una de la mafiana con dieciocho minutos, recibié mensajes via
Facebook por parte de AR1, los cuales contenian insinuaciones de tipo sexual,
incluyendo fotografias en las que el docente le mostré su pene. La menor de edad
agraviada presenté como prueba, copias fotostaticas de las capturas de pantalla que
realizd a la conversacién que tuvo con AR1 en esa fecha {evidencia 1.1), en las cuales
se observé el asedio del servidor pablico hacia la menor de edad, quien le solicité a su
alumna fotografias, ademas de que le manifesté que estaba bonita y que le gustaba.
Posteriormente, AR1 le envié a A1 tres fotografias, en las que aparece en dos de ellas
de la cintura para abajo con béxer, siendo que en la Gltima se muestra la imagen de su
pene sostenido con una de sus manos. No obstante lo anterior, AR1 comparecié ante
esta Comision y al rendir su declaracién negé los hechos que se le imputaban, ademas
de que afirmé que nunca le faité al respeto a A1, aunado a que manifesté que no usaba
redes sociales y, por lo tanto, no tenia cuenta de Facebook, ni de Messenger

(evidencia 8).

Derivado de los hechos que manifesté A1, esta Comision solicité a SP1, la Medida
Precautoria o Cautelar namero 004/2017, para que AR1 fuera separado
provisionalmente de su funcidén docente frente a grupo, a efecto de salvaguardar la
integridad de la menor de edad agraviada y de las demas alumnas y/fo alumnos que

pudieran estar en riesgo (evidencia 3).

En razén de lo anterior y después de dos requerimientos que realizdé esta Comision,
con fecha veintidos de mayo de dos mil diecisiete, mediante el oficio nimero
DG/154/2017, suscrito por SP1, se acepté la Medida Precautoria o Cautelar numero
004/2017, informando que con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se hizo
constar que se le notifico a AR1, el oficio numero DA/RH/695/2017, mediante el cual se
le informé que a partr de esa fecha se le comisionaba provisionalmente al
Departamento de Biblictecas de la Direccion General del Colegio de Bachilleres del
Estado de Quintana Roo, con la finalidad de separarlo como docente frente a grupo,
hasta en tanto el Departamento Juridico de la referida Direccion General llevara a cabo
la investigacion de los hechos motivo de la queja que se presentd en su contra

(evidencia 9).

No obstante que AR1 negd los hechos que se le imputaban, ademas de que afirmé que
no usaba redes sociales y, por lo tanto, no tenia cuenta de Facebook, ni de Messenger
(evidencia 8). Esta Comisién recabd las declaraciones de T1 (evidencia 4), T2
(evidencia 5) y T3 (evidencia 6), quienes de manera coincidente y en hechos distintos,
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pero significativos para la investigacién que se realiz6, manifestaron que AR1 las
contactaba mediante la red social denominada Facebook, les enviaba mensajes, les
decia que estaban bonitas, que eran preciosas y a una de ellas le insinudé que queria
cumplir un suefio que tuvo, el cual consistia en darle un beso. Aunado a ello, es
importante analizar la declaracién de T3, a quien el mencionado profesor le propuso
sostener una relacion con ella, a cambio de ayudarla para que continuara con sus
estudios profesionales, tratando de persuadirla para que fuera su amante y que
tuvieran relaciones sexuales.

Por lo antes expuesto, esta Comisién consideré que el referido servidor publico
aprovechandose de la posicidon jerarquica que tenia como docente, asedid a A1 a
través de mensajes que le envié por medio de la red social denominada Facebook,
agravandose tal hecho, con la exhibiciébn de una imagen de su pene. Lo cual resulta
contrario a los valores y a la ética que debe demostrar como profesionista, docente y
faltoé a la confianza que debe inspirar a sus alumnos y alumnas. Sus actos constituyen
una falta de respeto hacia las alumnas que estuvieron bajo su tutela, aunado a que
pusieron en riesgo la integridad emocional de las mismas.

En tal tesitura, es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la
prevista en el articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establecid la figura denominada inferpretacion conforme, la cual reconoce no sélo
los derechos plasmados en la Constitucién Federal, sino también, aquéllos que se
encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a
toda autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas
amplia. Del mismo modo, se incluyd el principio pro persona, cuya finalidad
esencialmente estriba en que, en materia de derechos humanocs, se debe acudir a la
norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor proteccidén, asi como a la
interpretacion mas extensiva de [a norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa refiere:

“Articule 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Conslitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asl como de las garantlas para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salve en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. '

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en los

términos que establezca la ley.”
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Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXVI/2012, sefiala al respecto:

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 10. de la Ceonstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que México es
parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, [0 que se traduce en la obligacién
de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro personae que es
un criterio hermenéutico gue informa todo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en virtud dei cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas exiensiva
cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite,
por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga
un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias
posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos
mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso vy,
por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas
que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacién def principio pro personae en el
andlisis de los derechos humanos es un componenle esencial que debe utilizarse
imperiosamente en el establecimienio e interpretacibn de normas relacionadas con la
proteccion de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del
cual deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro. Amparo directo en revision
2424f2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012, Cinco votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifto Jesus Lucfa Segovia.”

Por lo anterior, es menester recurrir a un instrumento juridico de caracter internacional
a efecto de ampliar la esfera de proteccion a los derechos humanos de A1.

Concomitante con ello, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, establece en su articulo 5, lo que a
continuacion se cita:

“Articulo §.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.”

Ademas de lo expuesto, es importante resaltar que por la condicion de mujer de A1, los
articulos 1, 2 inciso b), 3 y 4 inciso b} de ia Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencién De
Belém Do Para", protegen y garantizan sus derechos humanos que a continuacion se

transcriben:

“ARTICULO 1.
Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier

accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual
o psicoldgico a la mujer, tanfo en el ambito publico como en el privada.”
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“ARTICULO 2.

Se entendera gue violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica:

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende,
entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro
y acoso sexual en el lugar de trabajo, asl como en instituciones educativas, establecimientos

de salud o cualquier otro lugar, y ..."
“ARTICULO 3

Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito ptiblico como en el
privado.”

“ARTICULO 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humancs y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psfquica y moral;”

Asimismo, este Organismo acreditd que AR1 incumplié con lo dispuesto en los
articulos 8, 10 y 11 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia del Estado de Quintana Roo, que establecen:

“ARTICULO 8.- Por violencia laboral y docente se entendera aquella que se ejerce por las
personas que tfienen un vinculo laboral, docente o© analogo con la victima,
independientemente de la relacidn jerarquica, consistente en un acto 0 una omisiéon en abuso
de poder que dafia la autoestima, salud, integridad, iibertad y seguridad de la victima, e
impide su desarrollo y atenta contra la igualdad.

Puede consistir en un solo evento dafiino o en una serie de eventos cuya suma produce el
dafio. También incluye el acoso o el hostigamiento sexual.”

“ARTICULO 10.- Constituyen violencia docente aquellas conductas que dafien la autoestima
de las alumnas con actos de discriminacién por su sexo, edad, condicion social, académica,
limitaciones o caracleristicas fisicas, en su caso, que les inflijan maestras o maestros.”

“ARTICULO 11.- El hostigamiento sexual es el ejercicio del poder, en una relacién de
subordinacién real de la victima frente al agresor en los ambitos laboral, escolar o ambas. Se
expresa en conductas verbales, fisicas o ambas, relacionadas con la sexualidad de

connotacién lasciva. ...".

En segundo término, se analizard el hecho violatorio denominado “Violacion a los
Derechos del Nifio”, cuya denotacién establecida en el Manual para la Calificacion de
Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en colaboraciéon con la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, es la
siguiente:
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1. Toda accién u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los Derechos
Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a la

situacién de ser nifo,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su auteorizacion o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacion a los Derechos Humanos especialmente definidos y

protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

0) toda accidn u omisién por {a que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud, la integridad
fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afios.

En concordancia con lo anterior, esta Comisién observé lo siguiente:

Con fecha tres de abril de dos mil diecisiete, A1 comparecié ante este Organismo y
denuncié a AR1 (evidencia 1); la menor de edad manifesté que en esa misma fecha,
aproximadamente a la una de la mafiana con dieciocho minutos, AR1 le envio varios
mensajes a través de su cuenta de Facebook. Dijjo que en un momento de la
conversacion, el profesor le confesdé que le parecia muy bonita y que le gustaba.
Aunado a ello, el profesor le envid tres fotografias, incluyendo una donde exhibid su
pene. La menor de edad presentd como prueba, copias fotostaticas de las capturas de
pantalla relativas a la conversacion que llevo a cabo con AR1 (evidencia 1.1).

Esta Comision recabd las declaraciones de T1 (evidencia 4), T2 (evidencia 5) y T3
(evidencia 6), quienes de manera coincidente y en hechos distintos, pero significativos
para la investigacion que se realizd, manifestaron que AR1 las contactaba mediante la
red social denominada Facebook, les enviaba mensajes, les decia que estaban
bonitas, que eran preciosas y a una de ellas le insinud que queria cumplir un suefio que
tuvo, el cual consistia en darle un beso. Ademas de lo anterior, cobra relevancia la
declaracion de T3, a quien el profesor le propuso sostener una relacion con ella, a
cambio de ayudarla para que continuara con sus estudios profesionales, tratando de
- persuadirla para que fuera su amante y tuvieran relaciones sexuales.

Con fecha veinte de abril de dos mil diecisiete AR1 comparecié ante esta Comisién y al
rendir su declaracién negé los hechos que se le imputaban, ademas de que afirmé que
nunca le falté al respeto a A1, aunado a que manifestd que no usaba redes sociales v,
por lo tanto, no tenia cuenta de Facebook, ni de Messenger (evidencia 8).

No obstante lo anterior, este Organismo acredité con las evidencias recabadas, que
AR1 tenla pleno conocimiento que su alumna A1, al momento en que traté de
seducirla, ademas de realizarle insinuaciones de caracter sexual, era menor de
dieciocho afos. Por ende, tenia la obligacion de respetar sus derechos humanos
inherentes a su condicidbn de menor de edad. Sin embargo, tal situacién no impidié al
servidor publico que, aprovechandose de [a relacibn docente—alumna existente,
intentara seducirla a efecto obtener probablemente un beneficio de caracter sexual.

Esta Comisién considerd, que AR1, en su caracter de servidor publico, tenia la
obligacion de respetar los derechos humanos de A1, de conformidad con el principio
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del interés superior de la nifiez, tomando en consideracién que el Estado reconoce la
necesidad de otorgar a las nifas, nifios y adolescentes una proteccién especial
atendiendo esa condicion, a efecto de procurarles un desarroilo fisico, emocional,
intelectual y moral, como sujetos de derecho.

En razén de lo anterior, es de observarse que los derechos humanos de A1 en
atencion a su condicién de nifia, se encuentran protegidos principalmente en lo
dispuesto por el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que establece lo que a continuacién se transcribe:

“Articuio 4°.-

En todas las decisiones y actuaciones de! Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacion
y sano esparcimientc para su desarrollo integral. Este principio deberd guiar el diserio,
ejecucidn, seguimiento y evaluacion de las politicas ptblicas dirigidas a ia nifiez.”

Ademas de lo anterior, el derecho humano a una vida libre de violencia y a integridad
personal atendiendo el interés superior de la nifiez, se encuentra garantizado en los
articulos 1 y 19, numeral 1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, por lo

que, en tal instrumento juridico, se establece lo siguiente: \

“ARTICULO 1

Para los efectos de la presenta Convencion, se entiende por niflo todo ser humano menor de
dieciocho afics de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayorla de edad.”

“ARTICULO 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso flsico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluide el abuso sexual,
mientras el nific se encuentre hajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.”

Asimismo, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Quintana Roo, en sus articulos 33 y 35, dispone;

Articulo 33. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en un medioc ambiente sano y
sustentable, y en condiciones que permitan su desarrollo, bienestar, crecimiento saludable y
armonioso, tanto fisico como mental, material, espiritual, ético, cultural y social,

En consecuencia, nifias, niflos y adolescentes deberan ser protegidos contra toda forma de
descuido, negligencia, abandono, maltrato fisico, psicolégico y abuso sexual, explotacion
laboral y sexual incluyendo dentro de esta ultima cualquiera de sus modalidades, como lo son
el trafico, prostitucion, pornografia, turismo sexual infantil; el uso de drogas y enervantes, el
secuestro, asl también a no ser sometidos a torturas, tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

17




“Articulo 35. Nifias, nifos y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda forma
de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr mejores condiciones
de bienestar y el libre desarrolle de su persconalidad.”

Por lo antes expuesto, es de observarse gue con su conducta, AR1 vulnerd las
- disposiciones normativas antes descritas tendientes a la proteccion de los menores de
edad, en el que se ubica a A1. Por lo que amén de la responsabilidad penal o de
cualquier otra indole que pudiera configurarse, con fundamento en lo establecido en el
articulo 47, fracciones I, XXl y XXIV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, AR1 incurrié en responsabilidad
administrativa, toda vez que omitid cumplir con los principios de legalidad, eficiencia y
profesionalismo, que debid observar por el cargo y las funciones que desempefiaba en
ese momento, ademas de que hostigdé sexualmente a una de sus alumnas, siendo una
conducta inaceptable como servidor publico encargado de impartir clases a menores
de edad legal. Al respecto, el precepto invocado refiere en la parte que interesa lo

siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio pulblico, independientemente de las obligaciones
especlficas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio
de sus derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracter general:

[. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o efercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

lla XXl...

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio plblico;

XX ..

XXIV. Proporcionar en forma oportuna y veraz, la informacion y datos solicitados por la
institucion a la que legalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos humanos a
efecto de que esta pueda cumplir con sus atribuciones:

KXV a XXX..."

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, et instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, lienen la obligacién de promover,
respetar, proleger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos humanos, en
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tos términos que establezca la ley.”

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste
debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacién a éstos, asumira la obligacion de reparar los dafios causados por dicha
violacion. Ese compromiso del estado fue traducido en la legislacién secundaria, en la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte que
interesa estable:

‘Articulo 4.- Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
alglin dafio o menoscabe economico, fisice, mental, emocional o en general cualquiera
puesta en peligre o lesion a sus bienes jurldicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte.” :

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico, sefiala:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integrai y efectiva por el dafio que han sufridoc como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las viclaciones de
derechos humanos qgue han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacién, satisfaccién y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

. La restitucién que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comision del
delito o a Ia violacion de sus derechos humanos;

Il.  La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

lll. La compensacioh ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la viclacién de derechos humanos sufrida v
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia
dei delito o de la violacién de derechos humanos;

IV. Lla satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos dei Estado de Quintana Roo, en el
sentido de que “en el proyecto de recomendacién se sefalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, para el caso que nos ocupa se consideraran:
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MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencién meédica, psicolégica y/o psiquiatrica que debera ser
proporcionada por personal profesional especializado y prestarse de forma continua
hasta que A1 alcance su total sanacion fisica, psiquica y emocional, a través de
atencion adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus
especificidades de genero. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y en un lugar accesible para la victima, con su consentimiento, brindando
informacion previa clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo
gue sea necesario y deben incluir la provisién de medicamentos.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Hostigamiento
Sexual” y “Violacién a los Derechos del Nifio” en agravio de A1, la autoridad
responsable debera indemnizarla, a efecto de que se proceda a la compensacién o
reparacion material de los dafos ocasionados, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado

de Quintana Roo.

Para tal efecto, se debera inscribir a A1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en o conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los
Derechos Humanos remitird copia de la presente Recomendacion a la Comisién

Ejecutiva de Atencidn a Victimas.
MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistira en gue la Directora General del Colegio
de Bachilleres del Estado de Quintana Roo, inicie hasta su conclusion, el procedimiento
de responsabilidad administrativa en contra de AR1 y, en su caso, se le aplique la
sancion procedente, por ia vulneracion a los derechos humanos de A1.

De igual forma, se ofrezca una disculpa publica a A1, en la cual se establezca el
reconocimienio de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los
mismos vy se restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, para tal efecto la autoridad responsable debera adoptar las medidas necesarias
a efecto de garantizar que el ejercicio de [a funcién de los servidores plblicos adscritos
a la Direccién General del Colegio de Bachilleres del Estado de Quintana Roo, en
especifico, al adscrito al EMSAD en la localidad de Blanca Flor, municipio de Bacalar,

Quintana Roo.
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Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo, en
especifico, a todo el personal del Colegio de Bachilleres del Estado vy, particularmente,
al adscrito al EMSAD en la localidad de Blanca Flor, municipio de Bacalar, Quintana
Roo, un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos
humanos, de la cultura de la legalidad, la observancia de los cédigos de conducta y de
las normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted, C. Directora
General del Colegio de Bachilleres del estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que como medida de rehabilitacion,
en su calidad de victima de violaciones a derechos humanos, se proporcione a la
agraviada A1, atencion médica, psicologica yfo psiquiadtrica, asi como los
medicamentos que, en su caso, requiera hasta su recuperacion total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacion material de los dafios ocasionados a A1, en los términos que establecen
los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del

Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a la ofendida A1, en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, en términos de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
por haber violentado los derechos humanos de A1, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, le sea aplicada la sancion que conforme a

derecho haya lugar.

QUINTO. Se ofrezca una disculpa pablica a A1, en la que se establezca la verdad de
los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca

la dignidad de la victima.

SEXTO. Instruya al personal de la Direccién General del Colegio de Bachilleres del
Estado de Quintana Roo, en especifico, al adscrito al EMSAD en la localidad de Blanca
Flor, municipio de Bacalar, Quintana Roo, para que su trabajo lo realicen apegados a la
legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los derechos
humanos de A1, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi como de otras
personas por Hostigamiento Sexual, Violacion a los Derechos del Nifio o cualquier
otra conducta que vuinere sus derechos humanos.
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SEPTIMO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta al
personal a su cargo, en especifico, al adscrito al EMSAD en la localidad de Blanca Flor,
municipio de Bacalar, Quintana Roo, un programa integral de capacitacion y formacién
en materia de derechos humanos, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
cddigos de conducta y de fas normas éticas que deben regir su actuacién.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisidn de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

tgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que
la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comisiéon Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer plblicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bhien
del objetivo que a todos nos es comun.

iy comision®
DERECHO
VTR
ﬁéi’g‘r,ﬂ. Do

QuUIHTANA ROD
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