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RECOMENDACION No. CDHEQROO/011/2017/1

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 26 de octubre de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente numero VG/OPB/415/12/2016 y sus acumulados
VG/OPB/076/03/2017, - VG/OPB/086/03/2017, VG/OPB/087/03/2017,
VG/OPB/088/03/2017 y VG/OPB/089/03/2017, relativo a las quejas presentadas por
Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 vy Q6, respectivamente, por violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio, atribuidas a AR1, con fundamento en lo previsto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo: 4, 11
fracciones I, IV y VI; 22 fraccién VIII, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asf como 45, 46, 47 y 48 de su

Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, la informacion confidencial de las
personas involucradas en los hechos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento alterno en versién publica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de
los datos personales, generados a partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 28 de diciembre de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comisién hizo
constar mediante acta circunstanciada, la comparecencia de Q1 (evidencia 1), quien
refirid presuntas violaciones a sus derechos humanos cometidas por AR1. La quejosa
manifesté que el 28 de diciembre de 2016, a las 08:00 horas, se present6 al pase de
lista en su centro de trabajo, ubicado en las instalaciones de la Policia Municipal
Preventiva de Othdn P. Blanco, Quintana Roo, pero no pudo ingresar a su oficina, ya
que la puerta estaba cerrada y tenia un candado. Por tal motivo, acudié ante SP1,
quien le comunicé que por orden de AR1, la cambiarian al area operativa.

En razon de lo anterior, dijo que acudi6 al Departamento de Asuntos Internos de la
referida corporacion policiaca para presentar una queja, sin embargo, se negaron a




recibirsela, bajo el argumento de que eran érdenes de AR1, por lo que tenia que tratar
ese asunto con él. Por lo anterior, dijo que acudi6 a la Direccién General de Seguridad
Publica y Transitc Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, pero no le dieron una
audiencia para entrevistarse con AR1.

Finalmente, sefialdé que hasta el dia 09 de diciembre de 2016, tenia el cargo de asistente
personal de AR1 y durante el tiempo que fungié como tal, AR1 le hizo varias
insinuaciones sexuales, manifestandole que queria tener relaciones sexuales con ella, en
diversas ocasiones la tomé de la mano y también le tocaba las piernas, sin embargo, dijo
que nunca accedid, lo que motivd que desde el dia 12 de diciembre de 20186, iniciaran
las represalias en su contra, por parte de AR1.

2. Con fecha 28 de diciembre de 2016, esta Comisién dicté el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Prestacién Indebida de Servicio
Publico” y “Hostigamiento Sexual”, de acuerdo al Manual para la Calificacion de
Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborade por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en colaboraciéon con la Federacién Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, asignandole
el nimero de expediente VG/OPB/415/12/2016, ello sin perjuicio de aguéllos que se
acreditaran durante la secuela de la investigacién.

3. Previa solicitud, con fecha 11 de enero de 2017, se recibié en esta Comision, el oficio
sin numero, signado por AR1, mediante el cual, rindié su informe (evidencia 2); el
servidor publico refirié en sintesis, que Q1 fue incorporada al area operativa por tiempo
indefinido desde el dia 24 de diciembre de 2016, asi como los subsecuentes 25, 26 y 27
del mismo mes y afio. Sin embargo, el 28 de diciembre de 2016, Q1 trat6 de ingresar a la
oficina en la que laboraba cuando fungia como Subdirectora de Planeaciéon de la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo, sin la autorizacién de AR1, por lo que encontrd la puerta asegurada, ya
que previamente, habia dado instrucciones para que nadie ingresara sin su
conocimiento y permiso, para evitar que sustrajeran informacién confidencial de la

corporacion policiaca.

Asimismo, dijo que el 23 de diciembre de 2016, Q1 recibi6 la notificacion de su cambio
de adscripcion, instruyéndole que se presentara ante la unidad operativa de esa
corporacion policiaca para realizar recorridos y patruliajes en Chetumal, Quintana Roo, a
partir del 24 de diciembre de 2016.

De igual forma, sefald que no existia registro de que Q1 acudié el 28 de diciembre de
2016, a solicitar una audiencia para entrevistarse con él, de acuerdo a la hitacora que

manejaban SP2 y SP3.

Menciond que en fecha 09 de diciembre de 2016, se encontraba con la quejosa, asi
como con SP4 y SPS§, asignados como sus escoltas; cuando concluyé la jornada laboral
de 16 horas, uno de sus escoltas, sin precisar quién de ellos, llevé a Q1 a su casa, sin
embargo, ésta regresd a la oficina junto con el elemento que la habia trasladado.
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Posteriormente, dijo que le orden6é a uno de sus escoltas que lo llevaran a la plaza
denominada “Las Américas” para comer y que Q1 también los acompaiio. Seftald que en
el centro comercial referido, SP4 le mand6 un mensaje de texto via teléfono celular,
informandole que la quejosa le-iba a solicitar dinero en calidad de préstamo. Al dia
siguiente, es decir, el10 de diciembre de 2016, la quejosa le mandé un mensaje de texto
via teléfono celular, en el que le pidi6 dinero en calidad de préstamo, pero AR1 se lo
negd, lo que segun considerd, provocd un distanciamiento entre ellos.

Asimismo, dijo que el 12 de diciembre de 2016, la quejosa se presentd a trabajar como
Subdirectora de Planeacién, ingresé a su oficina y cerrd la puerta, no entabld
comunicacién con €l y observo la presencia de P1; también, refirié que los dias 13 y 14
de diciembre de 2016, se percatd que la persona antes sefalada acudié a la oficina
donde se encontraba la quejosa y, después de que ambos entraban, cerraban la puerta.

Agreg6 que el 14 de diciembre de 2016, la quejosa le solicitd un permiso para faltar a su
trabajo, el cual, no se le autoriz6. Sin embargo, los dias 15, 16 y 19 del mismo mes y
afo, la quejosa no se presentd a laborar, por lo que a partir del 24 de diciembre de 2016
fue cambiada de adscripcion para que realizara actividades operativas, ademas de que
dio la orden de resguardar todo el equipo de su oficina, para evitar que sacaran
informacion.

AR1 adjunté a su informe, copias simples de los documentos siguientes:

a) Oficio sin nimero, suscrito pt:)r SP6, dirigido a AR1, mediante el cual le remitié una
copia del rol de servicios del segundo turno, efectuados por los Agentes de esa
corporacion policiaca correspondientes a los dias 24 y 25 de diciembre de 2016 (seis
fojas) (evidencia 2.1).

b) Oficio sin niimero, suscrito por SP6, dirigido a AR1, mediante el cual le remiti6 una
copia del rol de servicios del segundo turno, efectuados por los Agentes de esa
corporacion policiaca correspondientes a los dias 25 y 26 de diciembre de 2016 (seis

fojas) (evidencia 2.2).

c) Oficio sin nimero, suscrito por SP86, dirigido a AR1, mediante el cual le remitié una
copia del rol de servicios del segundo turno, efectuados por los Agentes de esa
corporacion policiaca correspondientes a los dias 26 y 27 de diciembre de 2016 (seis
fojas) (evidencia 2.3). '

d) Nueve fojas correspondientes a las impresiones de las capturas de pantalla de un
teléfono celular (evidencia 2.4), cuyas imagenes contienen los mensajes de texto

siguientes:

i) REYKIAVYK, hoy a las 3:31 p.m., 9 DE DICIEMBRE DE 2016, “Mi coronel lo k pasa
me dijo Q1 k kiere k le preste lana eso m dijo ase ratos x eso no se despega con usted
7:07 P.M.", “"ELLA TE DIJO QUE ME IBA A PEDIR DINERO? 7:11 P.M.”, “Si m dijo para
k vaya a comprar regalo para la boda d mafana 7:12 P.M.”, “Sale mi coronel 7:23 P.M.".




ii) Q1, hoy a las 7:07 p.m., 7 DE DICIEMBRE DE 2016, “Jajaja" “Pero de todos modos
tendré que comprarme un carro 11:00 P.M.”, “Mi prima me esta vendiendo uno en 21 mil
11:00 P.M.”, “Es un 4suru 11;00 P.M.”, “NO TE LO COMPRES 11:00 P.M.”, “Haber si lo
logro 11:00 P.M.”, “Porg 11:01 P.M", “PUEDE ESTAR MAL 11:01 P.M.”.

iii) Q1, hoy a las 7:07 p.m. "PUEDE ESTAR MAL 11:01 P.M.”, “Sera 11:.01 P.M.”,
“Primero tendria q verlo un mecdanico y g me de su punto de vista 11:01 P.M.”, Y
segunda tendria g juntar el dinero 11:01 P.M.”, “Pero no le entre tengo 11:02 P.M.”.

iv) Q1, hoy a las 7:07 p.m. “Ok 12:38 A.M.”, “Coronel si es cierto una cosita 12:38 A.M.",
“Hay posibilidad de que mi compensacién. Sea mas 12:39 A.M.", “Ya q en su momento
me habia dicho una cantidad que no es la que me asigno 12:39 A.M.”, "Buenos dias
coronel 7:25 A.M.”, “Siempre va a venir alguien por mi??? 7:25 A.M.”, “Ya no me dijo

ayer’.

v) Q1, hoy a las 7:07 p.m., “Buenc”, “9 DE DICIEMBRE DE 2016", “Me dara ray hoy?
7:42 AM." “7:42 AM.", “10 DE DIOCIEMBRE DE 2016", “Buen dia coronel 2:13 P.M.",
“BUENAS TARDES 2:24 P.M.", “Me imaginé que no puedo depositar hoy 2:25 P.M.”,
“Werdad 2:25 P.M.", "QUE NO PUEDES DEPOSITAR? 2:26 P.M.".

vi) Q1, hoy a las 7:07 p.m., “Buen dia coronel 2:13 P.M.”, “TBUENAS TARDES 2:24 P.M.",
“‘Me imagin6é que no puedo depositar hoy 2:25 P.M.”, “Verdad 2:25 P.M.”, “QUE NO
PUEDES DEPOSITAR? 2:26 P.M.", “Usted no hizo su depodsito 2:26 P.M.” “NO
PENSABA HACERLO HOY PORQUE LOS SABADOS PERMANECE CERRADO

BANAMEX 2:27 P.M."

vii) Q1, hoy a las 7.07 p.m., “10 DE DICIEMBRE DE 2016", “HOY PORQUE LOS
SABADOS PERMANECE CERRADO BANAMEX 2:27 P.M.”, “Aaaaa 2:27 P.M.”, “Es que
si abren pero hoy solo estan trabajando por lo del teletéon 2:28 P.M.”, “PERO EN LA
MANANA COMO A LAS ONCE LE LLEVE LA MONEY A UN ABOGADO QUE ME
LLEVA MIS ASUNTOS ES NOTARIO Y TIENE CAJA DEBI, PERO TIENE 2:29 P.M.”,

“Aaaa ok 2;30 P.M.”.

viii) Q1, hoy a las 7:07 p.m., “10 DE DICIEMBRE DE 2016", SP1 ESTA MOLESTANDO
2:30 P.M.", "CON FIRMAS 2:30 P.M.”, “Chispales 2:34 P.M.”, “Ni modos 2:34 P.M.",
“Coronel me da mucha verglienza pero queria ver si es posible g me haga un préstamo
2:36 P.M.”, "Mi mama ya empezd a cobrarme mi renta 2:36 P.M.", "Y no tiene dinero ella
para sacar su carro 2;36 P.M.".

ix) “Coro 10 DE DICIEMBRE DE 2016”, “vergilenza pero queria ver si es posible g me
haga un préstamo 2:36 P.M.”, “Mi mama ya empez6 a cobrarme mi renta 2:36 P.M.", Y
no tiene dinero ella para sacar su carro 2:36 P.M.”, “Y estan cobrando 1700 2:36 P.M.”,
“Por llevarlo a cuadrar y alinear 2:36 P.M.", "EN ESTA OCASION NO PUEDO

PRESTARTE PARA TU RENTA DISCULPAME 2:37 P.M.".

e} Oficio nimero D.G.S.P. y T.M./ SIN NUM, de fecha 14 de diciembre de 2016, signado
por Q1, mediante el cual, solicité a AR1 que le autorizara un permiso extraordinario para
viajar a la ciudad de Mérida, Yucatan, con la finalidad de llevar a su hijo menor de edad,
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a una consulta medica programada para los dias jueves 15, viernes 16 y lunes 19 de
diciembre de 2016 (evidencia 2.5).

4, Con fecha 07 de febrero de 2016, una Visitadora Adjunta de esta Comision dio vista a
1, def informe signado por AR1; al respecto, la quejosa manifestd que no estaba de
acuerdo con el contenido del informe de referencia.

5. Asimismo, con fecha 17 de febrero de 2017, se recibié en esta Comisién, el escrito
signado por Q1 (evidencia 3). La quejosa sefial6, en sintesis, que durante el mes de
diciembre, por cuestiones de logistica, el personal del area administrativa fue
incorporado para desempeiiar una jornada laboral de 72 horas, los dias 24, 25 y 26 de
diciembre de 2016, concluyendo el servicio en fecha 27 del mismo mes y afio, a las
08:00 horas. Por ese motivo, su nombre aparecfa en la lista de servicios efectuados en
las fechas referidas. Menciond que el 23 de diciembre de 2016, a las 16:00 horas, SP7 le
informé sobre el cambio de horario por encontrase en temporada decembrina, situacién
que confirmé SP8 por medio de una llamada telefénica realizada a las 19:45 horas. Sin
embargo, mencioné que no le notificaron ni por escrito, ni verbalmente, que la
incorporarian al area operativa y que el cargo de Subdirectora de Planeacion y Politica
Criminal de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P.

Blanco, le seria retirado.

De igual forma, aclaré que no existian evidencias que demostraran la supuesta filtracion
de informacion a los medios de comunicacion, ni a terceras personas, pues durante los
tres afos que ostenté ese cargo, no se iniciaron quejas, ni actas administrativas en su
contra por parte de sus anteriores superiores jerarquicos.

Admitié que si tenfa una amistad con P1, desde hace 10 afios y sabla que era periodista.
Reiteré que lo conocia desde antes de que ingresara a laborar a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo y que sus
superiores jerarquicos tenian conocimiento de tal situacion.

De igual forma, menciond que el 28 de diciembre de 2016, se present6 al Departamento
de Asuntos Internos, pero no fue atendida, ya que las licenciadas con las que se
entrevistd, le dijeron que por 6rdenes de AR1, todas las quejas tendrian que exponerse

directamente ante él.

En razén de lo anterior, dijo que acudié a la oficina de AR1, siendo atendida por SP3,
pues SP2 se encontraba de vacaciones, informandole que no seria recibida por AR1. Sin
embargo, menciond que no existia una bitdcora para registrar a las personas que
solicitaban una audiencia con AR1, pues solamente se necesitaba manifestar el nombre
y la Institucién de procedencia, siendo AR1 quien decidia si los recibia o no.

Por otra parte, refiri6 que el 13 de octubre de 2016, AR1 se presentd ante ella y en
presencia del Director Operativo, Subdirector Operativo, Director Administrativo y
Subdirector Administrativo, todos de esa corporacion policiaca, la nombré como su
asistente. También, aclaré que quienes fungian como escoltas, asi como el chofer de la
unidad asignada a AR1, la llevaban a su domicilio cuando éste io ordenaba.




También, dijo que en fecha 09 de diciembre de 2016, a las 08:00 horas, se presentd ante
AR1, quien le notificé la agenda de ese dfa, programandose diversas reuniones y que
habia permanecido a su lado, por lo tanto, mencioné que no entablé comunicacion con
SP4 y SPS. Sin embargo, aproximadamente a las 15:30 horas de ese mismo dia,
acudieron al banco Bancomer y AR1 le solicito algunos documentos para iniciar el
tramite de apertura de una cuenta a su nombre, por la cantidad de $200,000.00
(Doscientos mil pesos 00/100 M.N.), supuestamente para que pudiera estudiar su
maestria y para los gastos de su hijo menor de edad, pero la quejosa se negé a ello. Al
observar que el tramite era muy tardado, le solicité permiso para retirarse, pero su
superior jerarquico dio la orden a SP9, que la llevara y, posteriormente, la regresara.
Sefalé que durante el trayecto se encontraron a SP1, en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica; posteriormente, se trasladaron a la plaza
denominada “Las Américas”, donde comieron y cuando concluyeron, AR1 les ordend a
sus escoltas que se retiraran y él la traslad6 hasta su domicilio.

También, aclaré que durante los dias 12, 13 y 14 de diciembre de 2016, mantuvo
comunicacioén con AR1, pues en esos dias le solicitaba informacién relacionada con el
trabajo que lievaba a cabo. Precis6 que el descontento de AR1 fue que se neg6 a iniciar
una relacién sentimental y sexual con él, pues fueron varias ocasiones que se lo solicité,
ademas de que tampoco quiso recibir el dinero que le ofrecia, asi como también, por no
querer asistir con AR1 a un evento social realizado el dia 10 de diciembre de 2016, en el
Centro de Convenciones, aclarando que en esa ceremonia, AR1 mand6é a unas

personas para gue la siguieran y espiaran.

Asimismo, sefialé que no tenia acceso a la informacién contenida en la Plataforma
Méexico, ni en ninguna otra area. Dijo que cuando fue designado AR1, la Subdireccion en
la que ella trabajaba, fue dividida en varias areas y a partir del 02 de octubre de 2016, ya
no tenia acceso a la informacién referida.

De igual forma, aclaré que era falso lo que dijo SP10, respecto a gue supuestamente la
observo en estado de ebriedad.

Finalmente, sefialé que AR1 tenia bajo su mando el Area de Informatica, lo que le
permitia ordenar que se crearan conversaciones falsas a través de mensajes de texto,
por lo tanto, dijo que ella nunca le envi6 los mensajes que mencioné AR1.

Q1 anexd a su escrito, los documentos siguientes:

a) Copia simple del oficio nimero DGSPTM/2366/20186, de fecha 28 de diciembre de
20186, signado por AR1, mediante el cual le notificd a Q1, que a partir del 28 de diciembre
de 2016 y hasta nuevo aviso, quedaria comisionada bajo las ¢rdenes del Oficial Mayor
Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo (evidencia 3.1).

b) Copia simple del Resguardo de equipo de cémputo, de fecha 28 de diciembre de
2016, recibido por SP11, mismo que tenia Q1 bajo su responsabilidad (evidencia 3.2).




¢) Copia simple del escrito de fecha 28 de abril de 2016, signado por Q1, dirigido a SP1,
mediante el cual hizo entrega de los documentos correspondientes al Area de
Planeacién y Politica Criminal, asi como el inventaric de los objetos que tenia bajo su

resguardo (evidencia 3.3).

6. Asimismo, con fecha 01 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta
Comision emitié un acuerdo mediante el cual determind la acumulacion del expediente
numero VGIOPB/076/03/2017 al expediente nimero VG/OPB/415/12/2016, al advertir
que concurrian los mismos hechos que se denunciaron como violaciones a derechos
humanos, asi como identidad de los servidores publicos que intervinieron en ellos

(evidencia 4).
En el expediente nimero VG/OPB/076/03/201 7, se observaron las siguientes diligencias:

a) Con fecha 09 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comision, de Q2, quien presenté una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuidas a AR1 (evidencia 4.1). La quejosa refirid que el 25 de septiembre
de 2016, fue victima de abuso sexual por parte de SP12; dijo que los hechos
sucedieron en su lugar de trabajo, cuando se encontraba de servicio como Agente de la
Policia Municipal Preventiva, por lo que reporté esa situacion a quien fungia en ese
entonces como Directora General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén
P. Blanco, Quintana Roo, quien le respondié que estaba ocupada y ante su negativa de
atenderla, acudié6 a la Fiscalia General del Estado, donde presenté su denuncia,
iniciandose en consecuencia, una carpeta de investigacion.

También mencion6, que los dias en los que recién se habia designado a AR1, intenté
comunicarle sobre los hechos que realizd SP12, quien continuaba acosandola, la
molestaba y se burlaba de ella, 'sin embargo, AR1 nunca le concedié una audiencia, a
pesar de que él ya sabia sobre la carpeta de investigacién que se habia iniciado en
contra de ese servidor plblico, en la Fiscalia General del Estado. Ademas, dijo que
AR1 aprovechd diversas circunstancias para humillarla y discriminarla, todo ello en
presencia de SP12, lo que le provocé una afectacidon emocional, por lo que requirié
atencion medica en el area de psiquiatria del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, donde le brindaron terapia psicolégica. Dijo
que el 26 de febrero de 2017, se lesiond la rodilla y el Instituto referido, le expidié una

incapacidad medica.

En consecuencia, el 27 de febrero de 2017, aproximadamente a las 13:40 horas recibio
una llamada telefénica de Q3, quien le informd que por orden de AR1, tenfa que
presentarse en su oficina. Sefalé que al llegar a la corporacion policiaca, la atendié
SP7, quien le pidié que pasara a firmar su arresto por no haberse presentado a laborar
a un servicio extraordinario con motivo de las fiestas de carnaval, pero la quejosa se
nego, ya que ese dia se encontraba de incapacidad médica. Dicha situacién fue
informada a AR1, por lo que salié de su oficina acompanado por SP12, quien le grité, le
cuestiond qué hacia en ese lugar, si él no la mandé llamar y, finalmente, le pidié que se
retirara. También menciond que ese mismo dia, por la tarde, la Fiscalia General del
Estado notific6 a AR1, unas medidas de proteccién emitidas a su favor, las cuales




establecian que SP12 debia de abstenerse de incurrir en actos de intimidacién, burlas,
amenazas, entre otros, en contra de la quejosa.

Por otra parte, mencioné que al concluir sus dias de incapacidad médica, en fecha 09
de marzo de 2017, se presenté a su servicio en la corporacion policlaca referida y al
terminar el pase de lista, SP12 se paro frente a ella, se ri6 y se burld, por lo que llamo
al numero de emergencias 911 para reportar esa situacion, sin embargo, le informaron
que no podian mandarle ninguna unidad, ni hacer nada, porque se trataba de un policia
uniformado que se encontraba en servicio. Cuando acudié a su oficina, se percaté que
no estaba la computadora, la cual utilizaba para realizar sus funciones. Finalmente, dijo
que anteriormente habian intentado cambiarla al area operativa, no obstante que
conocian el problema fisico que tenia.

Q2 anexo6 la siguiente documentacion:

i. Copias simples de la Carpeta de Investigacion Cl1, iniciada por el delito de Abuso
Sexual, cometido en agravio de Q2, en contra de SP12, en la cual, se advirtio de entre
varias diligencias, la siguiente:

- El acuerdo de fecha 27 de febrero de 2017, signado por SP13, quien emiti®6 medidas
de proteccion a favor de Q2 (evidencia 4.1.1), derivadas de la Carpeta de
Investigacién CI1, iniciada por el delito de Abuso Sexual, en contra de SP12, a efecto
de prohibir que éste realizara conductas de intimidacion o molestia a la victima u
ofendida o a personas relacionadas con ella; ademds, en el resolutivo sexto se ordend
girar un oficio al Director de la Policia Municipal con la finalidad que coadyuvara con las
medidas de proteccion, en el ambito de su competencia.

b) Con fecha 09 de marzo de 2017, esta Comision dicté el acuerdo de admisién a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Violacién al Derecho a la lgualdad
y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Publica”,
de acuerdo al Manual para fa Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracion con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccién y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el numero de expediente
VG/OPB/076/03/2017, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion. :

¢) Asimismo, con fecha 14 de marzo de 2017, mediante el oficio nimero 0129/2017, se
notificé a FP1, la Medida Precautoria o Cautelar nimero 002/2017, emitida por esta
Comision (evidencia 4.2), solicitandole en la parte que interesa, lo que a continuacién
se transcribe:

“...Que de manera inmediata gire sus instrucciones a quien corresponda para que
como medida de conservacion, se adopten las acciones efectivas para garantizar la
seguridad e integridad personal de Q2, en atencién a los argumentos ya expuestos,
debiendo entre ofras cosas, realizar el cambio de unidad o area de adscripcion de la
quejosa, a olfra donde ésta no se encuentre bajo el mando de los servidores publicos




sefialados como autoridades presuntamente responsables de violaciones a los
derechos humanos, ello a efecto de protegerla y evitar sea victima de agresiones
fisicas, por parte de éstos, o de cualquier autoridad o servidor publico ...".

d) En respuesta, con fecha 17 de marzo de 2017, se recibi6 en esta Comisién, el oficio
numero MOPB/PM/057/2017, signado por FP1 {evidencia 4.3), quien comunicd a este
Organismo la aceptacion de la Medida Precautoria o Cautelar, emitida a favor de Q2;
ademas, informé que se giraron los oficios correspondientes, para que inmediatamente

se cambiara de area a Q2.
Al documento de referencia, se adjunté lo siguiente:

i. Copia simple del oficio numero MOPB/DAJ/056/2017, de fecha 16 de marzo de 2017,
signado por FP1, dirigido a SP14, mediante el cual, le solicité cambiar inmediatamente
de unidad o area de adscripciéon a Q2, para evitar que ésta se encontrara bajo el mando

de AR1y SP12 (evidencia 4.3.1).

ii. Copia simple del oficio nimero MOPB/DAJ/098/2017, de fecha 16 de marzo de 2017,
suscrito por SP14, mediante el cual le solicité a AR1, que pusiera a su disposicion a Q2,
para prevenir cualquier acto de acoso, hostigamiento o cualquier otra accién que pudiera
constituir una discriminacién o violacién a sus derechos humanos (evidencia 4.3.2).

iii. Copia simple del oficio nimero MOPB/SG/101/2017, de fecha 17 de marzo de 2017,
signado por SP14, a través del cual le informé a FP1, que Q2 ya se encontraba a su
disposicion, acreditando tal hecho con la copia simple del oficio numero
DGSPTM/580/2017 (evidencia 4.3.3).

iv. Copia simple del oficio DGSPTM/580/2017, de fecha 16 de marzo de 2017, signado
por AR1, a través del cual puso a disposicion de SP14, a Q2 {evidencia 4.3.4).

e) Con fecha 21 de marzo de 2017, se recibid en esta Comisidn, el oficio nimero
DGSPTM/PMP/572/2017, suscrito por AR1, mediante el cual comunicé a este
Organismo la aceptacion de la Medida Precautoria o Cautelar, emitida a favor de Q2 y
que el 16 de marzo de 2017, la puso a disposicion del H. Ayuntamiento de Othén P.
Blanco, Quintana Roo, con la finalidad de que fuera asignada a otra area distinta a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo. Asimismo, adjunté una copia del oficio DGSPTM/580/2017, de fecha 16
de marzo de 2017, para acreditar su dicho (evidencia 4.4).

f) Previa solicitud, con fecha 22 de marzo de 2017, se recibié en esta Comisién, el oficio
numero MOPB/DAJ/309/2017, suscrito por SP15, quien informd en sintesis que, con
base a la informacién recabada en la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, si se respetaron las incapacidades
medicas presentadas por Q2 ante ia Direccion de la corporacién policiaca referida. De
igual forma, sefialé que con relacion a los hechos que manifesté Q2, el 09 de marzo de
2017, no existia boleta de reglstro de alguna llamada realizada al nimero de

emergencias 911.




Respecto a los hechos que se suscitaron el 25 de septiembre de 2016 y que Q2
denuncié ante la Fiscalia General del Estado, por el delito de Abuso Sexual cometido en
su agravio, informé que no tenian conocimiento de los mismos, hasta que recibieron la
notificacion de las medidas de proteccion emitidas por esa Autoridad, a favor de la

quejosa (evidencia 4.5).

g) Con fecha 30 de marzo de 2017, una Visitadora Adjunta de esta Comisién, hizo
constar la comparecencia de Q2, quien manifesté su inconformidad respecto al informe
que rindi6 la Autoridad, ya que fue omiso y no aclaré sobre las humillaciones, asi como
malos tratos de los cuales fue victima por parte de AR1 y SP12. Ademés, dijo que los
servidores publicos referidos no implementaron las medidas de proteccién emitidas a su
favor, por la Fiscalia General del Estado.

Por otra parte, aclaré que la llamada que realizé al nimero de emergencias 911, si no se
registrd en una papeleta, se' debia a que fue transferida directamente con la
despachadora encargada de atender las llamadas, misma que estaba adscrita a la propia
Policia Municipal Preventiva, quien le manifesté que no podia hacer nada, ya que SP12,
era compaiiero de esa corporacion policiaca (evidencia 4.6).

h) Asimismo, con fecha 11 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comisidn, hizo
constar la comparecencia de Q3 (evidencia 4.7), en su caracter de testigo, quien
declaré en sintesis, que con fecha 07 de noviembre de 2016, Q4 le informé que por
instrucciones de AR1, Q2 permaneceria en su area de trabajo, cumpliendo con un
horario administrativo, ya que habia sido victima del delito de Abuso Sexual, por parte
de SP12 y trataban de evitar poner en riesgo la integridad fisica de la quejosa. Dijo que
al principio creyeron que esa medida fue para apoyar a su compariera, pero después,
observé que se trataba de un pretexto de AR1, ya que queria estar cerca de Q4, pues
la llamaba por cualquier situacion.

Tambien, relaté que cuando Q2 solicitaba permisos para atender su estado de salud o
para realizar alguna diligencia relacionada con la querella gue presentd por el deiito de
Abuso Sexual ante la Fiscalia General del Estado, AR1 se oponia a concederios,
motivo por el cual, ella tenia que intervenir para autorizarlos.

De igual forma, manifesté que AR1 constantemente realizaba comentarios respecto al
desempefic de Q2, pues cuestionaba si las funciones que llevaba a cabo eran
indispensables, ya que pedia muchos permisos y estaba considerando regresaria a las
labores operativas. Incluso, dijo que llegé a cuestionar si Q2 habia sido victima de
abuso sexual, lo que ponia en entredicho la reputacion de su compariera de trabajo.
Elia le respondié que la consideraba responsable y disciplinada, ademas de que no
podia emitir una opinién respecto al delito del que habia sido victima, pues la Institucion
solamente debia enfocarse en apoyarla en todo momento y evitar su revictimizacion.

Asimismo, indicé que para Ias'fiestas del carnaval, AR1 ordendé que Q2 tenia que
presentarse al servicio operativo para cubrir actividades extraordinarias, no obstante de
que sabia que tenla una lesion en la rodilla y que la iban a someter a una intervencion

quirtrgica.
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Continué narrando, que en fecha 26 de febrero de 2017, a Q2 le expidieron una
incapacidad médica, motivo por el cual, no acudié a su servicio extraordinario. Sin
embargo, al dia siguiente, AR1 ordené que Q2 se presentara en las instalaciones de
esa corporacion policiaca a firmar su boleta de arresto, por no cumplir con sus labores.

En ese momento, se presentd AR1, quien le cuestioné groseramente qué estaba
haciendo en ese lugar, a lo que la quejosa le respondié¢ que habia ido a firmar su boleta
de arresto como €l lo indico, pero éste le dijo que en ningln momento la mandé llamar.
Q2 le exhibié su incapacidad médica al Subdirector Administrativo de la Policia
Municipal Preventiva, sin embargo, éste no tomd en cuenta el documento referido y
verbalmente le manifesté que seria reincorporada a las labores operativas. Lo anterior,
sin tomar en cuenta que existian unas medidas de proteccion emitidas por la Fiscalia
General del Estado a favor de la quejosa y, de incorporarla a las labores operativas,
volveria a estar en contacto con el servidor plblico a quien habia denunciado.

Finalmente, expuso que en los dias subsecuentes, AR1 se presentd en las oficinas
donde se encontraba Q2 y le dijo que no deberia estar desempefiando un trabajo
administrativo, sino operativo y, no obstante de que la quejosa estaba llorando pues
tenia miedo, la mandé6 en una patrulla a una caseta, exponiéndola asi a volver a estar

en contacto con su agresor.

En la misma diligencia, un Visitador Adjunto de este Organismo interrogé a la
compareciente, por lo que le realizé las preguntas siguientes: 1. Que mencionara si le
constaba que AR1 ejerci6 algun tipo de violencia en contra de Q2, a lo cual respondié
que sl se percaté que ejercia violencia verbal y psicolégica en contra de Q2, pues le
gritaba o levantaba la voz en presencia de cualquier persona, ademas de
menospreciarla, pues dudaba de lo que decia y solamente mantenian comunicacion
con ella a través de la declarante o de Q4; 2. Si le constaba que AR1, de manera
consciente, expuso a Q2 ante su agresor, a lo que respondié que si, ya que estaba
enterada de que la Fiscalia General del Estado emitié unas medidas de proteccién, sin
embargo, sabia que el Agente denunciado era protegido por AR1; 3. Si tenia
conocimiento de que, a pesar de la existencia de medidas de proteccion, AR1
continuaba agrediendo a Q2, a lo que respondi6é que si, pues en la Gltima quincena,
enviaron a la quejosa ante su agresor para la firma de némina, por lo que considerd
que la exponian innecesariamente.

i) Con fecha 11 de abril de 2017, una Visitadora Adjunta de esta Comision, hizo constar
la comparecencia de Q4 (evidencia 4.8), en su caracter de testigo, quien declaré en
sintesis, que al iniciar su gestion, AR1 se presenté ante todo el personal como una
persona recta y firme, ademas de enfatizar que la puerta de su oficina estaria abierta,
en alusion a la apertura que pretendia instaurar al interior de la corporacién policiaca.
Sin embargo, contrario a su discurso, el servidor plblico se retracté ante ella, pues dijo
que las puertas no podrian estar abiertas para todo el personal. Asimismo, dijo que a
mediados del mes de octubre de 2016, AR1 la llamé a su oficina y le pidid que
atendiera a Q2, para realizarle un diagnéstico y saber si habia sufrido un abuso sexual o
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solamente se trataba de un chantaje, ya que le hablan comentado que era
“hombreriega®, ademas de que no era una mujer “muy respetable”. Sin embargo, la
entrevistada le manifesto6 al servidor publico que no podria intervenir, pues sabia que la
Fiscalia General del Estado estaba investigando los hechos y que le proporcionaba
atencion psicoldgica a Q2. Ante esa respuesta, su superior jerarquico le pidio que
observara a su comparniera de trabajo y que le recomendara cémo tratar ese asunto, ya
gue estaba “causando ruido” al interior de la corporacién policiaca.

Por ofra parte, indico que AR1 le pregunté en diversas ocasiones sobre la situacién de
Q2, por io que ella le sugirié que la cambiaran al area administrativa, ya que la quejosa
ingerfa medicamentos para atender un trastorno psiquiatrico ocasionado por estrés
postraumatico como consecuencia del abuso sexual que habia sufrido. Dijo que esa
sugerencia la realiz6 como una forma de apoyar a su compariera, pues su superior
jerarquico no le permitia hablar con él para exponerle el problema que tenia.

Tambien, manifesté que las compafieras abogadas y psicélogas de la Unidad
Especializada para la Atencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar y de Género de la
Policia Municipal Preventiva, observaban que durante el pase de lista que se realizaba
todos los dias en las instalaciones de esa corporacion policlaca, Q2 era victima de
burlas, asi como de comentarios denigrantes y discriminatorios sobre su persona vy
respecto al abuso sexual que habia sufrido, por parte de los demas Agentes, incluyendo
a su agresor, quien la miraba fijamente para intimidarla, pues él era el encargado de
llevar a cabo la relacion de asistencia. Por ese motivo, le insistieron a AR1 la necesidad
de cambiar de area a Q2, por lo que después de varias peticiones que le realizaron,
accedié a ello. Asimismo, indicé que el servidor publico referido le preguntaba cada
semana por el desempefio de su compariera, insistiendo en cuestionarle si “le servia”,
pues en caso de que no fuera de utilidad, la cambiaria inmediatamente para que
desempefiara labores operativas. Finalmente, manifesté que el 31 de marzo de 2017,
varias comparieras de la corporacidn policiaca fueron citadas en las instalaciones de la
caseta ubicada en la Presidencia Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo,
incluyendo a Q2, donde les proporcionaron un sobre correspondiente al pago de su
sueldo y que la persona que se encargaba de llevar a cabo la entrega era SP12.

7. De igual forma, con fecha 02 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta
Comisién emitié un acuerdo mediante el cual determind la acumulacion del expediente
nimero VG/OPB/088/03/2017 al expediente nimero VG/OPB/415/12/2016, al advertir
que concurrian los mismos hechos que se denunciaron como violaciones a derechos
humanos, asi como identidad de los servidores plblicos que intervinieron en ellos

(evidencia 5).
En el expediente nimero VG/OPB/088/03/2017, se observaron las siguientes diligencias:

a) Con fecha 21 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comision, de Q3, quien presentd una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuidas a AR1 (evidencia 5.1). La quejosa refirid en sintesis, que el 07 de
noviembre de 2016, la nombraron Encargada del Centro de Atencion a Victimas y
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Menores en Riesgo y de la Unidad Especializada para la Atencién a Victimas de
Violencia Intrafamiliar y de Género, ambas de la Policia Municipal Preventiva de Othén
P. Blanco, Quintana Roo. Asimismo, mencioné que AR1 le solicitd que elaborara un
proyecto para mejorar el ambiente laboral al interior de ambas areas de trabajo; por tal
motivo, le presentd por escrito el trabajo que llevé a cabo, acompainado de las
observaciones que realizd, proponiéndole que no portaran el uniforme tactico de la
corporacion policiaca, para mejorar la imagen y sensibilizar al personal. Dijo que su
superior jerarquico accedié y le pidié6 que se utilizara un pantalén azul marino, una
playera tipo polo del mismo color con los logos de la corporacién policiaca y zapatillas
negras. También le indicé que el vehiculo asignado a esa Unidad, seria conducido por
gente de la confianza de AR1 y que todo el personal adscrito a esa area de trabajo
solamente tendrian que darle parte a él, respecto a las actividades que se llevaran a

cabo.

Sin embargo, dijo que en el mes de diciembre de 2016, se presentaron algunos
problemas, ya que el personal que conducia el vehiculo asighado a su &rea, le
proporcionaba informacién a AR1, la cual, en ocasiones era falsa. Por tal motivo, hablé
con su superior jerarquico y le pidié que no se dejara llevar por la informacién que le
proporcionaban, pues en caso de alguna duda, se lo preguntara directamente a ella; en
esa misma reunidén, AR1 ordend que los permisos que solicitara el personal tendrian que
ser autorizados directamente por él, incluyendo si alguien necesitaba viajar algun fin de
semana. También, prohibi6 la presencia de hombres en esa area de trabajo y, en caso de
que alguien llegara de visita, tendrian que informarle de ese acontecimiento. Por otra
parte, indico que el personal a su cargo fue incorporado, por primera vez, para realizar
guardias operativas los dias 23, 24, 25 y 31 de diciembre de 2016, asi como el 1 y 2 de
enero de 2017, ademas de que fueron victimas de actos discriminatorios y miséginos por
parte de otros Agentes, quienes les dijeron que “se les acabd el tiempo de ser princesas y
que ahora si tenian que trabajar”.

También, dijo que SP16 realiz6 comentarios miséginos en contra de las mujeres de esa
corporacion policiaca, ademas de gque las obligaron a dormir en el piso, sin colchonetas;
esa situacion se la comunicd a AR1, sin embargo, éste le respondié que todo el personal
era tratado de esa manera, pues no existia distincién. Por otra parte, AR1 designo a Q8,
SP17, Q5 y Q4, como “edecanes’, refiriéndose a ellas de esa forma, a quienes ocupaba
para atender eventos de la corporacién policiaca o de otras instituciones, restandole
importancia a las terapias psicologicas, asesorias legales, talleres, platicas, entre otras,
las cuales se suspendian. Asimismo, dijo que no podian atender todas las solicitudes de
apoyo que las personas realizaban o se cancelaban las platicas en escuelas, ya que el
vehiculo asignado a la Unidad, era ocupado como transporte del personal o para otras

diligencias ajenas a su area de trabajo.

Por otra parte, con fecha 25 de febrero 2017, Q4 fue internada en la clinica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, pues tenia una
amenaza de aborto, ademas de ‘que ignoraba que estaba embarazada. Por ese motivo,
les informé sobre esa situacion a SP1 y SP7, quienes le dijeron que no habia problema
por su inasistencia, pero tenia que presentar una justificacion médica. El 25 de febrero
de 2017, a las 22:00 horas, le pidieron que el personal a su cargo, se presentaran para

13




desempenar un servicio extraordinario con motivo del carnaval. Dijo que escuché que
el chofer de AR1 mencioné que'su superior jerarquico estaba muy enojado porque Q4
no se presento al servicio y Q5 llego tarde, pero cuando elia traté de explicar el motivo,
le respondid que no queria hablar con ella, sin embargo, escuché que le dijo a SP7
“esas viejas te estan viendo la cara de pendejo”. El 27 de febrero de 2017, fue a la
Direccion General de su corporacion policiaca y se percaté que habia llegado SP12,
quien le inform6 a AR1 que habia investigado a Q4 y que no se encontraba internada
en la clinica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, pues estuvo Unicamente dos horas en el area de urgencias, el 25 de febrero de
2017. Por ese motivo, dijo que ese mismo dia acudié a la clinica de referencia,
acompanada de SP1 y constataron que Q4 si se encontraba internada, mediante las
fotografias que se tomaron al registro de los pacientes y de la bitacora de registro de
visitantes, con la camara de un teléfono movil.

Sefald que el 28 de febrero de 2017, al presentarse al pase de lista, SP7 le informé que
estaba arrestada por no portar el uniforme de manera apropiada, por lo que firmé su
boleta y, posteriormente, le entregaron otro documento notificandole un arresto adicional
por no tener control del personal a su cargo. También, manifesté que el 01 de marzo de
2017, SP1 [e dijo que no cumpliera con los arrestos que le impusieron, pues trataria de
concertarle una cita con AR1; ese mismo dia le informaron que seria atendida por el
superior jerarquico, al igual que sus demés comparnieras. El 02 de marzo de 2017, se
entrevisté con AR1, a quien le expuso la situacion que ella y su personal estaban
sufriendo, enfatizando que estaban recibiendo un trato denigrante, sin embargo, dijo
que su superior jerarquico demerité su inconformidad y le respondié que él ponia sus
medidas disciplinarias de acuerdo a su criterio; la quejosa sefialé que a partir de ese
momento, iniciaron las represalias en su contra y del personal a su cargo.

Mencioné que a partir del 03 de marzo de 2017 Yy como consecuencia del estrés que
padecia por su situacion laboral, asi como la presion que ejercia en su contra AR1,
comenzé a sentir molestias en el lado izquierdo de su rostro, por lo que acudié al
medico y éste le expidié una incapacidad por seis dias, ya que presenté una incipiente
paralisis facial. Durante los dias que estuvo de incapacidad médica, su superior
jerarquico ordend que el personal de informatica de Ia corporacién policiaca, sacara 7
computadoras (laptops) para llevarselas a revision, sin que a ella le informaran esa
situacion. Cuando se reincorpord a sus actividades, le informaron que se establecio un
nuevo horario para ella y su personal, consistente en un turno de veinticuatro horas de
servicio por veinticuatro de descanso, les cambiaron el uniforme, pues ahora tendrian
que portar el tactico de la corporacién policiaca y, a partir de ese momento, iniciaron los
comentarios ofensivos asi como las hostilidades, pues se referian a ellas, diciéndoles
“se les cayo0 el trono viejas locas, ya no seran princesas”. Finalmente, dijo que traté de
buscar ayuda en otras instancias, manifestando la situacién que sufrian, sin embargo,
recibio una llamada telef6nica por parte de una persona desconocida, quien le dijo “Q3,
deja de estar chingando porque te vamos a chingar”.

b) Con fecha 22 de marzo de '2017, esta Comision dictd el acuerdo de admisién a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Violacién al Derecho a la Igualdad
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y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Publica”,
de acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracion con la Federacién Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VG/OPB/088/03/2017, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion.

¢) Previa solicitud, con fecha 31 de marzo de 2017, se recibi6é en esta Comision, el oficio
namero DGSPTM/PMP/669/2017, suscrito por AR1 (evidencia 5.2), mediante el cual
rindié su informe; el servidor publico manifestd en sintesis, que como Director General
nunca faltd a los principios que rigen a la corporacién a su cargo, admitiendo que todo el
personal a su cargo, tanto administrativo como operativo, laboré ininterrumpidamente los
dias 24, 25 y 26 de diciembre de 2016, pero tuvieron descanso los dfas 31 de diciembre
de 2016, asi como 1y 2 de enero de 2017, por exigencias del servicio y tratarse de dias
festivos, considerando un horario para que fueran a sus casas y comieran. Dijo ademas,
que no sabia que el personal tuvo que dormir en el piso por falta de colchonetas,

Refirié que el Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo instruyd que se
rehabilitaran y reabrieran las casetas asignadas a la corporacién policiaca, por lo que
algunas Agentes acudian a los eventos que se organizaban, 10s cuales tenian una
duracion de dos horas y se realizaban los viernes, cada dos o tres semanas. Ademas,
negd que hubiera ordenado al personal a su cargo para que corroborara si Q4 se
encontraba hospitalizada. Sefialé que fue SP18, quien solicitd el cambio de horario
laboral, consistente en un turno de veinticuatro horas, en las areas encargadas de
brindar atencién psicoldgica y a menores de edad legal. Respecto a las computadoras,
dijo que €l ordend que fueran concentradas, asi como el equipo de radio, pues era
necesario para la elaboracion del inventario correspondiente.

Mencion6 que respecto al cambio de area de Q3, fue relevada de su cargo por rotacién
de personal. Asimismo, refirié que el 17 de febrero de 2017, Q3 y Q4 lo invitaron a
celebrar el cumpleaiios de QS8, en un bar, pero no asistié, ya que no acostumbraba
consumir bebidas alcohdlicas. Finalmente, aclaré que en ninglin momento ejercié algin
tipo de violencia o discriminacion en contra de Q3.

d) En razon de lo anterior, con fecha 04 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de Q3, a quien se le comunicé el contenido del
informe rendido por AR1; la quejosa manifesté que el servidor publico tergiversé los
hechos, ademas de que no dijo la verdad, por lo que se reservé su derecho para aportar
pruebas y responder al informe de referencia.

8. Con fecha 02 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta Comisién
emitié un acuerdo mediante el cual determiné la acumulacién del expediente nimero
VG/OPB/089/03/2017 al expediente nimero VG/OPB/415{12/2018, al advertir que
concurrian los mismos hechos que se denunciaron como violaciones a derechos
humanos, asi como identidad de los servidores publicos que intervinieron en ellos
(evidencia 6).
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En el expediente nimero VG/OPB/089/03/2017, se observaron las siguientes diligencias:

a) Con fecha 21 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comisién, de Q4, quien presenté una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribvidas a AR1 (evidencia 6.1). La quejosa manifestdé que a partir de que
AR1 asumié el cargo, le prohibié platicar con hombres en su centro de trabajo,
enfatizandole que en el Centro de Atencién a Victimas y Menores en Riesgo vy de la
Unidad Especializada para la Atencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar y de Género
solamente deberian estar mujeres. Asimismo, dijo que cuando AR1 se enterd que viajaba
los fines de semana para ver a su prometido, le manifesté que tenia que informarle cada
vez que saliera de la Ciudad, ya que estaba a su disposicion y que si algo llegara a
ocurrirle, era su responsabllldad Ademas, le expres6 que no tenia por qué ir a visitarlo, ya
que él como hombre, era quien tenia que ver a la mujer. También manifesté que cada vez
que acudia al pase de lista, sus comparieros realizaban comentarios obscenos hacia ella,
por lo que tuvo que quejarse de esa situacion, ante AR1, pero éste simulaba que les
llamaba la atencién, pues en realidad no hacia nada por evitar que se repitiera esa falta
de respeto hacia su persona. Cuando se inauguré una caseta de la Policia Municipal
Preventiva, AR1 la eligidé para participar en ese evento como edecan, pues le comentd
que tenian que asistir las méas guapas, lo que le desagrado6, pues las indujo para que se
vistieran como modelos, ya que les manifesté que las presumiria frente a la gente.

También, refirié que en una ocasién acudié acompariada de Q6, a la localidad de Allende,
municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, para atender a una familia que se
encontraba en riesgo, por lo que les proporcionaron un vehiculo para que se trasladaran,
sin embargo, estaba en malas condiciones mecanicas, pues le fallaban los frenos, por lo
que considerd que sus vidas estuvieron en riesgo. Una vez que realizaron la dlhgenCIa le
pregunté a SP16, en dénde dormirian, quien le respondié que “si era una princesa para
dormir comodamente”, retirandose del lugar, mas tarde volvié con unas colchonetas las
cuales les fueron proporcionadas Unicamente a los Agentes de la Policia Municipal
Preventiva, por lo que ellas tuvieron que dormir en unas sillas. Dijo que ese incidente se lo
comentd a AR1, pero éste no hizo nada, ni le resolvid su inconformidad. Durante las
fiestas del carnaval, fue asignada para participar en un operativo que implementé su
corporacién policiaca, por lo que caminé por varias horas, pero no pudo concluir su
trabajo, ya que se sintié mal, informando de ello, a su superior jerarquico. Al dia siguiente,
se realizd unos analisis y al .informarle de los resultados, se enteré que estaba
embarazada, pero su situacion de salud era delicada, ya que se clasifico como de alto
riesgo. Por tal motivo, dijo que el 02 de marzo de 2017, se presenté a su centro de trabajo
y se entrevisto con AR1, a quien le cuestion6 por qué habia enviado a una persona para
verificar si efectlvamente estaba internada en la clinica del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, pero su superior jerarquico
Gnicamente le respondi6 que debid avisarle sobre su situacién médica.

Asimismo, manifesté que el 06 de marzo de 2017, por la manana, se presentd a una
ceremonia civica realizada en las instalaciones de la corporacion policiaca, ya que AR1 le
habia dicho que el hecho de que estuviera embarazada no implicaba una enfermedad, a
pesar de que conocia su estado de salud, por lo que durante el homenaje permanecié
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parada hasta las nueve de la mafiana. Ese mismo dia, la quejosa acudié a las oficinas de
la Presidencia Municipal de Othon P. Blanco, Quintana Roo, para cobrar su
compensacién econdmica, pero se sinti6 mal y tuvieron que trasladarla de urgencia a la
clinica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
porque su embarazo era de alto riesgo; posteriormente, le realizaron una operacién de
urgencia, perdiendo a su bebé. Finalmente, acusé a AR1, pues desde que se enterd de
su embarazo, se dedicéd a hostigarla laboralmente, ademas de que tomd represalias en

su contra.

b) Con fecha 22 de marzo de 2017, esta Comisién dicté el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Violacién al Derecho a la Igualdad
y al Trato Digno”, “Discriminacion” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Publica”,
de acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracion con la Federacion Mexicana de Organismos Plblicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VG/OPB/089/03/2017, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante [a

secuela de la investigacién.

¢) Previa solicitud, con fecha 31 de marzo de 2017, se recibidé en esta Comision, el oficio
numero DGSPTM/PMP/623/2017, suscrito por AR1 (evidencia 6.2), mediante el cual
rindié su informe; el servidor publico manifesté en sintesis, que nunca le falté al respeto a
Q4 y tampoco acostumbraba opinar sobre la vida privada del personal a su cargo, por lo
que negd los sefialamientos que realizd la quejosa. Dijo que él instruyé que el personal
adscrito a esa corporacion policiaca tenia que estar pendiente de las guardias de los
fines de semana, para brindar el servicio a las personas que lo requirieran, sin embargo,
dijo que Q4 evadia su responsabilidad, pues-a pesar de encontrarse de guardia, salia de
la Ciudad. Asimismo, inform6 que SP18 fue quien atendid el auxilio brindado en la
localidad de Allende, municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, por lo que negé los
hechos que manifesté la quejosa, ya que él no tuvo conocimiento de los mismos.

Dijo que por instrucciones del Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo,
se rehabilitaron las casetas asignadas a la corporacién policiaca, por lo que algunas
Agentes acudian a los eventos que se organizaban, los cuales tenian una duracion de
dos horas y se realizaban los viernes, cada dos o tres semanas. Reiteré que en ningln
momento hubo intencidn de que en los eventos, se les faltara al respeto, pues ellas
mismas sugirieron que utilizarian zapatillas; sefiald que nunca se quejaron o
inconformaron por el trato que dijeron haber recibido, pues incluso les dijo en alguna
ocasion anterior, que evitaran tener mucha confianza con sus comparieros para inhibir
cualquier situacién que pudiera generar hostigamiento, acoso o malos entendidos. Con
relacion al estado de salud de Q4, indicé que no sabia sobre su embarazo, por lo que
nego6 que hubiera instruido a algun Agente a su cargo, que acudiera a la clinica donde la
guejosa se encontraba hospitalizada, para corroborar si era cierto. Sefialé que SP18, fue
quien estuvo a cargo del personal de la Policia Municipal Preventiva durante los dias
en que se celebré el carnaval, siendo el Unico responsable de fijar los horarios del
servicio y autorizar los permisos que se hubieran solicitado.
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d) En razén de lo anterior, con fecha 07 de abril de 2017, un Visitador Adjunto de esta
Comisién, hizo constar la comparecencia de Q4, a quien se le comunicé el contenido del
informe rendido por AR1; la quejosa manifesté que no estaba satisfecha con el informe
que rindi6 el servidor publico referido, pues se condujo con falsedad, se reservé su
derecho y dijo que méas adelante presentaria sus pruebas.

9. Con fecha 08 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta Comisién
emitié un acuerdo mediante el cual determiné la acumulacién del expediente ntimero
VG/OPB/087/03/2017 al expediente numero VG/OPBI/415/12/2016, al advertir que
concurrian los mismos hechos que se denunciaron como violaciones a derechos
humanos, asl como identidad de los servidores publicos que intervinieron en ellos

(evidencia 7).
En el expediente nimero VGIOPBIOBTIOS.-’ZM 7, se observaron las siguientes diligencias:

a) Con fecha 21 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comisién, de Q5, quien presentd una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuidas a AR1 (evidencia 7.1). La quejosa manifesté en sintesis, que desde
su nombramiento, AR1 realiz6 cambios al interior de la corporacién policiaca. También
se excedia al momento de tratar con el personal, ya que ordenaba arrestos
administrativos injustificados, exigia que se le avisara sobre las actividades que hacfan
fuera del horario de trabajo, ademas de que investigaba la vida privada, pues ingresaba
a las redes sociales y, en caso de la quejosa, dijo que le cuestiond sobre las
actividades que llevaba a cabo y le preguntaba si le gustaba salir o ingerir bebidas
alcoholicas. Refirié que en una ocasién, fue comisionada para realizar un servicio en la
Feria de la Frontera Sur, en Chetumal, Quintana Roo y, al concluir su turno, fue
abordada por AR1, quien se ofreci6 a llevarla a su casa, asi como también, a Q4; dijo
que ambas aceptaron la cortesia porque se trataba de su superior jerarguico, sin
embargo, al llegar a su casa, AR1 descendié del vehiculo y se despidié de ella dandole
cinco besos en la mejilla, al tiempo que sacd su arma de fuego y cortd cartucho,
preguntandole si sabia disparar y animandola a que la tomara, pero no lo hizo, ya que

tenia miedo.

Con fecha 09 de diciembre de 2016, al concluir sus labores, Q5 fue abordada por AR1,
quien se ofrecié a llevarla a un establecimiento comercial, por lo que accedié al tratarse
de su superior jerarquico y sentirse comprometida; en ese momento, AR1 le dio un
anilio hecho con un alambre, el cual tenia una piedra y se lo puso en uno de sus dedos,
al tiempo que le mencioné que era de compromiso. Se trasladaron al establecimiento y
al llegar, AR1 escogié una playera, pregunté su precio y la encargd, haciendo
referencia que era para la quejosa. Posteriormente, llevd a la guejosa a su casa,
haciéndola sentir mal, ya que mencioné que no estaba acostumbrada a recibir ese tipo
de atenciones, pues se sentia acosada. Sefialé que tres o cuatro dias después de ese
incidente, fue contactada por el chofer de AR1, quien le dijo que su superior jerarguico
lo habia enviado y le entregdé una playera, pidiéndole que no le contara a nadie.
Manifest6 también, que los dias 24, 25 y 26 de diciembre de 2016, trabajaron de forma
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ininterrumpida, anduvieron en las patrullas, estuvieron en las casetas de la corporacion
policiaca pues les habian exigido estar activas y durmieron en el piso pues no habia un
mejor lugar para hacerlo, pues AR1 les habia dicho que si cumplian, les otorgaria el
proximo fin de semana libre. Durante la guardia, sin precisar la fecha exacta, refirié que
SP16 se presenté en su centro de trabajo, abrié la puerta y pregunté por el Encargado del
Area Juridica, asi como por una de sus compafieras quien se encontraba embarazada y
como no encontro a las personas que buscaba, manifesté sarcasticamente que “las
operativas no aguantaban nada”. Indicé que a principios del mes de enero de 2017, AR1
les exigio avisarle cada vez que viajaran fuera de la Ciudad, enfatizandoles que si tenian
problemas con el sueldo o si necesitaban algo, un hombre debifa darles lo que les hiciera

falta.

Asimismo, la quejosa mencion6 que el 26 de febrero de 2017, después de asistir a sus
clases de maestria, se presenté a la Explanada de la Bandera en Chetumal, Quintana
Roo, pero desde su llegada, las personas cercanas a AR1 le cuestionaron si en verdad
estaba estudiando, ya que dudaban de ello. Por tal motivo, AR1 ordendé que se
investigara si realmente asistia a sus clases, exigiéndole que entregara una constancia de
estudios para acreditar que realmente estaba inscrita a una maestria y, ante la duda, le
entregaron una boleta de arresto, la cual no procedi6, pues dijo que si logré entregar en
tiempo y forma, el documento que le habfan pedido. Durante la celebracién de las fiestas
del carnaval, sefialé que les impusieron dias y horarios ininterrumpidos para cumplir con
su servicio, ademas de que tanto ella como algunas de sus compafieras fueron
arrestadas injustificadamente, por portar playeras tipo Polo y no el uniforme tactico.
Tambien, menciond que en los dias del carnaval, Q4 fue internada en la clinica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado debido a su
embarazo, sin embargo, como AR1 no creyé que estuvo en ese lugar, mandé6 a uno de
sus colaboradores a investigar si la informacion era cierta. Posteriormente, refirid que
los hostigamientos laborales se incrementaron, ya que AR1 les ordend que tendrian
gue usar, durante el horario de servicio el uniforme tactico de la corporacién policiaca,
zapatillas con tacones, ademas de que les asignaron turnos de veinticuatro horas de
servicio por veinticuatro horas de descanso, aunado a que también eran acosadas
sexualmente por parte de sus compafieros de trabajo.

Dijo que el 06 de marzo de 2017, antes de que iniciara el homenaje civico en las
instalaciones de la Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo,
permanecieron paradas por un lapso de dos horas, por lo que una de sus comparieras se
sintié mal y tuvo que recibir atencién médica en ese lugar. Q4 también tuvo molestias
fisicas y afectaciones a su salud, por lo que fue trasladada a la clinica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales .de los Trabajadores del Estado, porque su embarazo
era de alto riesgo; posteriormente, le realizaron una operacion de urgencia, perdiendo a
su bebé. Asimismo, la quejosa relaté que sin recordar la fecha exacta, AR1 ordend que
les fueran retiradas las computadoras (laptops) que tenfan asignadas, con la finalidad
de que pudieran revisar y averiguar qué hacian con ellas; también, dijo que sus
comparieros se burlaban de ellas, ya que les decian “ahora si van a trabajar las
huevonas”, entre ofros comentarios ofensivos.
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Finalmente, el dia 12 de marzo de 2017, la designaron para que acudiera a una reunién
denominada “Alerta de Género”, en la ciudad de Canctin, Quintana Roo, la cual se realizé
el 13 de marzo de 2017, por lo que consideré que no era la persona adecuada para
asistir, ya que ella era victima de algunos de esos actos vejatorios. Al regresar e
incorporarse a su trabajo, recordé toda la presion que ejercian sobre ellas, ocasionandole
problemas en su salud, por lo que acudié a la clinica del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en donde el médico que la atendio le
diagnostic6 “Sindrome del intéstino iritable y cefalea tensional” y le prescribid
medicamentos para su tratamiehto; considerd que su padecimiento médico fue como
consecuencia de la violencia laboral, sexual, psicolégica y econdémica que sufrié en su
centro de trabajo. :

b} Con fecha 22 de marzo de 2017, esta Comision dicté el acuerdo de admisién a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Violacién al Derecho a la Igualdad
y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Pdblica”,
de acuerdo al Manual para la Calificacibn de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracion con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VG/OPB/087/03/2017, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion.

¢} Asimismo, con fecha 22 de marzo de 2017, mediante el oficio nimero 0140/2017, se
notific6 a FP1, la Medida Precautoria o Cautelar niimero 003/2017, emitida por esta
Comision (evidencia 7.2), solicitandole en la parte que interesa, lo que a continuacion
se transcribe:

“...Que de manera inmediata gire sus instrucciones a quien corresponda para que como
medida de conservacién, se adopten las acciones efectivas para garantizar la
seguridad e integridad personal de Q6, Q5, Q3 y Q4, en atencién a los argumentos ya
expuestos, debiendo entre olras cosas, realizar el cambio de unidad o area de
adscripcion de las quejosas, a ofra donde éstas no se encuentren bajo el mando del
servidor publico sefialado como autoridad presunta responsable de violaciones a los
derechos humanos, ello a efecto de protegerias y evitar sean victimas de cualquier tipo
de agresion por parte de éste, o de cualquier otra autoridad o servidor piblico...”.

d) En respuesta, con fecha 27 de marzo de 2017, se recibid en esta Comisién, el oficio
ndmero MOPB/PM/062/2017, signado por FP1, quien comunicé a este Organismo la
aceptacion de la Medida Precautoria o Cautelar nimero 003/2017.

e) Previa solicitud, con fecha 31 de marzo de 2017, se recibié en esta Comision, el oficio
namero DGSPTM/PMP/668/2017, suscrito por AR1 (evidencia 7.3), mediante el cual
rindié su informe; el servidor pablico manifestd en sintesis, que él instruy6 al personal a
su cargo que trabajarian los dias 24, 25 y 26 de diciembre de 2016, en un horario
ininterrumpido, pero que habia sido consensuado con ellos, pues acordaron que a
cambio, descansarian el 31 de diciembre de 2016 asfi como el 1y 2 de enero de 2017,
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pues obedecia a las exigencias que el servicio requeria por tratarse de dias festivos.
También, mencioné que él nunca tuvo conocimiento de que Q5 tuvo que dormir en el
suelo por falta de colchonetas, pues no le informaron sobre ese incidente. Dijo que por
instrucciones del Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, se
rehabilitaron las casetas asignadas a la corporacién policiaca, por lo que algunas
Agentes acudian a los eventos que se organizaban, los cuales tenian una duracién de
dos horas y se realizaban los viernes, cada dos o tres semanas. Reiter6 que en ningtin
momento hubo intencién de que en los eventos se les faltara al respeto, pues ellas
mismas sugirieron utilizar zapatillas. Admiti6, que respecto al equipo de computo asi
como los radios de comunicacion, fueron concentrados por instrucciones suyas, para
elaborar el inventario correspondiente. Finalmente, el servidor publico negd que hubiera
intimidado a Q5 al cortar cartucho con su arma de fuego, pues nunca ha manipulado
armamento de manera irresponsable y menos frente al personal a su cargo.

f) En razén de lo anterior, con fecha 04 de abril de 2017, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de Q5, a quien se le comunicé el contenido del
informe rendido por AR1; la quejosa manifestdé que estaba en desacuerdo con el informe
que rindi6 el servidor publico referido y dijo que después realizaria las aclaraciones

correspondientes.

10. Con fecha 08 de junio de 2017, la Primera Visitaduria General de esta Comisién
emitid un acuerdo mediante el cual determiné la acumulacién del expediente nimero
VG/OPB/086/03/2017 al expediente nimero VG/OPB/415/12/2016, al advertir que
concurrian los mismos hechos que se denunciaron como violaciones a derechos
humanos, asi como identidad de los servidores pUblicos que intervinieron en ellos

(evidencia 8).
En el expediente numero VG/OPB/086/03/2017, se observaron las siguientes diligencias:

a) Con fecha 09 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comision, de Q6, quien presentd una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuidas a AR1 (evidencia 8.1). La quejosa manifestd que trabajaba como
Agente de la Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo y, por
ordenes de AR1, fue comisionada al igual que otras comparieras, para que los dias 24,
25 y 26 de diciembre de 2016, realizaran guardias de forma ininterrumpida, ya que
solamente les daban dos horas al dia para ir a sus casas a comer y bafiarse; ademas,
dijo que durante su servicio, tenfan que dormir en el suelo, pues no les daban
colchonetas. Sefiald que el 25 de diciembre de 2016, SP16 se presentd al lugar donde
realizaban su servicio y se refirid a ellas de forma despectiva, ya que les dijo que “no
aguantaban nada, pues las operativas aguantaban mas y que no por el hecho de estar
bonitas merecian estar en un pedestal’, ademas de que las compard con el resto del
personal, toda vez que a su escolta le comenté que ella no podria encajar en esa Unidad,
porque no era bonita. Ese incidepte le fue informado a AR1, sin embargo, no atendi6 su

inconformidad.
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Asimismo, menciond que junto con otra compariera de su Unidad fueron comisionadas a
la localidad de Nicolas Bravo, municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, para atender
una solicitud de apoyo, por lo :que tuvieron que dormir en el suelo, ya que no les
proporcionaron colchonetas, a diferencia de seis cadetes de la misma corporacioén
policiaca, pues a cada uno de ellos, si les dieron. Después de haber laborado durante un
turno de veinticuatro horas, le preguntaron a SP16 si podrian retirarse, pues se
encontraban agotadas; en respuesta, el servidor publico les contestd que no las veia
cansadas, por lo que tendrian que trabajar las ocho horas correspondientes a su jornada

laborai.

Por otra parte, la quejosa refirié que por instrucciones de AR1, se integré un grupo de
comparieras de esa corporacién policiaca, quienes participaban como edecanes en los
eventos que organizaba la Policia Municipal Preventiva, especificamente, cuando se
inauguraban las casetas. Dijo que durante los eventos las obligaban a utilizar zapatillas y
a maquillarse, ademéas de que se referian a ellas como “edecanes”, perc con una
connotacion de indole sexual. Ademas, mencioné que esos eventos interrumpian sus
actividades administrativas, ya que tenian que cancelar las citas y la atencién a sus
pacientes. También, manifesté que AR1 no permitia la presencia de hombres en la
Unidad a la que ella pertenecia, ya que siempre les decia que él era el “Unico rorro” en
ese lugar. Durante los dias en los que se celebré el carnaval, les asignaron un horario de
servicio extraordinario, pues tenian que cumplir con su jornada laboral en su oficina
desempefando actividades administrativas y, al concluir, por la tarde y hasta la
madrugada, con funciones de policia, ya que tenian que caminar durante el recorrido de
los carros alegoéricos hasta su destino final, incluyendo la vigilancia en la verbena.

Con motivo de las constantes quejas que le realizaron a AR1 por el trato que recibian por
parte de sus compaiieros, con fecha 02 de marzo de 2017, tuvieron represalias, pues
varias veces las arrestaron ‘injustificadamente, ademas de que a algunas de sus
companieras les negaban permisos para ausentarse de sus labores por motivos de salud
o escolares. AR1 instruyé un cambio de horario en perjuicio de la quejosa, ya que le
asignaron un turno de veinticuatro horas y, por consiguiente, tenia que dormir en su
Unidad. Asimismo, dijo que constantemente sufrian hostigamiento laboral por parte de
sus compafieros de trabajo, ya que durante el pase de lista en las instalaciones de la
Policia Municipal Preventiva, recibian comentarios irrespetuosos, como por ejemplo, se
referian a ellas como las “viejas”. Finalmente, dijo que todos esos incidentes fueron
informados oportunamente a AR1, pero no hizo nada por evitar el hostigamiento laboral,
ni la falta de respeto que recibian por paite de sus comparieros.

b) Con fecha 22 de marzo de 2017, esta Comision dictd el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Violacién al Derecho a la Igualdad
y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Publica”,
de acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracién con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VG/OPB/086/03/2017, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion.
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¢) Asimismo, con fecha 22 de marzo de 2017, mediante el oficio nimero 0140/2017, se
notificé a FP1, la Medida Precautoria o Cautelar numero 003/2017, emitida por esta
Comision (evidencia 8.2), solicitandole en la parte que interesa, lo que a continuacién

se transcribe;

*...Que de manera inmediata gire sus instrucciones a quien corresponda para que como
medida de conservacién, se adopten las acciones efectivas para garantizar la
seguridad e integridad personal de Q6, Q5, Q3 y Q4, en atencion a los argumentos ya
expuestos, debiendo entre ofras cosas, realizar el cambio de unidad o 4rea de
adscripcion de las quejosas, a ofra donde éstas no se encuentren bajo el mando del
servidor publico sefialado comad autoridad presunta responsable de violaciones a los
derechos humanos, ello a efecto de protegerias y evitar sean victimas de cualqu:er tipo
de agresién por parte de éste, o de cualquier ofra autoridad o servidor pablico...”

d) Asimismo, con fecha 24 de marzo de 2017, se recibié en esta Comision, el oficio
nimero DGSPTM/PMP/621/2017, signado por AR1, mediante el cual comunicd la
aceptacion de la Medida Precautoria y Cautelar 003/2017. Ademas, adjunté una copia
del oficio DGSPTM/633/2017, de fecha 23 de marzo de 2017, a través del cual, puso a

disposicion de SP20, a Q6, Q5, Q3 y Q4.

e} Con fecha 27 de marzo de 2017, se recibi6 en esta Comision, el oficio nimero
MOPB/PM/062/2017, signado por FP1, quien comunicé a este Organismo la aceptacion
de la Medida Precautoria o Cautelar nimero 003/2017.

f) Previa solicitud, con fecha 31 de marzo de 2017, se recibi6 en esta Comision, el oficio
nimero DGSPTMIPMP1624/201 7, signado por AR1 (evidencia 8. 3), mediante el cuai
rindi6 su informe; el servidor publico manifesté en sintesis, que durante el periodo
vacacional de fin de aiio, le preguntd al personal a su cargo si estaban de acuerdo con
trabajar ininterrumpidamente los dias 24, 25y 26 de diciembre de 2016, siendo una
jornada laboral de veinticuatro horas, a cambio de descansar el 31 de diciembre de 2016,
asi como 1y 2 de enero de 2017, a lo que todos accedieron y manifestaron que estaban
de acuerdo. Respecto al dicho de la quejosa, quien sefialdé que tuvo que dormir en una
silla durante una comisién a la que se le asigné en la localidad de Nicolas Bravo,
municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, por la falta de colchonetas, manifesté que
en ningin momento le informaron sobre ese incidente, pues SP18, era el responsable
del personal que se trasladd al lugar sefalado y, en todo caso, a él le correspondia
aclarar ese punto. Admitié que sl se habia formado un grupo de mujeres al interior de la
corporacion policiaca, quienes aCUdian a los eventos en los que se inauguraron algunas
casetas en distintas partes de la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, pero negé que se
les faltara al respeto. Negé que las afectadas se hubieran acercado a él para informarle
sobre algln incidente con sus compaiieros, toda vez que desde que asumi6 el cargo
como Director General les comunicd que no iba a tolerar ningtn tipo de maltrato en
contra de las mujeres de la corporacion policiaca, exhortando al personal a su cargo, a
que evitaran tener un trato de mucha confianza con los Agentes, para no caer en malos

entendidos.
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Respecto al servicio extraordinario que la corporacion policiaca implementé con motivo
de los dias en los que se celebré el carnaval, admitié que todo el personal, tanto
administrativo como operativo, laboré durante los cinco dias que durd el evento,
proporcionandoles alimentos y bebidas. Con relacion al arresto gue la quejosa manifesto,
dijo que la sancién fue impuesta porque se les solicité que acudieran a evento portando
el uniforme tactico, pero habian incumplido la instruccion que les dieron, sin embargo,
esa sancion quedo sin efecto, al no haber sido aplicada. Por otra parte, manlfesto que
nunca se enteré que Q4 estuviera embarazada, no obstante ello, se le habian brindado
las facilidades para que no tuviera complicaciones. Finalmente, aclaré que Q6 era una
persona que habia tenido actitudes negativas al momento de desemperiar su trabajo.

g) En razén de lo anterior, con fecha 04 de abril de 2017, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de @86, a quien se le comunicd el contenido del
informe rendido por AR1; la quejosa manifestd que no estaba conforme con la respuesta
que dio el servidor publico referido en su informe y dijo que més adelante precisaria las
contradicciones y las mentiras que contenia.

11. El acta circunstanciada de fecha 09 de junio de 2017, elaborada por una Visitadora
Adjunta de esta Comision, en la que hizo constar que feneci6 el plazo otorgado a Q3,
Q4, Q5 y Q6, a efecto de que presentaran sus pruebas, con motivo de la vista que se les
dio respecto al informe que rindié AR1, sin que las quejosas hubieran comparecido ante
este Organismo para atender la dlllgenCIa referida.

12. Previo citatorio, con fecha 09 de junio de 2017, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de SP2 (evidencia 9), quien declaré en
sintesis, que Q1 tenia una buena relacion laboral con AR1 y nunca se percatd, ni tuvo
conocimiento de que existiera aigun problema entre ellos. Ademas, refirié que la
quejosa tenia libertad para ingresar a la oficina de AR1, quien siempre mantenia la
puerta cerrada cuando se encontraba atendiendo a alguna persona, sin embargo, no
estaba solo, pues siempre estaba acompafniado de alguien de su confianza. Por otra
parte, dijo que sali6 de vacaciones a partir del 21 de diciembre de 2018 y se
reincorporé a sus labores el 11 de enero de 2017, por lo que no tuvo conocimiento de
lo que sucedi6 durante ese periodo; aclardé que cuando volvié a su trabajo Q1 ya no se
encontraba en esa drea, pues segln le contaron sus comparieros de trabajo, la
cambiaron de adscripcion, pero ignoraba el motivo. También, mencioné que AR1
siempre fue respetuoso con (el personal a su cargo, ademas de que tenia
consideraciones con las embarazadas, pues procuraba no enviarlas a los operativos.
Finalmente, senal6 que las Gnicas quejas que escuchd en contra de AR1 eran por enviar
al personal a su cargo a servicios extraordinarios cuando se requeria, cuando eran
arrestadas constantemente por no portar correctamente el uniforme de la corporacién
policiaca y al no llegar a tiempo al pase de lista, entre otras.

13. Previo citatorio, con fecha 09 de junio de 2017, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de SP3 (evidencia 10), quien declaré en
sintesis, que nunca observé que AR1 le faltara al respeto a alguna de sus comparieras.
Dijo que Q1 acudia a la oficina de AR1, entraba y cerraban la puerta, por lo que
desconocia lo que sucedia al interior. Por otra parte, mencioné que salié de vacaciones




a partir del 08 de diciembre de 2016 y se reincorporé a sus labores el 21 de diciembre
de 2016; una de sus compaferas le informé que AR1 orden6 que no se le permitiera a
Q1 ingresar a su oficina. Asimismo, mencioné que en el afio 2016, vio varios oficios que
llegaron a la Direccién General y, derivado de ello, se enter6 que existia una carpeta de
investigacion iniciada por la Fiscalia General del Estado, por el delito de Abuso Sexual
cometido en agravio de Q2, asi;como medidas de proteccion emitidas a su favor; por
ese motivo, AR1 instruyé que la cambiaran de turno y a otra area. Finalmente,
menciond que AR1 era muy estricto, disciplinado y cuando les llamaba la atencion,
levantaba la voz, pero siempre con el mismo tono.

14. Previo citatorio, con fecha 22 de junio de 2017, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar la comparecencia de SP8 (evidencia 11), quien declaré en
sintesis, que le constaba que la relacion entre AR1 y Q1 era en un principio cordial, sin
embargo en el mes de diciembre de 2016, se produjo un distanciamiento entre ambos,
pues ella empezd a aprovecharse de él, ya que le solicitaba dinero para solventar
algunos gastos que tenia y también dejé de atender sus instrucciones y encomiendas.
Por tal motivo, AR1 decidié quitarle el cargo de asesora y la reincorpord a las labores
operativas, mismas que realizaba anteriormente. Como consecuencia de ello, Q1 tomo
una actitud rebelde, pues no seguia indicaciones, llegaba tarde a su servicio, a pesar
de que AR1 la exhort6 a que cumpliera con sus funciones, ya que él era muy estricto y
no permitia que sus subalternos se pasaran de la raya.

Respecto a Q2, se entero que existia una carpeta de investigacion iniciada por la Fiscalia
General del Estado, por el delito de Abuso Sexual cometido en su agravio y que se
habian emitido medidas de proteccién. Sin embargo, no sabia mas sobre ese tema, ya
que se manejaba con hermetismo al interior de la corporacion policiaca. Con relacién a
las demas comparieras, tuvo conocimiento que fueron reubicadas, ya que AR1
consideraba que no tenfan la suficiente experiencia y no realizaban correctamente sus
funciones. Finalmente, manifesto que no podia dar mas detalles de los hechos que este
Organismo investigaba, ya que firm6é un convenio de confidencialidad que se lo

impedia.

15. Con fecha 30 de agosto de 2017, una Visitadora Adjunta de esta Comision, hizo
constar la comparecencia de Q2 (evidencia 12); la quejosa manifestd en sintesis, que
Unicamente deseaba que se investigara a AR1 como probable responsable de
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, ya que éste la discriminé y
nunca le concedié una audiencia para explicarle el problema que tuvo con un
compafiero de su misma corporacion policiaca. Respecto a SP12, precisdé que la
Fiscalia General del Estado ya habia iniciado una carpeta de investigacion por el delito
de Abuso Sexual en su agravio, por lo que ya existia una indagatoria. Por ello, indicé su
interés de que este Organismo Unicamente se enfocara en los actos y omisiones en las
que incurrid AR1, mismas que derivaron en una vulneracion de sus derechos humanos.

16. Con fecha 12 de septiembre de 2017, DH1, mediante el oficio nimero VG-I-
976/2017, dio vista a SP19, por hechos probablemente constitutivos de los delitos de
“Discriminacién” y “Hostigamiento Sexual”, cometidos en agravio de Q1, Q2, Q3,
Q4, Q5 y Q6, en contra de AR1. .
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17. Con fecha 22 de septiembre de 2017, la Primera Visitaduria General de esta
Comisién, dicté el acuerdo de cierre de investigacion en el expediente
VG/OPB/415/12/2016 y sus acumulados VG/OPB/076/03/2017, VG/OPB/086/03/2017,
VG/OPB/087/03/2017, VG/OPB/088/03/2017 y VG/OPB/089/03/2017, toda vez que con
las evidencias recabadas en la indagatoria de los hechos denunciados ante este
Organismo, se acreditaron los hechos violatorios de derechos humanos denominados
como “Violacién al Derecho a la Igualdad y al Trato Digno”, “Discriminacién” y
“Hostigamiento Sexual”, cometidos en agravio de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q8,
desestimandose los hechos violatorios de derechos humanos calificados inicialmente
en la admisiéon a tramite del expediente como “Prestacion Indebida de Servicio
Pablico” y “Ejercicio Indebido de la Funcién Publica”, por no existir elementos
suficientes para su acreditacion.’

I1l. SITUACION JURIDICA

Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, manifestaron ante esta Comision en forma coincidente, que
durante los meses de diciembre de 2016, enero, febrero y marzo de 2017, fueron
victimas de tratos indignos, discriminacién y hostigamiento sexual, por parte de AR1,
quien era su superior jerarquico. Ademas, les prohibié que tuvieran trato yfo contacto
con hombres durante su jornada laboral, restringiendo ias visitas en la oficina donde
desempefiaban sus actividades. Por ofra parte, realiz6 cambios de adscripcion al
interior de la Policia Municipal Preventiva, sin estar debidamente justificados,
perjudicando a las quejosas quienes llevaban a cabo actividades administrativas en
una oficina y atendian al publico, pues las incorporaron al servicio operativo y
establecio guardias con turnos de veinticuatro horas ininterrumpidas, sin que estuvieran
debidamente capacitadas para ello. Aunado a lo anterior, las enviaban a cubrir
servicios operativos y, a la hora de dormir, no les proporcionaban colchonetas, a
diferencia de otros agentes de esa corporacion policiaca, a quienes si les daban.
También, se quejaron de que se inmiscufa en su vida personal, pues constantemente
espiaba el contenido de sus redes sociales, indagaba sobre su situacion sentimental,
ademas de prohibirles que viajaran sin su permiso los fines de semana con
independencia de que si estaban o no de guardia.

Por otra parte, fueron obligadas por AR1, a presentarse como edecanes a eventos
publicos, indicandoles un cédigo de vestimenta, ademas de que anteponia el aspecto
fisico, al decirles que tenian que realizar esas actividades por “ser bonitas”. Durante el
pase de lista de asistencia en las instalaciones de la Policia Municipal Preventiva, eran
asediadas constantemente por sus comparieros de esa corporacion, quienes les
faltaban al respeto, pues realizaban comentarios ofensivos y con connotaciones
sexuales. No obstante de que todos esos incidentes se hicieron del conocimiento de
AR1, éste desdefio las quejas y, consecuentemente, las faltas de respeto continuaban,
asi como los actos discriminatorios en perjuicio de las Agentes de la Policila Municipal
Preventiva, pues se referian a ellas como “princesitas”, burlandose de que se les habia
acabado “su reinado”. Asimismo, dijeron que después de exponerle a AR1 sus
inconformidades, éste tomé represalias en su contra, pues sin que existiera motivo y
sin dar oportunidad de defenderse, les imponia arrestos administrativos.
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En el caso de Q1 y Q5, manifestaron que fueron victimas de hostigamiento sexual por
parte de AR1, quien constantemente les insinuaba que iniciaran una relacion
sentimental con &l, ademas de que les tocaba la mano, las invitaba a salir, se ofrecia a
llevarlas a su casa y, a una de ellas, le daba besos, lo que denotaba un
comportamiento inapropiado y sin que pudieran oponerse pues sentian temor, ya que

se trataba de su superior jerarquico.

Respecto a Q2, acusé a AR1 de mostrarse indiferente ante su situacién, pues era de
su conocimiento que existia una carpeta de investigaciéon iniciada en la Fiscalia
General del Estado, en contra de un Agente de ia Policia Municipal Preventiva, como
probable responsable del delito de Abuso Sexual. No obstante, AR1 la cambidé de
adscripcion y, como consecuencia, estuvo en contacto con su agresor, a pesar de que
se habian emitido medidas de proteccion para evitar que realizara conductas de
~intimidacién o molestia ‘en contra de la victima. Por lo tanto, refiri6 haber sufrido

discriminacioén por parte de su superior jerarquico.

Con la finalidad de proteger a las quejosas y evitar que sufrieran cualquier tipo de
agresion por parte de algun servidor publico adscrito a la Policia Municipal Preventiva,
esta Comision emiti6 en fechas 14 y 22 de marzo de 2017, respectivamente, las
Medidas Precautorias o Cautelares nimero 002/2017 y 003/2017, a FP1, las cuales

fueron aceptadas en tiempo y forma por esa Autoridad.

En consecuencia, se acredité que AR1 incurrié en violaciones a derechos humanos en
agravio de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, consistentes en “Violacién al Derecho a la
Igualdad y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Hostigamiento Sexual”,
consecuentemente, se vulneraron diversos dispositivos legales, como los contenidos
en los articulos 1° y 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
numeral 1 y 5, numeral 1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
‘Pacto de San José de Costa Rica”; 1, 2, numerales 1 y 2, asi como el 3 de [a
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y Il de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 1 de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; 1, 2 inciso b), 3, 4 inciso b), 6 inciso a) y 7
inciso a) de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém Do Para”, 3, 4, 8, 9 y 11, primer
parrafo de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de
Quintana Roo y 7 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asl como el de su similar 6, fracciones | y VIl de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito realizado al tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determind que los actos que se
imputaron a AR1, vulneraron los-derechos humanos de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, por
lo que se acreditaron los hechos denominados como “Violacién al Derecho a la

igualdad y al Trato Digno”, “Discriminacién” y “Hostigamiento Sexual”.
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A) En primer punto, se analizara el hecho violatorio de derechos humanos denominado
como “Violacién al Derecho a la Igualdad y al Trato Digno”, el cual, se encuentra
establecido en el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracmn con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccién y
Defensa de los Derechos Humanos por lo que esta Comisién, analizé lo siguiente:

Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q8, presentaron una queja ante esta Comision (evidencias 1,
4.1,5.1, 6.1, 7.1 y 8.1), en la que manifestaron que recibian un trato diferente por parte
de AR1, respecto a sus demas.comparieras de trabajo. En el caso de Q1 (evidencia
1), dijo que acudié al Departamento de Asuntos Internos de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Othon P. Blanco, Quintana Roo, para
interponer una queja en contra de su Titular, sin embargo, se negaron a admitirle su
inconformidad, argumentando que solamente él podria recibirsela; ademas, solicité una
audiencia para entrevistarse con AR1, pero no se la concedieron. Por otra parte, refirié
que se le negé el acceso a la oficina donde desempefiaba un trabajo de caracter
administrativo, ya que la puerta se encontraba cerrada y con candado. Lo anterior, fue
confirmado por AR1, en el informe que rindid ante esta Comision (evidencia 2),
corroborando el dicho de la quejosa. Por lo tanto, se advirtié que fueron vulnerados los
derechos humanos de Q1, al .no permitirle la posibilidad de presentar una queja
administrativa en contra de su superior jerarquico, sin que existiera una justificacién
para dicha negativa, a diferencia de otras personas, que en igualdad de circunstancias,
si tenfan la posibilidad de inconformarse por los actos u omisiones de cualquier
servidor publico de esa corporacion policiaca. Ademas, se le impidié el acceso a su
area de trabajo, sin que esa negativa estuviera debidamente fundada y motivada.

El 23 de diciembre de 2016, se le notlflco a Q1 de su cambio de adscripcion y se le
informé que deberia presentarse a recorridos y patrullajes dentro de la Ciudad, sin
embargo, AR1, en el informe que rindi6 a esta Comisién (ewdencla 2), no rem|t|o
evidencias de tal circunstancia, pero si adjunté el rol de servicios de esa corporacién
policiaca correspondientes a Ios dias 24, 25, 26 y 27 de diciembre de 2016 (evidencias
2.1, 2.2 y 2.3), en las que se observ6 que Q1 estaba comisionada a la Subdireccién de
Planeacion y Politica Criminal. Con ello, se acreditd que no se le asignd para
desempenfiar recorridos o patrullajes en la Ciudad, por lo que, con tales evidencias se
sostiene el dicho de la quejosa, en el sentido de que no se le cambio de adscripcién,
ademas de que AR1 no remitié las constancias para su debida acreditacion. Asimismo,
fue el propio AR1 quien aporté como prueba un documento mediante el cual, Q1 habia
solicitado un permiso para llevar a su hijo menor de edad a una consulta médica, en la
ciudad de Meérida, Yucatan (evidencia 2.4), sin que se comunicara cual fue la
respuesta otorgada a dicha solicitud, evidenciandose, que no fue atendida.

Por su parte, Q1 presenté un escrito ante esta Comision (evidencia 3), mediante el
cual aport6 sus pruebas, siendo estas las siguientes: a) Copia simple del oficioc nimero
DGSPTM/2366/2016, de fecha 28 de diciembre de 2016, signado por AR1, mediante el
cual le notifico a Q1, que a partir del 28 de diciembre de 2016 y hasta nuevo aviso,
quedaria comisionada bajo las 6rdenes del Oficial Mayor Municipal de Othén P. Blanco,
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Quintana Roo (evidencia 3.1); b) Copia simple del Resguardo de equipo de computo, de
fecha 28 de diciembre de 2016, recibido por SP11, mismo que tenia Q1 bajo su
responsabilidad (evidencia 3.2); c¢) Copia simple del escrito de fecha 28 de abril de
2016, signado por Q1, dirigido a SP1, mediante el cual hizo entrega de los documentos
correspondientes al Area de Planeacion y Politica Criminal, asi como el inventario de los
objetos que tenia bajo su resguardo (evidencia 3.3). Con las pruebas que aporté la
parte quejosa, se demostré que hasta el 28 de diciembre de 2016, realizé formalmente
el procedimiento de entrega recepcion correspondiente al cargo que desempefiaba en
la Subdireccién de Planeacién y Politica Criminal de la Policia Municipal Preventiva, lo
que contrasta con el informe que rindié ante este Organismo AR1, pues aseguré que el
cambio de adscripcién de la quejosa se llevé a cabo desde el 23 de diciembre de 20186,
sin que pudiera demostrarlo con evidencias documentales o testimonios. Por lo tanto,
no se acreditdé que el cambio de la quejosa fuera por deficiencias en su desempefio
laboral, al no existir elementos de prueba de caracter administrativo que asi lo

demostraran.

Al expediente VGIOPB/415/12/2016, se acumularon progresivamente, los expedientes
VG/OPB/076/03/2017, VG/OPB/086/03/2017, VG/OPB/087/03/2017,
VG/OPB/088/03/2017 y VG/OPB/089/03/2017, al advertir que concurrian los mismos-
hechos que se denunciaron como violaciones a derechos humanos, as! como identidad
de los servidores publicos que intervinieron en ellos (evidencias 4, 5,6, 7 y 8).

Respecto a la queja presentada ante este Organismo por Q2 (evidencia 4.1), en ia que
expuso la indiferencia de AR1, quien nunca le permitié entrevistarse con él para
solicitarle su apoyo e intervencion, pues durante sus actividades laborales, era
molestada constantemente por SP12, no obstante de que, con fecha 27 de febrero de
2017, la Fiscalia General del Estado emiti6 medidas de proteccién a favor de Q2
(evidencia 4.1.1), en la Carpeta de Investigacién CH1, iniciada por el delito de Abuso
Sexual, a efecto de prohibirle al servidor publico referido, que realizara conductas de
intimidacion o molestia a la victima u ofendida o a personas relacionadas con ellas;
ademas, en el resolutivo sexto se ordend girar un oficio al Director de la Policia Municipall
con la finalidad que coadyuvara con las medidas de proteccién, en el ambito de su
competencia. Sin embargo, AR1 desestimé [as medidas de proteccién emitidas por la
Fiscalia General del Estado y permitié que Q2 continuara laborando en el mismo lugar
en el que estaba asignado SP12, por lo que continuaban en estrecho contacto, con el

riesgo que ello conllevaba.

Con la finalidad de proteger la integridad de Q2, con fecha 14 de marzo de 2017, se
notifico a FP1, la Medida Precautoria o Cautelar nimero 002/2017, emitida por esta
Comisién {evidencia 4.2), solicitdindole en sintesis, que girara instrucciones para que
se adoptaran las acciones efectivas que garantizaran la seguridad e integridad personal
de Q2, debiendo entre otras, realizar el cambio de unidad o area de adscripcion, a otra
donde no se encontrara bajo el mando de ningtin servidor publico que pudiera agredirla
con motivo de las investigaciones que llevaban a cabo la Fiscalia General del Estado y
este Organismo, en el dambito de sus competencias. En respuesta, con fecha 17 de
marzo de 2017, FP1 (evidenciaﬁ 4.3), comunico a este Organismo la aceptacion de la
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Medida Precautoria o Cautelar emitida a favor de Q2; ademas, informé que se giraron
los oficios correspondientes, para que inmediatamente se cambiara de area a Q2. Se
adjunto al informe, una copia srmple del oficio DGSPTM/580/2017, de fecha 16 de marzo
de 2017, S|gnado por AR1, a: traves del cual puso a disposicion de SP14, a Q2

(ev:dencla 4.3.3).

Con fecha 21 de marzo de 2017, se recibi6 en esta Comisién, el oficio nGmero
DGSPTM/PMP/572/2017, suscrito por AR1, mediante el cual comunicé a este
Organismo que el 16 de marzo de 2017, puso a la quejosa a disposicién del H.
Ayuntamiento de Othén P. Blanco, Quintana Roo, con la finalidad de que fuera asignada
a otra area distinta a la Direccién General de Segundad Publica y Transito Municipal de
Othon P. Blanco, Quintana Roo (evidencia 4.4). Sin embargo, se acredité con las
testimoniales de Q3 (evidencia 4.6) y Q4 (evidencia 4.7), que AR1 continuaba
dudando de la palabra de Q2, pues no creia que hubiera sido victima de abuso sexual,
al grado tal, que ignorando las medidas de proteccion emitidas por la Fiscalia General
del Estado y que habia aceptado una Medida Precautoria o Cautelar que esta Comision,
le notificé su reincorporacién a las actividades operativas, poniendo en riesgo su
integridad, pues volvi6 a estar en contacto con SP12. Con lo anterior, quedéd
demostrada la responsabilidad de AR1, por no proteger la integridad de Q2.

Por otra parte, Q3, Q4, Q5 y Q6 (evidencias 5.1, 6.1, 7.1 y 8.1}, dijeron que desde el
mes de noviembre de 2016, pertenecian al Centro de Atencion a Victimas y Menores
en Riesgo y a la Unidad Especializada para la Atencién a Victimas de Violencia
Intrafamiliar y de Género, ambos de la Policia Municipal Preventiva y que su grupo de
trabajo estaba integrado por mujeres profesionistas con nivel de licenciatura en el
campo del derecho y la psicologia. Sin embargo, AR1 les prohibié que recibieran visitas
a su centro de labores, por parte de hombres, tanto externos como de la corporacién
policiaca a la que pertenecian (evidencias 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 y 8.1).

Por otra parte, Q3 manifesté que AR1 ordend, sin que existiera justificacion para ello,
que tendrian que realizar actividades operativas dentro de la Policia Municipal
Preventiva, no obstante de que las funciones que llevaban a cabo eran meramente
administrativas y de atencién al publico (evidencia 5.1). También, dijo que como
consecuencia de ese cambio, SP16 realizé comentarios miséginos en contra de sus
companeras, entre ellos, “se les acabd el tiempo de ser princesas y que ahora si tenian
que trabajar’. Asimismo, Q4 (ewdencla 6.1), manifesté que durante el pase de lista en
las instalaciones de la Policia Munrmpal Preventiva, SP16 le dijo “se les cayé el trono

VIEjaS locas, ya no seran prmcesas

De igual forma, Q3 (evidencia 5.1), sefialé que AR1 designo a varias mujeres adscritas
Centro de Atencion a Victimas y Menores en Riesgo y a la Unidad Especializada para
la Atencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar y de Género, ambos de la Policia
Municipal Preventiva, para que participaran en eventos publicos de la corporacién
policiaca como edecanes obligandolas a distraer sus actividades que realizaban en su
centro de trabajo y que consistian en proporcionar atencién a las personas. Por su
parte, Q4 (evidencia 6.1), manifesté que AR1 le comenté que las habian elegido como
edecanes por ser mujeres guapas y jovenes, ademas de que las indujo para que se
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vistieran como modelos, pues les recalcd que las presumiria frente a las personas y les
pidié que realizaran ensayos para que practicaran. Asimismo, Q6 (evidencia 8.1),
refirioc que AR1 les impuso sin -consultarles, la obligacién de Ilevar actividades como
edecanes, enfatizando que habia seleccionado a las mujeres de “caras bonitas”,

incluyéndola a ella.

Asimismo, Q3 (evidencia 5.1), le informé a AR1, que varias de sus compaiieras,
incluyéndola a ella, no estaban conformes con el trato que recibian, ya que lo
consideraban denigrante, pero este le respondié que las medidas las ponia de acuerdo

a su criterio.

AR1 de manera unilateral, cambi6é el horario del personal adscrito al Centro de
Atencion a Victimas y Menores én Riesgo y a la Unidad Especializada para la Atencion
a Victimas de Violencia Intrafamiliar y de Género, ambos de la Policia Municipal
Preventiva, pues impuso que debian cumplir con una jornada laboral de veinticuatro por
velnttcuatro horas. Lo anterior, generé que sufrieran burlas por parte de sus
comparieros de trabajo, quienes realizaron comentarios misdginos como “se les cayé el
trono viejas locas, ya no seran princesas”. Por su parte, Q5 declardé que sus
comparieros del area operativa les decian “ahora si van a trabajar las huevonas”
(evidencia 7.1), mientras que Q8 (evidencia 8.1) manifesté que durante el pase de
lista de asistencia, sus compafieros se referian a ellas como ‘“las viejas”, ademas de
que uno de ellos, le mandaba mensajes de texto por teléfono celular.

En razon de lo anterior, esta Comision de los Derechos Humanos, con fecha 22 de
marzo de 2017, notifico a FP1, la Medida Precautoria o Cautelar nimero 003/2017
(evidencia 7.2), solicitandose que se adoptaran acciones efectivas para garantizar la
seguridad e integridad personal de Q6, Q5, Q3 y Q4 y que se les cambiara de unidad o
area de adscripcion. En respuesta, con fecha 27 de marzo de 2017, FP1 comunico a
esta Comision, la aceptacion de la Medida Precautoria o Cautelar niimero 003/2017.

Q3 (evidencia 5.1), manifesté que AR1 dudaba que Q2 hubiera sido victima de abuso
sexual, pues dijo que tenia mala reputacién. Por otra parte, Q4 (evidencia 6.1), refirio
gque AR1 le pidi6 que le realizara un diagnéstico a Q2, para saber si realmente sufrié
abuso sexual o si se trataba de un chantaje, pues tenfa fama de “hombreriega” y que
no era una mujer respetable.

A pesar de las quejas que se presentaron en su contra, AR1, al rendir sus informes a
esta Comision (evidencias 4.5, 5.2, 6.2, 7.3 y 8.2), negé los hechos que las quejosas
manifestaron ante este Organismo, recalcando que se conducia hacia su personal
respetando la igualdad de género y con apego a los derechos humanos. Ademas, dijo
que no sabia sobre las inconformidades que presentaron las quejosas y que no le
habian informado respecto a los incidentes que habian sufrido. También, dijo que no
permitia que el personal a su cargo realizara maios tratos, ni que les faltaran al respeto
a sus compaiieras. Reconocié que si les pidid a Ias mujeres de [a corporacion
policiaca, que evitaran tener exceso de confianza en el trato que tenian con los
hombres, para evitar actos de hostigamiento, acoso o malos entendidos. Al respecto,
SP9 (evidencia 11), declar6 ante esta Comisién, que desconocia si AR1 habia
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vulnerado los derechos humanos de las quejosas, sin embargo, reiterdé a este
Organismo que no podia proporcionar mayor informacién para esclarecer los hechos,
ya que habia firmado un convenio de confidencialidad que no le permitia revelar
detalles de lo que sucedia al interior de la Policia Municipal Preventiva, lo que
evidencié una falta de credibilidad a su testimonio, maxime si se traté de una prueba
ofrecida por el propio AR1. Asimismo, este Organismo recopilé las declaraciones de
SP2 (evidencia 9) y SP3 (evidencia 10), quienes manifestaron en sintesis, que nunca
observaron que AR1 le faitara al respeto a alguna de sus comparieras. Sin embargo,
sus declaraciones no fueron suficientes para demostrar que AR1 no vulnerd los
derechos humanos de las quejosas.

Con lo anterior, se acreditd que: AR1 con sus actos y omisiones vulneré los derechos
humanos de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6 y Q7.

En tal tesitura, es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucionai en
materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la
prevista en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establecio la figura denominada inferpretacién conforme, la cual reconoce no sélo
los derechos plasmados en la Constitucion Federal, sino también, aquéllos que se
encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a
toda autoridad en el &mbito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia. Del mismo modo, se incluyé el principio pro persona, cuya finalidad
esencialmente estriba en que, en materia de derechos humanos, se debe acudir a la
norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor proteccion, asi como a la
interpretacion mas extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa refiere:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de ios que el
Estado Mexicano sea parte, asl como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, saivo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en
los términos que establezca la ley.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXV1/2012, establecid lo siguiente:
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‘PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

E! segundo parrafo del artlculo 10. de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se fraduce en la
obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro
personae que es un criterio hermenéutico gue informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, 0 a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacién de los
derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a ia norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legltimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacion del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccién y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revisiéon 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cosslo Diaz. Secretaria: Teresita

del Nifio Jesls Lucla Segovia.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 4°, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 4o. El varén y la mujer son iguales ante ia ley. Esta protegera la organizacién y el
desarrollo de la familia.”

Asimismo, AR1, con sus actos y omisiones, vulneré lo dispuesto por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que
establece en su articulo 24, lo que a continuacién se cita:

“ARTICULO 24. Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley..."

Por lo otra parte, el servidor piblico referido, con sus actos y omisiones, también
transgredié lo que sefiala la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el

articulo 1, que establece lo siguiente:

“Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razén y conciencia, debien comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

Concomitante con lo anterior, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, en su articulo ll, sefiala:

"ARTICULO II. Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.”
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B) En segundo punto, se analizara el hecho violatorio de derechos humanos referido
como “Discriminacion”, el cual es denotado por el Manual para la Calificacion de
Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, en colaboracién con la Federacién Mexicana de
Organismos Publicos de Protecmon y Defensa de los Derechos Humanos, de la

siguiente manera:

“1. Toda accion u omision que impligue trato diferenciado a personas en igualdad de

condiciones,
2. debido a circunstancias propias o de sus familiares, tales como la raza, color, religién,

nacionalidad, efnia, sexo o pertenecla a algun grupo determinado,
3. por parte de un servidor publico, de manera directa o,
4. indirectamente, por medio de su anuencia, para que un particular las realice.”

En concordancia con lo anterior, esta Comision observé lo siguiente:

Con fecha 21 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta Comisién,
de Q3, guien presenté una queja por presuntas violaciones a sus derechos humanos,
atribuidas a AR1 (evidencia 5.1). La quejosa refirid en sintesis, que SP16 realizé
comentarios miséginos en contra de las mu;eres de esa corporacitn poltcuaca ademas de
que las obligaron a dormir en el piso, sin colchonetas; esa situacién se la comunicé a
AR1, sin embargo, éste le respondié que todo el personal era tratado de esa manera,
pues no existia distincidn.

Previa solicitud, con fecha 31 de marzo de 2017, se recibid en esta Comision, el oficio
nimero DGSPTM/PMP/669/2017, suscrito por AR1 (evidencia 5.2), mediante el cual
rindié su informe; el servidor publico manifesté en sintesis, que como Director General
nunca falté a los principios que rigen a la corporacién a su cargo, admitiendo que todo el
personal a su cargo, tanto administrativo como operativo, laboré ininterrumpidamente ios
dias 24, 25 y 26 de diciembre de 2016, pero tuvieron descanso los dias 31 de diciembre
de 2016, asi como 1y 2 de enero de 2017, por exigencias del servicio y tratarse de dias
festivos, considerando un horario para que fueran a sus casas y comieran. Dijo ademas,
que no sabia que el personal tuvo que dormir en el piso por falta de colchonetas.

Asimismo, con fecha 21 de marzo de 2017, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comision, de Q4, quien presenté una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuidas a AR1 {evidencia 6.1). La quejosa manifestd en sintesis, que en
una ocasion acudié acompariada de @8, a la localidad de Allende, municipio de Othon P.
Blanco, Quintana Roo, para atender a una familia que se encontraba en riesgo. Una vez
que realizaron la diligencia, le pregunté a SP16, en dénde dormirian, quien le respondié
que “si era una princesa para dormir comodamente”, retirandose del lugar; mas tarde
volvié con unas colchonetas las cuales les fueron proporcionadas Unicamente a los
Agentes de la Policia Municipal Preventiva por lo que ellas tuvieron que dormir en unas
sillas. Dijo que ese incidente se 10 comenté a AR1, pero éste no hizo nada, ni le resolvié
su inconformidad. Durante las flestas del carnaval, fue asignada para participar en un
operativo que implement6 su corporacion policiaca, por lo que camind por varias horas,
pero no pudo concluir su trabajo, ya que se sintié6 mal, informando de ello, a su superior
jerarquico. Al dia siguiente, se realiz6 unos analisis y al informarle de los resultados, se
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enteré que estaba embarazada, pero su situacidn de salud era delicada, ya que se
clasificé como de alto riesgo. Por.tal motivo, dijo que el 02 de marzo de 2017, se present6
a su centro de trabajo y se entrevist6 con AR1, a quien le cuestiond por qué habia
enviado a una persona para verificar si efectivamente estaba internada en la clinica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, pero su
superior jerarquico unicamente le respondié que debid avisarle sobre su situacién

médica.

Por lo anterior, se consideré que AR1 tolerd que se efectuaran actos discriminatorios al
interior de la corporacién policiaca, toda vez que, tal como lo manifestaron las
quejosas, en dos diligencias que realizaron fuera de la Ciudad, tuvieron que dormir en
el suelo, asi como en las sillas, pues SP16, no les proporciond colchonetas, a
diferencias de otros Agentes de la Policia Municipal Preventiva, a quienes si les
entregaron. De lo anterior, se advierte que existié una clara diferencia en el trato que
recibieron las quejosas, respecto al demas personal operativo de la Policia Municipal
Preventiva, aun encontrandose en situaciones iguales de trabajo.

No obstante de que tales hechos se hicieron del conocimiento de AR1, omitié realizar
una investigacion interna, para determinar si existié o no algin tipo de responsabilidad
por parte de SP16. Asimismo, también se acredit6é que, a diferencia de otros Agentes de
la Policia Municipal Preventiva o bien, del personal administrativo adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo,
solamente se dudé de la autenticidad de las incapacidades médicas qgue present6é Q4,
quien estuvo internada en la clinica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, al grado tal, que AR1 envié a un Agente de la Policia
Municipal Preventiva, para corroborar que efectivamente acudié y permanecié en la

clinica referida.

El articulo 1° de la Constitucién,PoIitica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
parte que interesa refiere:

“Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen é&tnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, fas condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.”

Asimismo, AR1, con sus actos y omisiones, vulneré lo dispuesto por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que
establece en sus articulos 1, numeral 1y 24, lo que a continuacién se cita:

“ARTICULO 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a raspelar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cuafquier otra Indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento ¢ cualquier otra condicién social.”

“ARTICULO 24. igualdad ante }a Ley Todas las personaé son iguales ante ia ley.

En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley.”

35




Por lo otra parte, el servidor publico referido, con sus actos y omisiones, también
transgredié lo que sefala la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el
articulo 2, numerales 1y 2, que establecen lo siguiente:

“Articulo 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién pollitica o de cualquier otra
indole, origen nacicnal o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién.

2. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la condicion poiltica, juridica o
internacional del pals o territorio_de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata
de un pafs Independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténomo

o sometido a cualquier otra fimitacién de soberania.”

De igual forma, es importante destacar que AR1 wvuineré lo dispuesto por la
Convencioén sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra

la Mujer, que en su articulo 1, establece lo siguiente:

“ARTICULO 1

A los efectos de la presente Convencién, la expresion "discriminacién contra la mujer”
denotara toda distincion exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce ¢ ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,

social, cuitural y civil 0 en cualquier otra esfera.”

Finalmente, también trasgredié lo establecido en el articulo 6, inciso a) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencién de Belém Do Para”, mismo que dispone:

“ARTICULO 6

El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y...".

C) En tercer punto, se analizata el hecho violatorio de derechos humanos referido
como “Hostigamiento Sexual”; el cual es denotado por el Manual para la Calificacién
de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en colaboracién con la Federacién Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, de la

siguiente manera:

"1. El asedio reiteradoe con fines lascivos,

2. realizado por una autoridad o servidor publico,

3. valiéndose de su posicion jerarquica derivada de sus relaciones laborales, docentes o de
cualquier otra que implique subordinacion,

4. sobre persona de cualquier sexo.”
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En concordancia con lo anterior, esta Comision observé lo siguiente:

Q1 (evidencia 1), manifesté ante esta Comisién, que hasta el dia 09 de diciembre de
2016, tenia el cargo de asistente personal de AR1 y durante el tiempo que fungié como
tal, AR1 le realiz6 varias insinuaciones sexuales, pues le manifesté que queria tener
relaciones sexuales con ella, tomandola de la mano en diversas ocasiones y también le
tocaba las piernas, pero nunca accedid, lo que motivé a que desde el dia 12 de
diciembre de 2016, iniciaran las represalias en su contra, por parte de AR1. De igual
forma, Q3 (ewdencla 56.1), declar6 ante este Organismo, que Q6 habia sido victima de
hostigamiento sexual por parte de algunos compafieros de la Policia Municipal
Preventiva y que AR1, a pesar de que tenia conocimiento de esos incidentes, no hizo
nada por evitar que continuaran, ni garantizé la integridad de la quejosa.

Asimismo, Q4 {evidencia 6.1), manifest6 ante esta Comision, que fue elegida junto con
otras comparieras de la corporacion policiaca, para que participaran como edecanes en
los eventos publicos que se organizaban. También, sefialé que AR1 les indicd como
debian vestirse, ademas de que tenian gue llevar zapatillas y estar maquilladas. Por
otra parte, les dijo que habian sido seleccionadas por ser las mas bonitas y que las iba
a presumir frente a sus invitados. Asimismo, Q2 (evidencia 4.1), manifesté a esta
Comisién, gue AR1 no garantizé su integridad personal, ya que un compariero de esa
corporacion policiaca habfa incurrido en un abuso sexual en su agravio vy, al estar en el
mismo centro de trabajo, era inevitable tratar con él, por lo gue temia que la hostigara

sexuaimente.

Por su parte, Q5 (evidencia 7.1), refirié ante este Organismo, que tenia que informarle
a AR1, sobre las actividades que realizaba en su tiempo libre. También, dijo que en
una ocasion la llevé a su casa y, al despedirse, la besdé en la mejilla en cinco
ocasiones, simulando que no sabia lo que hacia. Por otra parte, dijo que ia llevé a un
establecimiento comercial y durante el trayecto le colocé un anillo en uno de sus dedos,
elaborado de alambre y con una piedra, manifestandole que era de compromiso.
Finalmente, dijo que les cuestionaba a ella y a sus compaiieras, respecto al sueldo que
percibian, diciéndoles que “si necesitaban algo, un hombre se los tenia que dar.”

No obstante de que AR1 negd ante esta Comisién haber incurrido en actos de
hostigamiento sexual en contra'de las quejosas, se acredité con las testimoniales de
las victimas, que valiéndose de su posicién jerarquica, las asediaba de manera
reiterara y con fines lascivos, pues interferfa en sus vidas privadas.

Finalmente, este Organismo concluyé que AR1 vulneré algunos derechos reconocidos
en los instrumentos juridicos internacionales que el Estado Mexicano ha suscrito y de
los que es parte, entre los que destacan, lo dispuesto en el articulo 5, numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa

Rica”, que dispone:

*ARTICULO 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho asque se respete su integridad fisica, pslquica y moral."
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Vinculando lo anterior, el servidor publico de referencia también trasgredio lo dispuesto
en el articulo 3 de la Declarac:on Universal de los Derechos Humanos, que

establece:
“Artlculo 3. Todo individuo tiené derecho a fa vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”
Asimismo, el articulo | de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, senala:

“ARTICULO I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a Ia libertad y a la integridad de su
persona.”

Por su parte, los articulos 1, 2 inciso b), 3, 4 inciso b) y 7 inciso a) de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belém Do Para”, refieren en forman literal, lo

siguiente:
"ARTICULO 1

Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accidén o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en ef privado.”

"ARTICULO 2

Se entendera que violencia contra la mujer incluye la viclencia fisica, sexual y psicolagica:

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion
forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, as! como en instituciones
educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y...".

“"ARTICULO 3

Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito pablico como en
el privado.” :

"ARTICULO 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psliquica y moral;”

“ARTICULO 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar porque las
autoridades, sus funcionarios,  personal y agentes e instituciones se comporten de
conformidad con esta 0b||gaC|6n




Finalmente, el servidor publico también vulneré lo dispuesto por los articulos 3, 4, 8, 9
y 11, primer parrafo de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de Quintana Roo, que establecen:

“ARTICULO 3. Todas las medidas que se deriven de la presente ley, garantizaran ia
prevencion, la atencion, la sancién y la erradicacion de todos los tipos de violencia contra
las mujeres durante su ciclo de vida para promover su desarrolle integral y su plena
participacién en todas las esferas de la vida."

"ARTICULO 4. Los principios rectores para el acceso de todas las mujeres a una vida libre
de violencia que deberdn ser observados en la elaboracién y ejecucion de las pollticas
publicas del Estado y los municipios son:

I. La igualdad juridica entre ta mujer y el varén.
1. El respeto a la dignidad humana de las mujeres.
ill. La no discriminacién, y

IV. La libertad de las mujeres.

“ARTICULO 8. Por violencia laboral y docente se entendera aquella que se ejerce por las
personas que tienen un vinculo iaboral, docente o analogo con la victima,
independientemente de la relacion jerarquica, consistente en un acto o una omisién en
abuso de poder que dafia la autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de fa victima,
e impide su desarrollo y atenta contra la igualdad.

Puede consistir en un solo evento dafino o en una serie de eventos cuya suma produce el
dafio. Tambien incluye el acoso o el hostigamiento sexual.”

“ARTICULO 9. Constituye violencia laboral la negativa ilegal a contratar a la victima, a
respetar su permanencia o condiciones generales de trabajo; la descalificacion de! trabajo
realizado; las amenazas; la intimidacion; las humillaciones; la explotacion, el impedimento a
las mujeres de llevar a cabo el periodo de lactancia previsto en la Ley y todo tipo de
discriminacion por condicidn de género.”

“ARTICULO 11. EI hostigamieﬁto sexual es el ejercicio del poder, en una relaciéon de
subordinacién real de la victima frente al agresor en los ambitos laboral, escolar 0 ambas.
Se expresa en conductas verbales, flsicas ¢ ambas, relacionadas con la sexualidad de

connotacion lasciva.”

Por lo antes expuesto, es de observarse que con su conducta, AR1 vulneré las
disposiciones normativas a favor de las mujeres, tendientes a garantizar su acceso a
una vida libre de violencia que favorezca su desarrollo y bienestar conforme a los
principios de igualdad y de no discriminacién, en perjuicio de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6.

También, AR1, con su actuacion, trasgredié lo dispuesto en los articulos 7, fracciones
| y Vil de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como su similar
6, fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Quintana Roo, que a la letra sefiala:

“Articulo 6. Los servidores publicos observaran en el desempefio de su emplec, cargo o
comisidn, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
leaitad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio puablico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los servidores ptblicos
observaran las siguientes directrices:




I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Vil. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucién federal y en la Constitucion local;”

Asimismo, se desestima la responsabilidad de SP12, en razén de que Q2 (evidencia
12), comparecid ante esta Comision y manifestd su voluntad de no imponer una queja en
su contra, pues ya existia una.carpeta de investigacion que la Fiscalia General del
Estado habia iniciado por el delito de Abuso Sexual. Sin embargo, pidi6 que este
Organismo investigara la responsabilidad en que pudiera haber incurrido AR1, al no
garantizar su integridad fisica y emocional, toda vez que toleré que SP12, continuara
laborando en el mismo lugar donde ella trabajaba.

Por otra parte, también se desestima la responsabilidad de SP16, quien fue sefialado por
las quejosas de vulnerar sus derechos humanos, sin embargo, como resultado de la
investigacion realizada por esta Comision, se determindé que no existieron elementos de

prueba suficientes para su acreditacion.

Finaimente, este Organismo considerd6 que las pruebas aportadas por ART1,
particularmente las que se refieren a la (evidencia 2.4), no fueron suficientes para
acreditar que no vulneré los derechos humanos de las quejosas.

REPARACION DE DAROS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone

lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste
sera el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacién a éstos, asumird la obligacion de reparar los dafios causados por dicha
violacién. Ese compromiso del estado fue traducido en la legislacion secundaria, en la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4, en la parte que

interesa establece:

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
alglin dafio o menoscabo econdmico, flsico, mental, emocional 0 en general cualquiera
puesta en peligro o lesién a sus bienes jurldicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Polltica del Estado Libre y




Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte.

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico, sefala:

Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

. La restitucién que busque devolver a fa victima a a situacion anterior a la comisién del
delito o a la violacién de sus derechos humanos;

[l La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos:

Il. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta ias circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdémicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacion de derechos humanos;

V. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por Ia victima no vuelva a ocurrir.

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en el
sentido de que “en el proyecto de recomendacion se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restituciéon de los afectados en sus derechos fundamentales
y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, para el caso que nos ocupa se consideraran:

MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencion médica, psicologica y/o psiquiatrica que debera ser
proporcionada por personal profesional especializado y prestarse de forma continua
hasta que Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q86, victimas de “Violacion al Derecho a la Igualdad
y al Trato Digno”, “Discriminacion” y “Hostigamiento Sexual”, alcancen su total
sanacion fisica, psiquica y emocional, a través de atencidén adecuada a los
padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus especificidades de género. Esta
atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible
para las victimas, con su consentimiento, brindando informacién previa clara y
suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario y
deben incluir la provision de medicamentos, en su caso.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y
Q6, consistentes en “Violaciéon al Derecho a la Iguaidad y al Trato Digno”,
“Discriminacion” y "“Hostigamiento Sexual”, la autoridad responsable debera
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indemnizarlas, a efecto de que se proceda a la compensacién o reparacién material de
los dafios ocasionados, en los términos que establecen los estandares internacionales,
la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas
normatividad aplicable al caso. '

Para tal efecto, se debera inscribir a las agraviadas Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q86, en el
Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo
conducente, tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.
Motivo por el cual, esta Comisidon de los Derechos Humanos remitira copia de la
presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistira en que el Presidente Municipal de Othon
P. Blanco, Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar
hasta su conclusion, el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
AR1 vy, en su caso, se le aplique la sanciéon procedente, por la vulneracion a los
derechos humanos de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6.

Asimismo, se ofrezca una discuipa publica a Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, en la cual se
establezca el reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad
respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de las victimas.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitindole al Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, que
instruya al personal a su cargo para gue su trabajo lo realicen apegados a la legalidad,
imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los derechos humanos de
Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi como de
cualquier otra persona. :

Ademas y con el mismo fin, se debera diseiiar e impartir a todo el personal adscrito a la
Direccidon General de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo, en particular a los Agentes de la Policia Municipal Preventiva e
incluyendo al personal directivo y/fo mandos superiores, un programa integral de
capacitacion y formacién en materia de derechos humanos, de la funcion policial, de la
cultura de la legalidad, la igualdad de género, la observancia de los cddigos de
conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Adicionalmente, se reubique de manera definitiva a Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, dentro
de esa Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Othon P. Blanco, Quintana Roo,
a un area distinta a la de la Direccidn General de Seguridad Publica y Transito
Municipal, conservando el mismo nivel, salario, compensacién y demas prestaciones,
similares a las que tenian antes de la afectacion a sus derechos dentro de la citada
Direccion General de Seguridad Publica y a entera satisfaccion de las mismas, a efecto
de no exponer su integridad fisica, moral y psicolégica.
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Por todo lo anteriormente exbuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidente
Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que como medida de rehabilitacion,
en su calidad de victimas de violaciones a derechos humanos, se proporcione a Q1,
Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, atencion médica, psicolégica yfo psiquiatrica, asi como los
medicamentos que, en su caso, requieran hasta su recuperacion total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacién material de los dafios ocasionados a las agraviadas Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y
Q6, en los términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de
Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad

aplicable al caso.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a las ofendidas Q1, Q2, Q3, Q4, Q5
y Q6, en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo
conducente, puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion integral,
en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion, al procedimiento de: responsabilidad administrativa en contra de AR1, por
haber violentado los derechos humanos de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, en los términos
precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se le aplique la sancién
que conforme a derecho haya lugar, en atencién a lo dispuesto por los articulos 74 y 75
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo.

QUINTO. Ofrezca una disculpa publica a las agraviadas Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, en
la que se establezca la verdad de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad
respecto a los mismos y se restablezca su dignidad como victimas.

SEXTO. Gire instrucciones al personal a su cargo, para que su trabajo lo realicen
apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los
derechos humanos de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de otras personas por “Violacion al Derecho a la lgualdad y al
Trato Digno”, “Discriminaciéon” y “Hostigamiento Sexual” o cualquier otra conducta

que vulnere sus derechos humanos.

SEPTIMO. instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir a todo el
personal adscrito a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Othén P. Blanco, Quintana Roo, en particular a los Agentes de la Policia Municipal
Preventiva e incluyendo al personal directivo y/o mandos superiores, un programa
integral de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, de la funcion
policial, de la cultura de la legalidad, la igualdad de género, la observancia de los
codigos de conductay de las normas éticas que deben regir su actuacion.
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OCTAVO. Se reubique de manera definitiva a Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, dentro de esa
Administracién Publica del H. Ayuntamiento de Othén P. Blanco, Quintana Roo, a un
area distinta a la de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal,
conservando el mismo nivel, salario, compensacion y demés prestaciones, similares a
las que tenian antes de la afectacién a sus derechos dentro de la citada Direccién
General de Seguridad Publica y a entera satisfaccion de las mismas, a efecto de no

exponer su integridad fisica, moral y psicolégica.

La presente Recomendacién,'de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacién,
hos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

Ilgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacioén, se
envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses

posteriores a la aceptacién.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que
la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, al servidor pulblico involucrado, con el objeto de que explique las

razones de su conducta o justifique su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aguellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien

del objetivo que a todos nos es com(n.




