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RECOMENDACION No. CDHEQROO/14/201711

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 11 de diciembre de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VG/BJ/471/09/2015-3, relativo a la queja interpuesta por
Q1, Q2, Q3 y Q4, por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y
atribuidas a servidores publicos de la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comin de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo
(actualmente Fiscalia General del Estado de Quintana Roo), con fundamento en lo
previsto por los articulos 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;
4, 11 fracciones lll, IV y VI; 22 frlaccién Vill, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su
Reglamento. |
Por [o anterior, en términos de g dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este Organismo,
la Ley de Proteccion de DatosfPersonales en Posesion de Sujetos Obligados para et
Estado de Quintana Roo y la Leyde Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para
el Estado de Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en
los hechos de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento
alterno en version plblica, por lc que [a identidad de las mismas se hara del conocimiento
de la autoridad recomendada & través de un listado adjunto, en el que se describe el
significado de las claves utilizacdas en sustitucién de los datos personales, generados a

partir de los siguientes:
Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de septiembrei de 2015, los Q1, Q2, Q3 y Q4, presentaron ante esta
Comision un escrito de queja (evidencia 1), en la cual manifestaron que en la
Averiguacion Previa AP1, AR1, AR2, asi como AR3, en su caracter de servidores
publicos incumplieron con las obligaciones legales inherentes a su cargo, favoreciendo a
los indiciados P41, P2, P3, P4!y P5, toda vez que el Agente del Ministerio Publico
responsable de la indagatoria d iIf@té las diligencias, no observando los términos que marca
la ley. Luego entonces, el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, negé la orden de aprehension por prescripcién del Ejercicio de la Accién
Penal. Asi mismo, se quejaron de la omision en la que incurrié SP1, al no interponer el
recurso de apelacién y presentar los agravios contra la resclucién, dejandolos en estado
de indefension. | \




Para fortalecer su queja, presentaron de manera anexa copia simple de algunos
documentos, destacando para ei presente caso los siguientes:

a) El mensaje de correo electrénico enviado a SP2, de fecha 02 de diciembre de 2013,
suscrito por Q1, mediante el cual le comunicé que no obtuvo el apoyo de AR1, toda
vez que no acordé de conformidad el escrito de fecha 23 de septiembre de 2013, en el
que solicité la practica de las diligencias para la debida integracion de la Averiguacién
Previa AP1 (evidencia 1.1)..

b) La resolucién emitida por SF3 de fecha 04 de septiembre de 2015, donde consta la
negativa de la orden de aprehensién de P4, P1 y P5, en relacion al Fraude querellado
por Q1, Q2, Q3 y Q4 (evidercia 1.2).

c) Copia de la orden de presen&acién de P1, de fecha 04 de junio de 2014, suscrito por
SP4, en el que consta una sollmtud de entrevista en calidad de lmputado (evidencia
1.3). :

2. Con fecha 21 de septiembre de 2015, una Visitadora Adjunta de esta Comisién, hizo

constar que Q3, fue el primero: de los agraviados en ratificar su escrito de queja. Sin

embargo, al dia siguiente lo realizaron Q1 y Q4, nombrando como representante comun

a Q3 y autorizado para oir y recibir todo tipo de notificaciones a SP6.

3. Con fecha 21 de septiembre de 2015, esta Comision dictod el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Dilacion en la Procuracion de
Justicia”, de conformidad con el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en colaboracion con! la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, asignandole ef nimero de expediente
VGI/IBJIA71/09/2015-6, ello sin perjuicio de aquélios que se acreditaran durante la secuela
de la investigacion. '

4. Previa solicitud, con fecha 3C de septiembre de 2015, se recibio el oficio 8725/2015,
mediante el cual, SP5, rindi6 ‘el informe de ley (evidencia 2), negando los actos
reclamados por la parte quejosa y comunicd que esa autoridad en fecha 05 de junio de
2015, radicé la Causa Penal CP1, que se instruyé contra P4, P1 y P5, por el delito de
Fraude, cometido en agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4; también mencioné que el dia 11 de
junio de 2015, la causa penal se envié al Juzgade Quinto Penal de Primera Instancia del
Distrito Jud|C|aI de Cancuin, Quintana Roo, para que resolviera la orden de aprehension
solicitada por el Agente del Mlmsjteno Pudblico del Fuero Coman, por lo que en fecha 04 de
septiembre de 2015, el Juez de Segunda Instancia del Dlstnto Judicial de Cancun,
Quintana Roo, notificé la resolucion, negando la orden de aprehension en contra de los
mencionados acusados, en razgn de que prescribié la accién penal y, en consecuencia,
quedd extinguido el Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio Publico del Fuero Comdan.
Asi mismo, agregoé que el 10 de septiembre de 2015, dicha representacion social interpuso
el recurso de apelacion en contra de la negativa y el 17 de septiembre de 2015, &g tiempo




y forma, expresé sus agravios; por otra parte, Q1, Q2, Q3 y Q4, fueron notificados de la
resolucion y del citado recurso en fecha 14 de septiembre de 2015, quienes, en
consecuencia, interpusieron también la Apelacién y expresion de agravios, el dia 24 de
septiembre de 2015. Por dltimo, afirmé que esa autoridad jurisdiccional, en ningtn
momento violentoé los derechos humanos de los citados agraviados.

5. Previa solicitud, el 01 de octubre de 2015, se recibié en esta Comision, el oficio nimero
PGJEISPZNIDAJI4380/2015 SUSCTito por SPB mediante el cual rindi6 el informe de ley
(evidencia 3); respecto a los hechos denunciados, negé categéricamente los
sefialamientos realizados en la queja, en el sentido de que fueron tratados injustamente
por parte del personal adscrito a esa Direccion y precisé que el Ministerio Publico del
Fuero Comuln, en términos de; sus facultades constitucionales, realiz6 las diligencias
necesarias para integrar la Averiguacién Previa AP1 y, una vez reunidos los requisitos
que marca la ley, Ejercité Accién Penal y consigné dicha Indagatoria ante el Juzgado
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, por lo que en
nlngun momento dejé en estado de indefension a los agraviados.

6. Previa solicitud, el 02 de octut':re de 2015, se recibié en esta Comision, el oficio nimero
F1/1075/2015, S|gnado por SP7, a través del cual rindié su informe de ley (evidencia 4),
relativo a los hechos denunmados por los agraviados Q1, Q2, Q3 y Q4. Al respecto, refiri6
que tuvo conocimiento que en fecha 05 de j junio de 2015, fue consignada la Averiguacion
Previa AP1, por el delito de Fraude radicandose la Causa Penal CP1, en el Juzgado
Primero Penal de Primera Instaricia de! Distrito Judicial de Cancun, Qumtana Roo, que se
instruyo en contra de P4, P1y P5 y en agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4. Pero como el Juzgado
Quinto Penal de Primera Instanma del Distrito Judicial de Cancan, Quintana Roo, auxilia
al primero para dictar las resoluciones de peticion de Orden de Aprehension, éste, en
fecha 04 de septiembre de 2015, dicto la resoluciéon negando la orden de aprehensic’m de
los mencionados acusados, en razon de que prescribioé la accién penal. Dicha resolucion,
le fue notificada el 08 de septiembre de 2015, a SP7, quien interpuso el Recurso de
Apelacion el 10 de septiembre de 2015, en contra de la negativa, expresando en tiempo
y forma los agravios correspondientes, el dia 17 de septiembre de 2015. Posteriormente,
los agraviados fueron notificados en relacién al recurso interpuesto por la Fiscal adscrita
al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
Roo. Finalmente, aseguré que en ningdn momento les negd la informacién y siempre
estuvo pendiente del caso.

Con la finalidad de acreditar su dicho, agregé a su informe copia simple de algunas
constancias, siendo las que interesan en el presente caso, las siguientes:

a) El oficio nimerc F1/968/2015, de fecha 10 de septiembre de 2015, suscrito por SP7,
mediante el cual interpuso el Recurso de Apelacion en contra del auto de fecha 04 de
septiembre de 2015 (evidencia 4.1).

: .
b} El oficio nimero F1/996/2015, de fecha 17 de septiembre de 2015, relativo a la
formulacion de los agravios, suscrito por SP8, en la Causa Penal CP1, por &\ delito de




i .
Fraude, por la negativa de librar [a orden de aprehension en contra de los acusados
(evidencia 4.2). f

7. Mediante oficio numero CDHﬁQR001278312015NG-II-CAN, de fecha 05 de octubre de
2015, signado por DH1, se dio vista a los ahora agraviados de los informes rendidos por
las autoridades relacionados con el caso. En contestacion, la parte agraviada narré en su
escrito del 19 de octubre de 2015, que la demanda la habian presentado en tiempo y
forma ante el Ministerio Pdablico del Fuero Comun, pero que en la investigacion no se actud
con prontitud para la integracién’ 'de la Avenguamon Previa, ya que la autoridad ministerial
S|empre se nego a girar 6rdenes de presentacion a los lnculpados También sefiald que
pasé mucho tiempo para la realizacion de los peritajes, luego entonces por esas
circunstancias consideré que la ‘Averiguacién Previa fue manipulada por los Agentes del
Ministerio Publico del Fuero Comtuin, para que prescribiera el delito (evidencia 5).

8. Previa solicitud, el 20 de octubre de 2015, se recibié en esta Comisién, el oficio nimero
UEDH/PGJ/ZN/89/2015 (evidencia 6), suscrito por SP9; mediante el cual remitié copia de
los oficios nimeros PGJE/DP/SPZN/SCYTZN/4053/2015, signado por AR3 y el similar
F1/1075/2015, suscrito por SP7. |

E!l servidor pablico adjunt6 a su in:fom'le, los documentos siguientes:

a) El oficio sin nimero, de fecha 20 de octubre de 2015, suscrito por SP10, mediante el
cual comunico que procedid a la integracion y consignacién de la Averiguacion Previa
AP1, por el delito de Fraude y que su actuacion fue siempre conforme a derecho y al
marco legal de sus atribucibnes, respetando en todo momento los derechos
constitucionales de ambas partes consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (evidencia 6.1).

b) El oficio nimero F1/1 075/2015, signado por SP7, a través del cual rindié su informe de
ley ante esta Comision (evidendia 6.2).

c) El oficio nimero PGJEISPNZ,"’SCYTZNI405312015 signado por AR3, mediante el cual
informé que la Averiguacion Prewa AP1, por el delito de Fraude Genérico, en agravio de
Q3, fue recibida en esa Subdlre¢C|on el 1 1 de mayo de 2015. Posteriormente al estudio y
analisis de la indagatoria, fue conS|gnada el 03 de junio de 2015, en el que Ejercitd Accion
Penal en contra de los inculpados P4, P1 y P5, radicandose el expediente ante el Juez
Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo

(evidencia 6.3). i

!

9. Previo citatorio, con fecha 01'de diciembre de 2015, compareci6 ante esta Comisién,
SP11 (evidencia 7), quien dijo que su intervencion en el caso fue unicamente iniciar la
Averiguacion Previa AP1. Que:la querella la recibié el dia 08 de junio de 2013 y la turnd
a la mesa de tramite correspondlénte Comenté que le sugirio a la parte agraviada demandar
los hechos por la via civil, en vista que el delito estaba por prescribir. Enfatizé que no incurrié
en responsabilidad alguna, porque de la declaracion inicial de la querellapte Q1, se
desprende que el padre fallecié €l 22 de junio de 2012 y tres meses después se\entero del

?




fraude que cometieron los acusédos; estando en tiempo hasta el dia 8 de junio de 2013,
para presentar la denuncia. Asi mismo, considerd que si no hubiera recibido la querella,
entonces hubiera incurrido en responsabilidad por omisién. En el mterrogatono que le
realizé una Visitadora Adjunta de esta Comision, entre ofras respuestas confirmé que la
Averiguacién Previa AP1, la inicid el dia 08 de junio de 2013 y su registro fue el dia 09 de
junio de 2013, a las 8:00 de la mafiana y mediante oficio 2890/2013 de fecha 08 de junio de
2013, la remitié a la Mesa de Tramite nimero Cinco de Delitos Patrimoniales no Violentos
de la Agencia Central de la Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Quintana
Roo, Zona Norte (ahora Vice-Fiscalia del Estado, Zona Norte). También precisé que los
delitos de Fraude y Administracién Fraudulenta, son de querella y prescriben en un afio.

10. Previo citatorio, el dia 01 de diciembre de 2015, también comparecié ante esta
Comision, AR4 (evidencia 8), quien respecto a los hechos, manifesté que en relacién a
la integracién de la Averiguacion Previa AP1, su intervencion consistié en recibir la
ampliacién de declaracion de la querellante Q1, asi como recepcionar los documentos que
en su momento exhibio la agraviada. Que posteriormente, recibié las declaraciones de los
Q4, P7, Q2 y Q3, sin mencionar;en qué fechas, pero que fueron todas las diligencias que
realizd, porque a partir del dia 01 de diciembre de 2013, suspendio sus laborales por licencia
de maternidad y cuando se relncorporo le fue a5|gnada una agencia foranea. En el
interrogatorio que se le hizo a la compareciente por parte de una Visitadora Adjunta de
esta Comisién, le informé que ella estuvo a cargo de la Averiguacion Previa AP1, del 11
de junio al 01 de diciembre de 2013. Comentd que los delitos de Fraude y Administracion
Fraudulenta, conforme al articulo 163 de nuestro Codigo Penal vigente en el Estado, se
persiguen por querella de la parte ofendida, por lo tanto prescriben en un afo, contado a
partir de la fecha en que la parte¢ agraviada tiene conocimiento de los hechos. Por titimo,
refirio que forman parte de las dlllgenCIas necesarias para la integracién del delito de fraude:;
la declaracién de los agraviados, de los testigos, la declaracién de los indiciados, informes
que se soliciten a dependencias, peritajes e inspecciones.

11. Previo citatorio, el dia 01 de diciembre de 2015, compareci6 ante esta Comision, SP12
(evidencia 9), quien en relac:|on ala Averlguaclon Previa AP1, manifesté que su
intervencion fue continuar con los tramites a afecto de realizar las dlllgenmas necesarias
para la debida integracion de la mdagatorla Que tuvo a su cargo la Averiguacion Previa a
partir del dia 03 de diciembre de 2013 hasta el 24 de febrero de 2014. Durante su actuacion
en el expediente de mérito, oporfunamente expidio los citatorios a los acusados, asi como
al encargado de la Notana Publlba nimero 38 del estado de Quintana Roo, para obtener
copia de la Escritura Publica numero 2173, Volumen Décimo Primero, Tomo C, foja 112, de
fecha 10 de octubre del afio 2048, donde consta la constitucion de la sociedad mercantil
Grupo Inmobiliario Zac Mil, S. A. de C. V., luego expidié un oficio al Encargado de Catastro
del municipio de Isla Mujeres, 'Quintana Roo, para designar perito en la materia de
topografia, a efecto de que proporcmne mas datos sobre el predio SM-041, MZ-001, LOTE-
001, LOTE-43 y 44, Zona Agropecuana en la zona continental de Isla Mu1eres por otra
parte, envié una sollmtud a la Direccion General de Notarias con sede en Chetumal,
Quintana Roo, a efecto de que le informaran sobre la existencia del registro de la Escritura
Puablica 1988, Volumen VI, Tomo-B, celebrada bajo la fe de NP1, con la finalidad de verificar
si el documento publico se enconfraba firmado por las partes e inscrita en el Registro Publico




de la Propiedad y del Comercio del Estado de Quintana Roo. Por dltimo, agregé que recibi6
la ampliacion de declaracion de!P7, quien le solicité copia certificada de la Averiguacion
Previa en cuestion. En el interrogatorio que se le hizo a la compareciente por parte de una
Visitadora Adjunta de esta Comision, contesté que la Averiguacion Previa AP1, estuvo
bajo su responsabilidad a partir del dia 03 de diciembre de 2013 al 24 de febrero de 2014,
también abundé que los delitos de Fraude y Administracion Fraudulenta son perseguidos a
peticion de parte, es decir, por querella, por lo tanto su prescripcién es en un afo.
Finalmente, dijo que si se percato que la averiguacion previa ya habla prescrito cuando la
tuvo a su cargo.

12. Previo citatorio, con fecha 01 de diciembre de 2015, compareci6 ante esta Comision,

SP13 (evidencia 10), quien en relacién a los hechos declaro que su intervencion en Ia
integracion de la Averiguacion Previa AP1, fue a partir del 22 de marzo de 2014, comentd
que Q1 habia hablado con AR2, motivo por el cual varios Agentes del Ministerio Pablico del
Fuero Comun intervinieron en la. mdagatona realizando diversas inspecciones en el lugar
de los hechos, ya que no tenian la ubicacién exacta del terreno. En su actuacién en la
indagatoria, solicité la colaboraciéon de la Direccion de Catastro del municipio de Isla
Mujeres, Quintana Roo y del Reglstro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad
de México, entre otras. Asi mistno, agregé que realizé diligencias en la Notaria Publica
numero 38 en el municipio de Isla Mujeres, Quintana Roo y citd a los acusados, entre otras.
En el interrogatorio que se le hizo a la compareciente por parte de una Visitadora Adjunta
de esta Comision, en sintesis informé que la Averiguacion Previa AP1, estuvo a su cargo
a partir del mes de marzo a dlClembre de 2014. También, dijo que tenia conocimiento que
los delitos de Fraude y Admlmstracmn Fraudulenta prescriben en un afio, a partir de que se
tenga conocimiento de los hechos. Comenté que, a la vez, conocieron de dicha indagatoria
otros Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comdn, quienes estuvieron realizando
diligencias en el tiempo que estuvo a su cargo la Averiguacion Previa y mencioné que fueron
sus comparieras SP14 y SP15.! Por ultimo, la compareciente manifesté que durante el
tiempo que tuvo bajo su responsabilidad la citada Averiguacion Previa, se percaté que habia
prescrito el delito, pero como tenia la indicacion de que le re0|b|era a la agraviada todas las
pruebas, continud con el desahof;o de las mismas.

13. Previa solicitud, en fecha 24 de mayo de 2016, SP5, remitid a este Organismo copias
certificadas de la Causa Penal CP1 por el delito de Fraude en contra de los inculpados
P4, P1 y P5 (evidencia 11), en la cual constan documentos que son evidencia para el
esclarecimiento de los hechos, destacando para el caso que nos ocupa, los siguientes:

a) El acuerdo de inicio de Averiguacién Previa, de fecha 08 de junio de 2013, radicandose
con el nimero de expediente AP1, por el delito de Administracién Fraudulenta y/o Fraude,
ante la fe de SP11 (evidencia 1“ 1).

b) La declaracién de Q1, de fecha 08 de junio de 2013, recibida por SP11 (evidencia
11.2). i

c) El acuerdo para la elaboracic’m} de fe ministerial, de fecha 11 de junio de 2013, en el que
se indico la practica de diligencias de inspeccion, elaborado por AR4 (evidengia 11.3).




d) La comparecencia de P7, de fecha 25 de octubre de 2013, ante la fe de AR4 (evidencia
11.4).
1

e) La ampliacién de declaracién:de Q1, de fecha 15 de noviembre de 2013, recibida por
AR4 (evidencia 11.5).

f) La declaracién de Q3, de fecha 15 de noviembre de 2013, recibida por AR4 {evidencia
11.6). .
g} La declaracion de Q4, de fecha 15 de noviembre de 2013, recibida por AR4 {evidencia
11.7). ‘

h) La declaracion de Q2, de fecha 15 de noviembre de 2013, recibida por AR4 (evidencia
11.8). .

i} El acuerdo de solicitud de peritajes de fotografia, planimetria y avalGo fisico del predio,
de fecha 03 de diciembre de 2013, elaborado por SP12 (evidencia 11.9).

j) El oficio namero CAN-01/05-325/2014, de fecha 25 de febrero de 2014, relativo a la
solicitud de autorizacion de NP1, para obtener el acceso a su oficina a efecto de llevar a
cabo la fe ministerial e inspeccion del protocolo abierto, en donde obra la Escritura Publica
numero Mil Novecientos Ochenia y Ocho, Volumen Sexto, Tomo B, signado por SP12
{evidencia 11.10). :

( _
k) La constancia de recepcion de documentos, de fecha 06 de marzo de 2014, elaborado
por SP14 (evidencia 11.11).
i
1) La ampliacién de declaracién npe Q2, de fecha 20 de marzo de 2014, que recibic SP14
(evidencia 11.12). :
1
m) El acuerdo para la realizaci()r_i de diligencias, de fecha 22 de marzo de 2014, que firmoé
SP13 (evidencia 11.13). }

n) El acuerdo para citar a los robables responsables P3, P4, P5 y P2, de fecha 24 de
marzo de 2014, que suscribid SFL13 (evidencia 11.14).

o) La constancia de recepcién del escrito de la Notarla Pdblica namero 45, de fecha 18 de
abril de 2014, suscrito por NP1, ponde fija fecha y hora para la practica de una diligencia
ministerial. Mismo que fue elaborado por SP15 (evidencia 11.15).

p) El acuerdo de fecha 08 de mayo de 2015, relativo a la remision de la Averiguacion
Previa AP1, por los delitos de Administraciéon Fraudulenta y/o Fraude, a la Subdireccion de
Consignacién y Tramite de la entonces Subprocuraduria General de Justicia del Estado
de Quintana Roo, para el EjeI‘CICIO de la Accién Penai, suscrito por SP1§ (evidencia

11.16). |




q) El oficio nimero PGJE/DP/SGJ/SCYTZN/1868/2015, de fecha 03 de junio de 2015,
relativo a la consignacion de la Averiguacién Previa al Juez Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, que suscribié SP16 (evidencia 11.17).

r) La copia certificada del folio niimero 1381, de fecha 05 de junio de 2015, expedida por
la Oficialia de Partes del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, en el que hizo constar
la recepcion de la Averiguacion Previa AP1, por el delito de Fraude Genérico en contra
de los acusados P4, P5 y P1; asignado al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia
con el numero de Causa Penal CP1 (evidencia 11.18).

s) La constancia de fecha 05 deljunio de 2015, suscrita por SP17, relativa a la recepcién
de la Averiguacion Previa AP1 por el delito de Fraude Generlco en contra de P4, PS5 y
P1 (evidencia 11.19).

1) El acuerdo de fecha 11 de junio de 2015, suscrito por P17, relativo a la remision de la
Causa Penal CP1, por el delito de Fraude Genérico al Juzgado Quinto Auxiliar de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Canctin, Quintana Roo, para que en apoyo al Juez remisor
resuelva sobre la orden de aprehension, solicitada por el Ministerio Plblico del Fuero
Comun (evidencia 11.20). f

u) La resolucién de fecha 04 de septiembre de 2015, dictada por el Juzgado Quintc Auxiliar
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante el cual negd
la orden de aprehension, en contra de P4, P5 y P1, misma que fue notificada al Agente
del Ministerio Publico del Fuerc Comuin adscrito al Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun Quintana Roo, el dia 08 de septiembre de 2015
(evidencia 11.21).

v) El oficio nimero F1/968/2015, de fecha 10 de septiembre de 2015, mediante el cual
SP7, interpuso el Recurso de Apelacion por la Negativa de la Orden de Aprehension
(evidencia 11.22).

t
w} El oficio nimero F1/996/2015, de fecha 17 de septiembre de 2015, suscrito por SP8,
mediante el cual presentd los agravios del Recurse de Apelacion por la Negativa de la
Orden de Aprehensién, ante la $P17 (evidencia 11.23).

I
14. Previa solicitud, con fecha 25 de agosto de 2016, SP5, remitié a este Organismo copia
certificada de la resolucion de fe¢ha 01 de diciembre de 2015, dictada por la Séptima Sala
Unitaria Especializada en Materla Penal del Tribunal Superlor de Justicia del Estado,
derivado del Recurso de ApeIaCIQn de la Representacion Social, dentro de |la Causa Penal
CP1, por el delito de FRAUDE GENERICO, en contra de P4, P1 y P5 (evidencia 12), en
la cual consta la confirmacion de la negativa de orden de aprehensién. .

15. Previo citatorio, con fecha 17 de octubre de 2016, comparecié ante edta Comision,
SP15 (evidencia 13), quien declaré en relacion a la integracion de ia Averiguakjén Previa
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AP1, que su intervencion fue del,08 de diciembre de 2014 al 08 de mayo de 2015, periodo
durante el cual se encargé de desahogar las diligencias que se encontraban pendientes
por realizar con la finalidad de que no quedara ningun acto de investigacion pendiente y
una vez que cumplié con las diligencias necesarias, con fecha 08 de mayo de 2015 remitio
el expediente al Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Direccién de
Consignacién y Tramite para qué determine sobre el Ejercicio o No Ejercicio de la Accién
Penal. A la compareciente se Iei hicieron algunas preguntas relacionadas con el asunto,
contestando que los delitos de Fraude y Administracién Fraudulenta prescriben en un afio
a partir de que se tenga conocimiento del delito, sin embargo, agregé que si en la
integracion se advierte otra conducta, el término de la prescripcion puede variar. Comentd
que si se percaté que habla prescrito dicha indagatoria, pero que como existian peticiones
pendientes, era su obligacion desahogarlas.

16. Previo citatorio, con fecha 17 de octubre de 2016, comparecié ante esta Comisién,
AR1 (evidencia 14), elaborando al efecto la Visitadora Adjunta de este Organismo un acta
circunstanciada en la que quedd registrado que el servidor ptblico declard con relacion a
la integracién de la Averiguacion Previa AP1, en la época que se inicié tenia el cargo de
Coordinador de Ministerios Publicos del Fuero Comt(in en la Subprocuraduria General de
Justicia del Estado de Quintanel Roo, Zona Norte; nunca tuve bajo su responsabilidad
directa dicha indagatoria y negoé los sefialamientos de Q1, ya que en las tres o cinco
ocasiones que la atendio, todas sus peticiones las canaliz6 al Ministerio Publico del Fuero
Comun correspondiente, mismas que fueron acordadas, como la diligencia de la fe
ministerial del terreno en discordia. Para tal diligencia, la quejosa autorizé a una persona
para que los acompafiara al lugar, pero no se concretd, toda vez que no tenia las
colindancias del terreno. Tambign mencioné que Q1 fue atendida por SP2 y luego la
canalizd con AR2, quien la atendié desde ese momento hasta la consighacién de la
indagatoria. Aclaré que nunca 'tuvo trato ni comunicacién con la parte contraria del
expediente, que unicamente con Q1. Seguidamente, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, le realizd preguntas al compareciente, quien primeramente informé que los
delitos de Fraude y Administracién Fraudulenta prescriben en un afio a partir de que se
tenga conocimiento de los hechos, pero que se interrumpe por cada actuacién que se
realice. En otra de las preguntas, contesté que si tuvo en sus manos el expediente para
estudio de la Averiguacién Prévia, pero no se percatd que estaba por prescribir la
indagatoria ya que estuvieron actuando en la misma. Por otra parte, negé que se hubiera
retrasado la investigacién en el caso, ya que era responsabilidad del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun practicar las diligencias necesarias. También, refirié desconocer
el motivo por el cual Q1 sefald en su escrito que en varias ocasiones tuvo gue cambiar
sus boletos de avién ya que no le fijaron las fechas de las diligencias. Por Gltimo, dijo que
no tuvo contacto con alguno de los otros agraviados dentro de la indagatoria.

17. Previo citatorio, con fecha 09 de octubre de 2017, comparecid ante esta Comision,
SP8 (evidencia 15); el servidor'publico después que le fue puesto a la vista un escrito
relativo a unos agravios presentados por el mismo compareciente derivado del Recurso
de Apelacidn en contra de la negativa de una solicitud de orden de aprehensién en contra
de P4 y otros, por el delito de Fraude; expreso que la firma que obraba al cAlce si es de
su pufio y letra. Dijo que el escrito de agravios fue con la finalidad de que la‘§ala Penal




del Tribunal Superior de Justicilﬁl del Estado de Quintana Roo, estudiara en cuanto al
término de prescripcion del delito en cuestion y que se reconsidere sobre la negativa que
habia emitido el Juez de Origeh. De acuerdo a su consideracién en ningin momento
estudiaron el fondo del asunto, sino que se fueron por un requisito de procedibilidad que
era el de prescripcién de la Accién Penal, en cuanto a la facultad que tiene el agraviado
de hacer del conocimiento a la autoridad investigadora el hecho delictivo. Por lo cual, el
Juez de Origen al resolver manifesto que cuando la parte agraviada presentd su querella
y dio conocimiento del hecho ya pabia pasado mas de la mitad del término para consignar
ante un Tribunal y fue por lo cual el Juzgado resolvié al momento de estudiar de nueva
cuenta la Negativa de la Orden de Aprehensién. Agregé que al confirmar la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo y notificar a los agraviados, atn
podian recurrir al Juicio de Amparo.

En la misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comision, realizé un interrogatorio
al servidor publico, para que dijera desde cuando tuvo conocimiento y cudl fue su
participacion dentro de la Causa Penal CP1, respondi6 que desde el momento que le fue
notificada la Negativa de la Orden de Aprehension, su funcién fue contestar dicha
Negativa; también, se le cuestioné por qué considerd que dicha Negativa no estaba
conforme a derecho, contestando que la respuesta estaba en los agravios que se
presentaron. Por otra parte, se le pregunté por qué consideré que la prescripcion era de tres
afios y no de uno, en relacion al delito de Fraude que nos ocupa en la presente queja, dijo
que porque el expediente ya estaba consignado y radicado con nlmero de causa en el
Juzgado; por ultimo, se le interpelé para que dijera si entre sus funciones como Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comtin adscrito a un Juzgado Penal, tenia la obligacién de
promover recursos para proteger los derechos de los agraviados o victimas, respondiendo
que si, que todos los Recursos dque sean loables para la proteccion de los derechos de la
parte que representan. !

1
18. Previo citatorio, con fecha 16 de octubre de 2017, comparecié ante esta Comision,
SP7 (evidencia 186), quien deglard en relacién a la queja, que en ese entonces se
encontraba adscrita al Juzgado Frimero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, como Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn, al igual que
SP8. Dijo no recordar con certeza, a quién de los dos le notificaron la Negativa de la Orden
de Aprehensién. Sin embargo, afirmé que ella realizé el Recurso de Apelacion en relacion
en la Negativa de la Orden de Aprehension en fecha 10 de septiembre de 2015. Pero que
su homologo, SP8, fue quien formulé los agravios correspondientes, pero no tuvo
conocimiento del resultado del Recurso, ya que el 07 de octubre del afic 2015, cambid de
adscripcion al municipio de Cozumel, por lo que a partir de esa fecha ya no tuvo acceso a
la Causa Penal de referencia. :
En la misma diligencia, una Visit?adora Adjunta de esta Comision, realizé un interrogatorio
a la servidora publica, para que dijera por qué en el caso que nos ocupa apeld la Negativa
de Orden de Aprehension, respondiendo que era su obligacion interponer el Recurso de
Apelacién. También, se le cuestion6 si consideraba que el término para [a prescripcién de
delito de Fraude es tres arios y no de uno, respondiendo que con base a lo egtablecido en
el Codigo Penal y que siempre se basaban en la ltima actuacién que se hubiely realizado,
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por lo cual para ella seguia vigente el delito. Luego, se le interpeld para que dijera si entre
sus funciones como Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun adscrita a un Juzgado
Penal, tenia la obligacion de prorhover Recursos para lograr y proteger los derechos de los
agraviados o victimas, respondiendo que si. Por tltimo, se le interrogé para que dijera qué
procedia contra dicha confirmacion de Negativa, respondiendo que un Juicic de Amparo.

¥
]

19. Previo citatorio, con fecha 20 de octubre de 2017, comparecio ante esta Comision,
SP18 (evidencia 17); el servidor publico declard en sintesis, que con relacion a la gueja
por la cual se le cito y al tener a'la vista la resolucién de fecha 01 de diciembre de 2015,
emitida por la Séptima Sala Unitaria Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, respecto al Toca Penal TP1 derivado de la Causa Penal CP1, que
se instruyé en el Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Cancutn, Quintana Roo, donde el Juez inferior dicté la negativa de la Orden de
Aprehension en contra de P4 y otros, por la comision del delito de Fraude Genérico y
respecto de la cual SP19, confirlim() la Resolucion del Juez Quinto Penal. Por tal motivo,
dicha Resolucion fue notificada &l Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun adscrito
a la Sala Penal en fecha 04 de Eiciembre de 2013, donde aparecia una firma al calce de
dicha notificacién, al respecto elicompareciente manifesté que no era de su pufio y letra,
lo cual corroboré presentando en el acto, copia de su identificacion. Pero aclar6é que al
parecer, dicha firma correspondi:al a SP1, quien se encontraba laborando como Agente del
Ministerio Publico adscrito a los Juzgado Penales del Sistema Tradicional.

20. El oficio numero FGE/DFG/DAYP/DEAZN/1718/2017, recibido en esta Comisién con
fecha 20 de octubre de 2017, sigf'lado por SP28, mediante el cual informé a esta Comision,
que SP14, ya no presta sus seivicios a esa dependencia en virtud de que presentd su
renuncia voluntaria el 31 de agosto de 2015.

21. Previo citatorio, con fecha 2i4 de octubre de 2017, comparecio ante esta Comision,
SP1 (evidencia 18); el servidor publico declaré en sintesis, que con relacién a los hechos
que le fueron narrados, no sabid nada al respecto, toda vez que el compareciente no fue
notificado de la Negativa de la Orden de Aprehensién emitida por el Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo; asi como tampoco le fue notificada
la Resolucion emitida por el Tribunal de Alzada, en la cual se confirmé la Negativa de la
Orden de Aprehensién. Asi mismo, asegurd que no tuvo nada que ver en cuanto a los
hechos que sefialaban los quejosos ya que nunca habia estado adscrito al Juzgado
Primero Penal del referido Distrito Judicial. Sin embargo, refirié que la firma que aparecia
en la Resolucién del Tribunal de'Alzada, al parecer correspondia a SP21.
!

22. Previo citatorio, con fecha 28 de octubre de 2017, comparecié ante esta Comisién,
SP21; el servidor publico expres& que con fecha 01 de diciembre de 2015, se encontraba
adscrito al Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, como Agente de| Ministerio Publico del Fuero Comun y de igual manera
realizaba funciones de adscrito & la Séptima Sala Unitaria Especializada en materia Penal
del Tribunal Superior de Justicig del Estado. Por tal situacion, el dia 04 de diciembre de
2015, le fue notificada la Confirmacion de una Negativa de la Orden de Aprghensién del
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Toca Penal TP1, derivada de una investigacion por el delitoc de Fraude. Comenté que al
enterarse de la citada resolucion, advirtié que [a parte agraviada tuvo conocimiento de los
hechos constitutivos del delito en fecha 20 de septiembre de 2012 y la Averiguacion Previa
fue consignada hasta el dia 05 de junio de 2015, luego entonces considero que por tratarse
de un delito de querella, efectivamente habia transcurrido en exceso el término para el
Ejercicio de la Accidon Penal, que a su consideracién debi6é realizarse antes del 20 de
septiembre de 2013, por lo que en consecuencia se encontraba prescrito el delito de
Fraude relacionado con el toca penal en cuestion, ya que de conformidad con el articulo
79 parrafo primero del Cédigo Pknal para el Estado de Quintana Roo y la Jurisprudencia
de la Décima Epoca emitida por el Pleno de Circuito del Estado de Quintana Roo, cuyo
rubro dice textualmente lo siguiente: “Prescripcion de la Accion Penal. Tratandose de
delitos que se persiguen de quefella de la victima o del ofendido, sélo se interrumpe por
la consignacién de la averiguacion previa ante el Organo Jurisdiccional”, misma
Jurisprudencia publicada en fecha 19 de febrero de 2016, la cual precisa que la parte
ofendida sélo tendra un arfio para que presente su querella y sea consignada la
Averiguacion Previa correspondlente ante la Autoridad Judicial. De igual manera
especifica que las diligencias que interrumpen las prescripcion de la Accion Penal sélo
son aplicables una vez que se 00ns:gne la indagatoria al Juzgado Penal, puesto que ya
presentada la consignacién aungue sea un delito de querella, éste se regira por las reglas
establecidas para el delito de oficio, dentro de las que se encuentran las diligencias que
interrumpen la Accién Penal. Finalmente, abund6 que para promover un Juicio de Amparo,
este debe realizarse de manera fundada y motivada, porque consideré ocioso y de manera
innecesaria hacer trabajar a la maquinaria del Poder Judicial Federal, al promover
Amparos que Unicamente dilatarian los procesos, que incluso era constitutivo de un delito
federal previsto por la Ley de Amparo. Agregé que su participacion en el caso fue intervenir
Unicamente a partir del dia en qu;aI le notificaron la confirmacion de la Negativa de la Orden
de Aprehension, en la cual no se promovio el Amparo en virtud de que dicha Resolucion
se enconfraba dictada conformé a derecho y no vulneraba ningan derecho humano o
fundamental de la victima, toda 'vez que las reglas para la prescripcion en los delitos de
querella son claras y se encuentran precisadas en el numeral ya expuesto en lineas
anteriores, asi como en la Jurisprudencia referida.

En la misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comision realiz6 un interrogatorio
al servidor publico, para aclarar algunos aspectos de su participacion en el caso que nos
ocupa, se le pregunté si a él le notlf icaron la confirmacion de la Negativa de la Orden de
Aprehension, respondiendo que si. También se le cuestioné si entre sus funciones como
Agente del Ministerio Plblico tenia la obligacion de promover Recursos para lograr y
proteger los derechos de los agrawados o victimas, respondiendo que en el caso concreto
sobre la confirmacion de la Negatrva de la Orden de Aprehension, consideré que no fue
vulnerado ningun derecho humano o fundamental de las victimas, en virtud de que tanto el
Juez de Primera Instancia como el Tribunal de Alzada, siempre actuaron en estricto derecho
con apego a la Ley, velando por la seguridad juridica de las partes. Asimismo, se le interpel6
para que dijera qué procedia contra dicha Negativa, respondiendo que en el caso que
hubieran existido elementos para fundar y motivar la procedencia de un Juicio de Amparo,
éste hubiera sido el Unico medio de impugnacion (evidencia 19).
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23. Con fecha 28 de octubre de 2017, la Segunda Visitaduria General de esta Comisién,
dictd el acuerdo de cierre de mvestlgacmn en el expediente VG/IBJ/471/09/2015-3, al
considerar que habian elementos suficientes para acreditar el hecho violatorio
denominado “Dilacién en la Procuracién de Justicia”, por las omisiones cometidas en
agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4, calificados como “Dilacion en la Procuracién de Justicia”,
cometido por servidores publicos de la entonces Subprocuraduria General de Justicia del
Estado, Zona Norte (ahora Vice-Fiscalia del Estado de Quintana Roo, Zona Norte).

li. SITUACION JURIDICA _i

!
Q1, manifesto ante esta Comision, que en fecha 08 de junio de 2013, compareci6 a la
Mesa Dos de Guardia en la AgenCIa Central del Ministerio Publico del Fuero Comun de la
Subprocuraduria General de Justlma del Estado de Quintana Roo, Zona Norte (ahora
Vice-Fiscalia del Estado de Quiritana Roo, Zona Norte), donde presento una querella por
Fraude en su agravio y de Q2, Q3 y Q4. Por tal motivo, se inici6 la Averiguacién Previa
AP1, misma que fue remitida a la Mesa de Tramite nimero Cinco de Delitos Patrimoniales
No Vlolentos dela Subprocuradurla General de Justicia del Estado de Quintana Roo (ahora
Vice-Fiscalia del Estado de Qulntana Roo, Zona Norte), sin embargo, percibié que el
Ministerio Pablico del Fuero Comun, no actud con prontitud para integrar debidamente el
expediente de mérito, el cual cors'lsignc') hasta el 03 de junio de 2015, radicandose ante el
Juez Primero Penal de Primera iInstancia del Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo,
radicandose a través de la Causa Penal CP1. Finalmente, en fecha 04 de septiembre de
2015, el Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Canclin,
Quintana Roo, dicté la negativa de la orden de aprehension, al considerar que habia
prescrito la Acmon Penal en contra de los acusados.

De la indagatoria en cuestion, tuyo conocimiento AR1, de igual manera, AR2, AR3 y AR4,
toda vez que tuvieron comunicacién con la agraviada Q1, quien mencioné que en diversas
ocasiones se entrevisté persondimente para solicitarles que se actuara con prontitud en
la indagatoria, luego entonces estos servidores publicos actuaron de manera negligente
en el ejercicio de sus funciones, ya que no advirtieron la existencia de la figura juridica de
la prescripcion en materia penal, la cual oper6 fatalmente en perjuicio de los agraviados.

Por lo que, con las omisiones de AR1, AR2, AR3 y AR4, respectivamente, vulneraron los
derechos humanos de Q1, Q2, C@3 y Q4, consistente en “Dilacion en la Procuracion de
Justicia”, ademas de diversos dispositivos legales contenidos en los articulos 1°, 17 y 21
de la Constitucién Politica de Io§ Estados Unidos Mexicanos; 3 y 9 fracciones I, IV, V, VI
y X de la Ley Organica de la Proc:uraduna General de Justicia del Estado de Quintana Roo
vigente en ese entonces; de!l mismo modo transgredieron diversos instrumentos
internacionales, particularmentef, el articulo 8, numeral 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica’, los articulos XVII! de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1 del Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados le Hacer Cumplir la Ley; asi como 4 y 5 de la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso

del Poder. ;
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IV. OBSERVACIONES :

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito realizado al tenor de
lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, estg Organismo determiné que los actos y omisiones que se
le imputan al Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, ahora Fiscal del Ministerio
Publico, al Coordinador de Ministerios PUblicos del Fuero Comun, asi como al Director de
Averiguaciones Previas, todos afdscritos a la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado de Quintana Roo (ahora Fiscalia General del Estado), fueron violatorios de los
derechos humanos de Q1, Q2, Q3 y Q4, puesto que fueron victimas de “Dilacién en la
Procuracion de Justicia”. .

En efecto y derivado del anahsué de las evidencias que obran en el presente expediente
de queja VG/BJ/471/09/2015-3, es de advertirse que los sefialamientos realizados por Q1,
en lo que respecta al retardo negligente en la integracion de [a Averiguacion Previa AP1,
por el delito de Fraude Genérico, fue verificado con las constancias que obran en la Causa
Penal CP1, que fue instruida en el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancuin, Quintana Rao, toda vez que se comprobd que los servidores pablicos
responsables de la integracion y consignacién de la indagatoria incurrieron en un retardo
negligente y no advirtieron la existencia de la figura juridica de la prescripcion en materia
penal, la cual operé fatalmente en perjuicio de Q1, Q2, Q3 y Q4, cuando el Juez Quinto
Penal de Primera Instancia en apoyo del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial en Canciin, Quiitana Roo, dicté la negativa de la orden de aprehensién
en contra de los inculpados al pronunciarse que habia fenecido el Ejercicio de la Accién
Penal de la Representacion Sd0|al lo cual fue confirmado por el Juez de Alzada, en
resolucién de la apelacion mterpuesta por el Organo Técnico de la acusacion.

Para mayor precision se transcrr,be la denotacién del hecho violatorio, que conforme a lo
dispuesto en el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos,
cuya denotacién establecida en:el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, documenté elaborado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en colaboracion con: la Federacién Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de Ios Deréchos Humanos, es la siguiente:

“1. El retardo o entorpecimiento mahcmso 0 negligente,
2. en las funciones mvestlgadora o persecutoria de los delitos,
3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.”

Derivado de lo anterior, este O[ganlsmo determiné que se acredité el hecho violatorio
referido como “Dilacién en la Procuracién de Justicia”, en razon de las evidencias
referidas en los antecedentes, en las que se observé lo siguiente:

De la informacién con [a que cuenta esta Comisién {evidencia 1), Q1 Q2, Q3 y Q4

manifestaron que AR4, AR1,' AR2, AR3, en su caracter de servidoges publicos
incumplieron con las obhgacmnes legales inherentes a su cargo, favorecdiendo a Ios
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acusados P1, P2, P3, P4 y P5, al no integrar la Averiguacion Previa AP1, en los términos
que establece la Ley, con la finalijf:dad de que prescribiera la Accion Penal, lo cual les causo
perjuicio en su calidad de agraviados. Asi mismo, comentaron que por medio de un correo
electrénico de fecha 02 de dicierﬁ‘lbre de 2013, enviado a SP2, le informaron que AR1, no
giré indicaciones para que se agilizaran las diligencias basicas tendientes a la debida
integracién de la Averiguacion Previa, de lo cual también tuvo conocimiento AR2
(evidencia 1.1). Por ultimo, se iriconformaron de la supuesta omisién en la gue incurrio el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial en Cancun, Quintana Roo, al no presentar los agravios en el término de
cinco dias con motivo del Recurso de Apelacion en contra de la Negativa de la Orden de
Aprehensién (evidencia 1.2}, beneficiando a los acusados antes mencionados, quedando
como agraviados en estado de indefensién (evidencia 1.3).

Por lo que respecta al punto de inconformidad de la parte quejosa, en lo especifico, a la
prescripcién del Ejercicio de la:Accion Penal que se habia dictado en su caso, por la
negligencia administrativa por parte del Agente del Ministerio Publico del Fuero Coman
que tuvo a su cargo la encomienda de integrar con prontitud y debidamente la
Averiguacion Previa AP1, fue tonfirmado con el informe rendido a esta Comisién, por
SP5, mediante el cual comunicé que esa Autoridad en fecha 05 de junio de 2015, radico
la Causa Penal CP1, que fue instruida en contra de P4, P1 y P5, por el delito de Fraude
Genérico, cometido en agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4. Ademas, con fecha 11 de junio de
2015, el expediente penal se envid al Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, para que resolviera la peticion de la
Representacion Social de librar;una orden de aprehension en contra de los acusados;
luego entonces, en fecha 04 de septiembre de 2015, resolvid negando la orden de
aprehensién en razén de que habia prescrito la accién penal y en consecuencia el Ejercicio
de la Accion Penal (evidencia 2*.

!

Ahora bien, por lo que respecta al sefialamiento de la parte quejosa, en relacién a la
integracion de la Averiguaciéé'l Previa AP1 (evidencia 3), mediante oficio nimero
PGJE/SPZN/DAJ/4380/2015, suscrito por SP6, negd los sefialamientos realizados por la
parte quejosa, en el sentido de que fue tratada injustamente por parte del personal adscrito
a esa Dependencia y preciso que el Ministerio Publico del Fuero Comun, con base a sus
facultades constitucionales, réalizé las diligencias necesarias para integrar la
Averiguacién Previa AP1 y una vez reunidos los requisitos que marca la ley, Ejercité
Accion Penal consignando dichd Indagatoria ante el Juzgado Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, iQuintana Roo. Por su parte, SP7, en su informe de ley
(evidencia 4), refiri6 que tuvo 'conocimiento que en fecha 05 de junio de 2015, fue
consignada la Averiguacién Previa antes citada por el delito de Fraude, radicandose la
Causa Penal CP1, en el Juzgadb Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, en contra de P4, P1 y P5, en agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4,
misma que se envié al Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, para que se resolviera la orden de aprehension; por lo que el 04
de septiembre de 2015, la autoridad jurisdiccional remitio la resolucién dictada en la cual
nego la orden de aprehension, a ¥avor de los acusados, por lo cual se interpuso el Recurso
de Apelacién, el 10 de septien'{'bre de 2015, en contra de la negativa de\la orden de

15




aprehensién, expresando en tlempo y forma los agravios correspondientes el dia 17 de
septiembre de 2015; asi mismo agregod que el 14 de septiembre de 2015, se les notifico a
los agraviados Q1, Q2 Q3 y Q4 por lo que consideré no haber incurrido en omision alguna
en el ejercicio de sus funciones, agrego para justificar, el escrito del Recurso de Apelacién
(evidencia 4.1) y el de expresion de agravios (evidencia 4.2).

En respuesta a los argumentos presentados por los servidores piblicos de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, Zona Norte, la parte
quejosa, en sintesis, objeté lo informado por dicha autoridad y sostuvo que por negligencia
de los Ministerios Publlcos del'Fuero Comtn que tuvieron bajo su responsabilidad la
integracion de la Averlguacmn Previa AP1, no actuaron con prontitud en la realizacién
de las diligencias basicas para conmgnar en tiempo y forma la indagatoria, lo cual tuvo
como consecuencia que haya prescnto el Ejercicio de la Accion Penal y, por ende, el Juez
Primero Penal de Primera lnstanma del Distrito Judicial de Cancuin, Quintana Roo, negé
la orden de aprehension. Por ‘tal motivo, consideré que la Avenguacmn Previa fue
manipulada por los servidores publicos de la Subprocuraduria General de Justicia del
Estado de Quintana Roo, hasta ilegar a la prescripcién del delito, debido a que ignoraron
sus peticiones de que aglhzaran las diligencias, en su caso (evidencia 5).

La Subprocuraduria General de Uusticia del Estado de Quintana Roo, Zona Norte, con la
finalidad de acreditar que los servidores publicos involucrados, siempre actuaron con
diligencia y con apego a derechc en la integracién de la Averiguacion Previa AP1, en via
de ampliacion de informe (evidencia 6), SP9, remiti6 copia del oficio numero
PGJE/DP/SPZN/SCYTZN/4053/2015, signado por AR3 (evidencia 6.1), el similar
F1/1075/2015, suscrito por SP7 (evidencia 6.2) y SP10 (evidencia 6.3), con la finalidad de
desvirtuar los sefalamientos realizados por la parte quejosa en su objecién al informe de
esa autoridad ministerial. ;

No obstante lo anterior, esta Comisién consideré necesario verificar todas las actuaciones
realizadas por los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comin que tuvieron bajo su
responsabilidad la pronta y deblda integracion de la Averiguacion Previa, contando para
ello con las copias certificadas 'de la Causa Penal CP1 (evidencia 11) en la que se
observé que efectivamente la qderella fue presentada por Q1, Q2, Q3 y Q4, en fecha 08
de junio de 2013, ante la Mesa de Guardia nimero Dos de la Agencia Central de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo,
motivo por el cual se inicié la Averiguacion Previa AP1, por el delito de Fraude Genérico,
en contra de P4, P1, P5, P2 y P3. En ese entonces, la querella fue recibida por SP11,
quien previo registro de la indagatoria, la remitié a la Mesa de Tramite nimero Cinco de
Delitos Patrimoniales No Violentos de la misma Dependencia para su debida integracién
(evidencias 7, 11.1 y 11.2).

.
1
'

La Averiguacion Previa AP1, cfuedé en ese entonces bajo la responsabilidad de AR4, a

partir del dia 11 de junio de 203 al 01 de diciembre de 2013, recibi6 la ampliacion de
declaracion de la agraviada Q1 y elaboré el acuerdo para la inspeccion y fe ministerial de
documentos ese mismo dia 11 ?e junio de 2013 (evidencias 8 y 11.3), gin embargo, la
misma Agente del Ministerio Publico del Fuero Comuin, el 25 de octubre de X013, recibié la
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declaracion de P7 (evidencia 11 .4), luego, nuevamente recibié la ampliacién de la
declaracion de la agraviada Q1, en fecha 15 de noviembre de 2013 (evidencia 11 .5), asi
mismo recibié las declaraciones de los agraviados Q3 (evidencia 11.6) y de Q4 (evidencia
11.7), asi como de Q2 (evidencia 11.8), siendo éstas las liltimas diligencias que efectué en
fecha 15 de noviembre de 2013;.durante ese periodo resulta importante resaltar que AR4,
no realizé ninguna otra diligencia para agilizar la integracion de la Averiguacién Previa,
notandose claramente que existié una inactividad de 4 meses 11 dias, desde la primera
diligencia del 11 de junio de 2013 y la siguiente actuacién que realizo fue hasta el 25 de
octubre del mismo afo; aun estando consciente AR4, que los agraviados habian
denunciado 8 meses después de haber tenido conocimiento de los hechos delictivos y por
tanto se tenia que actuar con mucha prontitud para evitar la prescripcion del delito, como
consta en su propia declaracion expuesta ante esta Comisién, al referir habertenldo pleno
conocimiento que los delitos de Fraude y Administracién Fraudulenta, conforme al articulo
163 de nuestro Codigo Penal vigente en el Estado de Quintana Roo, se persiguen por
querella de la parte ofendida, por. lo tanto prescriben en un afio, contado a partir de la fecha
en que la parte agraviada tiene conocimiento de los hechos (evidencia 8). Si bien es cierto,
que despues de la dilacidn en que incurrié la citada servidora publica, se continud
actuando de manera constante dentro de la indagatoria de referencia por parte de SP12,
que tuvo bajo su cargo la indagatoria del 03 de diciembre de 2013 al 25 de febrero de
2014 (evidencias 9, 11.9 y 11.10), luego de manera constante y alternadamente por SP14,
qwen a partir del 06 de marzo de 2014 intervino en la investigacion (evidencia 11.11), luego
siguié SP13, quien participé en ld integracion del expediente a partir del 22 de marzo 2014;
(ewdenmas 10,11.12,11.13y1 i 14), por ultimo, actué en la integracién de la Averlguamon
Previa, SP15, quien a partir del:18 de abril de 2014 al 08 de mayo de 2015, realiz6 las
ditimas dlhgenc:las y remitié la Avenguacnon Previa a la Subdireccion de Cons:gnamon y
Tramite de la entonces Subprocuradurla General de Justicia del Estado de Quintana Roo,
Zona Norte {ahora Vice-Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Zona Norte), con el
objetivo de que se analizara y se Ejercitara la Accién Penal correspondiente (evidencias
11.15, 11.16 y 13); finalmente la citada Subdireccién, el 03 de junio de 2015, determiné
consignar la Averiguacién Previa en comento ante el Organo Jurisdiccional
correspondiente, mediante oficié PGJE/DP/SGJ/SCYTZN/1868/2015, suscrito por SP16
(evidencias 11.17, 11.18 y 11.19), radicandose el expediente ante el Juez Primero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo, radicandose la Causa
Penal CP1 (evidencia 11.20), sin embargo, el Juez Primero Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Canctin, Quintana Roo, en fecha 11 de junio de 2015, acordé enviar
la causa penal al Juzgado Q_uiljto Auxiliar de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, para que en su apoyo, dictara la Resolucién correspondiente a la
peticion de orden de aprehension de la Representacion Social (evidencia 11.21), luego
entonces, el dia 04 de septlembre de 2015, dicho Organo Jurisdiccional remitié la
Resolucién dictada, en la cual negé la orden de aprehensién en contra de P4, P1 y P5,
misma que se le notlflco a la Representacion Social en fecha 08 de septiembre de 2015
{evidencia 11.22), quien en respuesta interpuso el Recurso de Apelacién el dia 10 de
septiembre de 2015, en contra <;Je la negativa de la orden de aprehension y los agravios
en fecha 17 de septiembre de 2015 (evidencia 11.23), la cual fue confirmada por el Juez
de Alzada dentro del Toca Penal TP1, el dia 01 de diciembre de 2015, al gonsiderar que
efectivamente habia prescrito la Acciéon Penal en beneficio de los acusados \en virtud que
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el término que establece la Ley para que opere la prescripcion ya habia transcurrido
(evidencia 12). !

En el presente caso, queda de r!nanifiesto que AR4, no actud con prontitud para evitar la
prescripcion del delito querellado, teniendo pleno conocimiento que el delito de Fraude
prescribe en un afio y que adem%s los agraviados se habian querellado 8 meses después
de haber tenido noticia de los! hechos delictivos, ante la Mesa de Inicio y fuego su
seguimiento en la Mesa de Tramite ndmero Cinco de la Agencia Central de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo; como se advirtio en las
constancias de la Causa Pen{al CP1, que de la fecha en que se dio inicic a la
Averiguacion Previa AP1 (08 de junio de 2013) y aquélla en la que fue consignada (03
de junio de 2015) a la autoridad,competente, transcurrieron dos afios cinco dias y de los
cuales claramente se observan 4 meses, 11 dias de inactividad procesal por parte de AR4,
como responsable directa en ese entonces del seguimiento de la citada indagatoria.

De la integracion de ia Averigu!acic’m Previa AP1, también tuvieron conocimiento AR1,
asi como AR2 y AR3; toda vez que la agraviada que presento la querella les realizé la
peticion de que se actuara con premura en su caso; pero independientemente de ello,
estos servidores publicos se desempefiaron de manera negligente en el ejercicio de sus
funciones, ya que no advirtieron de la existencia de la figura juridica de la prescripcion en
materia penal, la cual operé fatalmente en perjuicio de los agraviados Q1, Q2, Q3 y Q4.
f

Ahora bien, resulta importante festablecer cuales fueron los servidores publicos de la
entonces Subprocuraduria General de Justicia del Estado, Zona Norte, quienes incurrieron
en responsabilidad por la dilacién en la integracion de la Averiguacion Previa AP1, por
el delito de Fraude Genérico en contra de P4, P1, P5, P2 y P3. Derivado del andlisis de
las constancias que obran en sz misma Averiguacion Previa y las declaraciones de los
servidores publicos citados, esta Comision consideré que AR4, en su momento, no actud
con prontitud en la realizacién dé las diligencias necesarias para la debida integracién de
la indagatoria en cuestion, para evitar la prescripcion del delite querellado, teniendo pleno
conocimiento que los delitos de Fraude y Administracién Fraudulenta, prescribian en un
aho, aunado a la circunstancia de que los agraviados habian denunciado 8 meses
después de haber tenido noticia/de los hechos delictivos (evidencia 7); si bien es cierto,
que AR4 en su periodo de actuacién recibiéd varias declaraciones, también lo es que omitié
efectuar diligencias necesarias previamente indicadas en el acuerdo de inicio de la
indagatoria, notandose claramedte gque existi¢ una inactividad de 4 meses 11 dias, desde
la primera diligencia del 11 de junio de 2013 y la siguiente actuacién que realiz6 hasta el
25 de-octubre de 2013 (evidencias de la 11.3 a la 11.8), lo cual abond al atraso de la
integracion de la Averiguacion Pl}evia, ya que en realidad, la dilacion total en la que incurrio
el Ministerio Publico del Fuero QOmUn, fue de un afioc once meses y 25 dias, a partir del
dia 8 de junio de 2013 en que se inici6 la indagatoria (evidencia 11.1), hasta el dia de su
consignacion en fecha 03 de junjo de 2015 {evidencias 11.17, 11.18 y 11.19).

Finalmente, esta Comisién considerd que AR4, incurrié en responsabilidad por el manejo
negligente que le dio al expediente de mérito y por no actuar con la méayxima diligencia,
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violando en consecuencia los derechos humanos de la parte quejosa, que tuvo como
resultado la prescripcion de la accién penal, por las razones y fundamentos expuestos.
f

Del mismo modo, se consideré que incurrieron en negligencia en sus funciones AR1, asi
como AR3, ya que se acreditd con los mismos informes y documentos que rindieron ante
esta Comisién, que si tuvieron conocimiento de la integracion de la Averiguacion Previa y
del tiempo de prescripcion del idelito que se indagaba y, aln asi, en su caracter de
superiores jerarquicos y responsables del buen despacho de los asuntos de la
Dependencia, no observaron la debida integracion dé la Averiguacion Previa, como
tampoco la prescripcién del delitp de Fraude que investigaron.

Por lo que respecta a la conducta omisa y negligente de AR4, AR1, AR2, asi como AR3,
incurrieron en responsabilidad administrativa por no haber tomado las medidas necesarias
para evitar |a prescripcion del delito, al no actuar con diligencia y prontitud en la integracion
de la Averiguacion Previa AP1, por el delito de Fraude Genérico; lo que constituyd una
falta a lo dispuesto por los articulos 3 y 9 fracciones IV y IX de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, vigente en ese
entonces, los cuales denotan: i

]

“Articulo 3. La Procuraduria Gea:neral de Justicia del Estado es un drgano unico, indivisible y
jerarquico en su organizacion, que goza de autonomia técnica y de gestién, encargada de
promover el ejercicio de la accidn penal, la defensa de ios intereses de la sociedad, brindar
proteccion a las victimas u ofenélidos del delito, testigos y en general a todos los sujetos que
se encuentren en riesgo por su intervencién en el procedimiento penal, asi como la persecucion
e investigacién de los delitos que sean competencia de los tribunales penales del Estado de
Quintana Roo, a través del Ministerio Publico, cuyo procedimiento tiene como fin el
esclarecimiento de los hechos, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios
causados por el delito se repareq integralmente.”

“Articulo 9. Son funciones y '.atrlbuclones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado:

J

i
IV. Iniciar la investigacién corresbondiente cuando asi proceda y, en su caso, realizar u ordenar
la recoleccion de indicios y medfos de prueba necesarios para sustentar las determinaciones
ministeriales y resoluciones Judlmales que procedan, asi como para determinar el dano causado
por el delito y su cuantificacion para los efectos de su reparacion;

IX. Ejercitar la accién penal en |OS casos en que proceda, de conformidad con lo establecido
por la ley adjetiva en vigor, interviniendo y realizando todas las acciones conducentes de
acuerdo a sus facultades y atribuciones en las distintas etapas y fases procesales, de
conformidad con la legislacion aplicable;”

En este contexto, este Organigsmo considera relevante invocar lo dispuesto por los
articulos 7, fracciones | y, VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como el| de su similar 6, fracciones | y VIl de la Ley de
Responsabllldades Admmlstratlvas del Estado de Quintana Roo en los cuales se
establece en forma literal: i
“Articulo 6. Los servidores pubjicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de discip!!ina,'legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez Nealtad,
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imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico. Para la efectiva aplxcacmn de dichos principios, los servidores ptlblicos observaran las

siguientes directrices: i

. Actuar conforme a lo que las lejes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comisién; por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion federal y en la Constitucién local;” :
i

Por otra parte, el Cédigo de Etitf:a de los Servidores Publicos del Poder Ejecutivo del
Estado de Quintana Roo, aplicable a estos servidores publicos en ese entonces, en los
articulos 2 y 4, fracciones Il y lll, sefialan en forma literal, lo siguiente:

“Articulo 2. El codigo de ética sera de aplicacion y observancia obligatoria para los servidores
publicos que desemperien en el Poder Ejecutivo del Estado, en todos los niveles y jerarquias
bajo cualquier vinculo contractual, quienes tendran la obligacién de cumplir los valores que
dispone el presente instrumento, para no incurrir en infracciones a las leyes y ser sujetos a las
sanciones en ellas previstas, de conformidad a los procedimientos que en cada caso se
establecen en las normas vigentes.

Articulo 4. Los fines del presente Codigo son los siguientes:

I ... :

Il. Establecer los criterios y valores que deben inspirar la conducta ética de los servidores
publicos del poder ejecutivo, con el propésito de que éstos asuman el compromiso de
prestar el servicio con excelencia;

lll. Erradicar todo tipo de practlcas viciosas que demeriten las funciones de la administracion
plblica; y .. i

Consecuentemente, los servidoras publicos AR4, AR1, AR2, asi como AR3, vulneraron lo

establecido en el articulo 1°, primer y tercer parrafo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, qL!e en la parte que interesa refiere:

“Articulo 10. En los Estados Uridos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi.como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspendefse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. ...

i
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley." |

Asimismo, se vulneraron los deréchos humanos de Q1, Q2, Q3 y Q4, de conformidad con
lo establecido en el articulo 17, primer y segundo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dispone:
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“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. !

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

|

Al respecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica”, en el articulo &, numeral 1, sefala literalmente: '

i

“ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho'a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribuhal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

Al respecto, este Organismo considerd oportuno exponer algunos de los criterios
establecidos por el Poder Judicial de la Federacion relativos al derecho humano de acceso
a la justicia con relacion a lo dispuesto por los articulos 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, siendo del tenor literal siguiente:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y MECANISMOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION,
SUBYACEN EN EL DERECHO: FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 17 de la Constituciér; Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado de
manera sistematica con el artl'cu|o 10. de la Ley Fundamental, en su texto reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mi once, en vigor
al dia siguiente, estabiece el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que
se integra a su vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro; "ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin
embargo, dicho derecho fundarniental previsto como el género de acceso a la imparticion de
justicia, se encuentra detallado @ su vez por diversas especies de garantias o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su prdteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional,
y que consisten en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente
en los articulos 8, numeral 1 y ;25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, cuyo decreto ;Lromulgatorio se publict el siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en
el derecho fundamental de accesb a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan
sus alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a sgr ofda con
las debidas garantias y dentro'de un plazo razonable, por un Juez o fribunal colgpetente,
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independiente e imparcial, esta\'blecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un
recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentaies; 3. El requisito de que
sea la autoridad competente prévista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades de recurso
judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico
nacional surgido a virtud de las réformas que en materia de derechos humanos se realizaron a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece cqmd género el derecho fundamental de acceso a la justicia con los
principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa, imparcial y gratuita),
mientras que los articulos 8, numeral 1 y 25 de ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos prevén garantias o mecanismos que como especies de aquél subyacen en el
precepto constitucional citado, .de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o
accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionadod, debiendo interpretarse la totalidad de dichos preceptos de
modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento al principio pro homine o
pro personae, la interpretacion ‘mas favorable que les permita el mas amplio acceso a la
imparticion de justicia. :
|

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 31/2012. 11 de rﬁ’bril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretario: ‘Alejandro Andraca Carrera. Amparo directo 68/2012. Jaime
Carriles Medina. 18 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria:; Angélica Torres Fuentes. Amparo directo 75/2012. Unién
Presforzadora, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
Alejandro Lobato Rodriguez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Alejandro Andraca Carrera. Amparo directo 101/2012. Grupo Industrial Santiago
Peral, 5.A. de C.V. 13 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle. Amparo directo 120/2012. Miv Constructora, S.A.
de C.V. 11 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas

Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.”
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10
de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe

ser el garante y protector de susiderechos humanos y que en caso de sufNr una violacién

a estos, asumira la obligacion c_ge reparar los darios causados por dicha Yjolacién. Ese
1
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compromiso del estado fue traducido en la legislacién secundaria, en la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte que interesa establece:

“Articulo 4.- Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algun dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta
en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un
delito o viclaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Censtitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de |a presente ley, la reparacion integral comprendera:

l. La restitucion que busque. devolver a la victima a [a situacion anterior a la comision del

delito o a la violacion de siis derechos humanos;
- ]

L. l.a rehabilitacion que facilide.a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las vio!aciones de derechos humanos;

Il La compensacion ha de ctorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida vy
teniendo en cuenta las clrcunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacion-de derechos humanaos;

V.  La satisfaccion que reconc}zca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticiéon buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de
la Ley de la Comision de los perechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacion se sefialaran las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser
procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen
ocasionado’, se consideraran en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Dilaciéon en la
Procuracién de Justicia”, en agravio de Q1, Q2, Q3 y Q4, las autoridades responsables
deberan indemnizarlos, a efecto de que se proceda a la compensacién o reparacion
material de los dafios ocasionados, en los términos que establecen los estandares
internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estadp de Quintana
Roo y demas disposiciones apliciables al caso.
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Para tal efecto, deberan inscribir a Q1, Q2, Q3 y Q4, en el Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tengan acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacic’m integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los
Derechos Humanos remitira cop;a de la presente Recomendacnon a la Comisién Ejecutiva
de Atencion a Victimas. ;

MEDIDAS DE SATISFACCION |

En el presente caso, la satisfaccion consistira en que el Fiscal General del Estado de
Quintana Roo, gire mstrucmones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su
conclusion, el procedlmlento de’ ‘responsabilidad administrativa en contra de AR4, ARA1,
AR2, asi como de AR3 y, en su caso, se les aplique la sancién procedente, por Ia
vulneracion a los derechos humanos de Q1, Q2, Q3 y Q4.

Asimismo, que el Fiscal General del Estado de Quintana Roo ofrezca una disculpa
plblica a Q1, Q2, Q3 y Q4, en la cual se establezca el reconocimiento de los hechos, la
aceptacion de la responsabllldad respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de
las victimas.

MEDIDAS DE NO REPETICI(')Nf

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan,
solicitandole al Fiscal General del Estado de Quintana Roo, que instruya al personal a
su cargo a efecto de no incurrir eh conductas dilatorias en la integracion de Averiguaciones
Previas en contra de Q1, Q2, Q3 y Q4, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi
como de cualquier otra persona.;

i
Ademas de lo anterior y con el imismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su
cargo, en particular a los Fiscales del Ministerio Pablico, adscritos a la ahora Vice-Fiscalia
de la Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacion y formacién en materia
de derechos humanos, de la funcién de los 6rganos de imparticion de justicia, de la cultura
de la legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas que
deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuefsto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, tienhe a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado

de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus instrucciongs a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la
reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, Q2, Q3 y Q4, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Lgy de Victimas
del Estado de Quintana Roo, asi como demas disposiciones normativas rel

ivas al caso.
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SEGUNDO. Se realicen los tramltes oportunos ante la Comisidén Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a los agraviados Q1, Q2, Q3 y Q4, en
el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente,
puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos de
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion, al procedimiento de' responsabilidad administrativa en contra de AR4, AR1,
AR2, asi como de AR3, por haber violentado los derechos humanos de Q1, Q2, Q3 y Q4,
en los términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique
la sancidn que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Ofrezca una dlsculpd publica a Q1, Q2, Q3 y Q4, en la que se establezca la
verdad de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se

restablezca su dignidad como vu,tlmas

QUINTO. Gire instrucciones a efecto de requerir a los Fiscales del Ministerio Publico que
realicen todas sus actuamones denfro de los plazos establecidos y conforme a ios
procedimientos dispuestos en la, Iey

SEXTO. Instruya al personal de esa Fiscalia General, para que su trabajo lo realicen
apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de que en futuras situaciones
de similar naturaleza no se vulneren los derechos humanos de Q1, Q2, Q3 y Q4 y de
cualquier otra persona. :

SEPTIMO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefar e impartir al personal a su
cargo, en particular a los Fiscales del Ministerio Publico, adscritos a la ahora Vice-Fiscalia
de la Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacion y formacion en materia
de derechos humanos, de la cultura de la legalidad, la observancia de los codigos de
conducta y de las normas éticasique deben regir su actuacion.

La presente Recomendacién, d_é acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo péarrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea

informada dentro del término de icinco dias habiles siguientes a su notificacion.
t

Igualmente, con fundamento en (f-:‘l articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de haber
sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se envien a
esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su aceptacion.
En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total,
deberan ser remitidas a esta Instancna dentro de los seis meses pqsteriores a Ia
aceptacion. ‘
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En términos de lo previsto por el.ﬁnumeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comisidn esté en
aptitud de dar vista al H. Congreso de! Estado, a efecto de que la Comision Ordinaria de
Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma, a los
servidores plblicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que slu respuesta a este documento sera favorable, en bien del
objetivo que a todos nos es comiin.

¥ COMISION®
DERECHOS
HUMANOS
SESTADO:

QUINTANA RDO
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