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RECOMENDACION No. CDHEQROO/015/2017/11

l. En la ciudad de Chetumal, Ql._ilintana Roo, a 15 de diciembre de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VG/BJ/615/11/2015-2, relativo a la queja interpuesta por -
Q1, por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y de su hijo Q2, en
contra de Agentes de la Poli¢ia Judicial adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Quintana Roo, Zona Norte, ahora Agentes de la Policia
Ministerial adscritos a la Vice-Fiscalia Zona Norte de la Fiscalia General del Estado
de Quintana Roo, con fundamentoc en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Esta;dos Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones Ill, IV y VI; 22 fraccién VI,
54, 56, 56-Bis y 64 de la Ley d& la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

i

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de Quintana Roo, la informacion confidencial de las
personas involucradas en los héchos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento alterno en version publica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe e! significado de las claves utilizadas en sustitucion de los
datos personales, generados a partlr de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES |

|
1. Con fecha 27 de noviembre de 2015, Q1 interpuso una queja ante esta Comision
(evidencia 1), en la cual manifesté que el dia 25 de noviembre de 2015,
aproximadamente a las diez de la mafiana, se dirigia al Seguro Social en compafia de
su hijo Q2. A la altura de [a tienda “Oxxo”, ubicada en el fraccionamiento Villas del Mar,
en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, dos vehiculos de color obscuro se les
atravesaron obligandolos a detenerse. Seguidamente, descendieron varias personas
que portaban armas, inmediatamente y sin razén, procedieron a detener a su hijo, lo
esposaron, lo golpearon y lo obligaron a abordar unc de los vehiculos que se retiré del
lugar de los hechos. Por ofra parte a ella la subieron a otro vehiculo, le vendaron los
0jos y la trasladaron a una zona gue no conocia en la ciudgd de Cancun, Quintana Roo,
donde posteriormente la dejarou abandonada. De igual forkya, dijo que al momento de
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detenerla, las personas se ostentaron como Agentes de la Policia Judicial del Estado, le
metieron la mano debajo de la blusa para buscar su celular y le lastimaron los dedos de
las manos y que el vehiculo deli cual fueron bajados su hijo y ella, se lo llevaron dichas
personas, vehiculo que refiere era propiedad de la cuiada de su hijo.

2. Con fecha 27 de noviembre de 2015, esta Comision dict6 el acuerdo de admisiéon a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Trato Cruel y/o Degradante” y
“Detencion Arbitraria”, de acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios
de Derechos Humanos, documento emitido por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en coordinacién con, la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VG/BJ/6156/11/2015-2, ello sin, perjmmo de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion.

3. Asimismo, con fecha 27 de noviembre de 2015, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar mediante el acta circunstanciada respectiva, que acudié a las
instalaciones de la Subprocuraduria General de Justicia del Estado, Zona Norte y se
entrevistd con Q2, quien se encontraba en los “separos” de la Policia Judicial del Estado,
éste ratificé la queja presentada, por Q1. Respecto a los hechos, el agraviado refirié que
su detencién ocurrid el dia 25 dé noviembre de 2015, aproximadamente a las diez de la
manana en la calle Privada el Avellano, frente a Ia tienda “Oxx0”, en la ciudad de
Cancun, Quintana Roo. Sefald que los sujetos que lo detuweron eran del sexo
masculino, vestidos de civil quei portaban armas de fuego “largas” y “cortas”. También,
manifestd que lo detuvieron sin razén alguna, lo insultaron, esposaron y lo subieron a un
vehiculo. Luego, le vendaron lgs ojos y lo llevarocn a un lugar que conoce como “la
cuchilla”, donde fue golpeado en diversas partes del cuerpo. Mencioné que lo tuvieron
en el lugar mencionado hasta las once de la noche. Después, fue trasladado a las
instalaciones del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Agencia Central de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, Zona Norte y que al
momento de presentarlo ante el Ministerio Publico para declarar se reservo el derecho,
poniendo sdlo sus huellas en el documento. Agregé, que el dia 26 de noviembre de
2015, se sintid6 mal, por lo que fue atendido por paramédicos de la Cruz Roja, quienes
unicamente le dieron pastilias de diclofenaco, Refirié no tener marca de los impactos
recibidos por los Agentes, pero que sufri6 de dolor de estémago ocasionado por los
golpes que recibié de los mismos. Seguidamente, precisé que el dia 26 de noviembre de
2015, el Actuario adscrito al Juzgado de Distrito acudié a los separos y le notificé una
demanda de amparo promowda ‘a su favor por D1. Dijo a la Visitadora que hasta ese dia
pudo realizar una llamada teleféhica a su esposa, P1, quien se encontraba en la Ciudad
de México. Por ultimo, puntualizé que fue hasta el dia 27 de noviembre de 2015, cuando
le informaron que €l estaba detenldo por posesion de marihuana, junto con dos personas
mas (evidencia 2).

4. Previa solicitud, con fecha 7;de diciembre de 2015, se recibid en esta Comision, el
oficio numero PGJE/DP/DPMZN-5492/2015, signado por SP1, mediante el cual rindio el
informe respectivo {evidencia 33. El servidor publico manifes}é en sintesis, que el 25 de




noviembre de 2015, mediante €l oficio nimero P.J.E-715/2015, AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero ComUn a
Q2, por Delitos Contra la Salud ;en su modalidad de Narcomenudeo. Mencioné que ese
dia, Q2 fue detenido en compania de dos personas, aproximadamente a las 17:00
horas, cuando los agentes de la Policia Judicial del Estado se encontraban realizando
recorridos de patrullaje y vigilancia sobre el Boulevard Luis Donaldo Colosio y al llegar a
la altura de la entrada al Ejido Alfredo V. Bonfil, municipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, se percataron que VH1, con tres personas del sexo masculino a bordo, incrementé
su velocidad al notar la presencia de los Agentes, lo que consideraron como indicio de
una probable comision de delito. Por tal motivo, procedieron a darle alcance a la altura
del comercio denominado “Domino’s Pizza”, el cual se encuentra en la entrada del Ejido
Alfredo V. Bonfil. Dijo que como-resultado de dicha intervencion, fueron aseguradas tres
personas, entre ellos, Q2, quien se encontraba en el asiento trasero del automovil
referido, por lo que al hacerle una revision corporal se le encontré una bolsa de color
azul con la leyenda “Macrocel”, misma que contenia en su interior 25 bolsitas
transparentes, tipo Ziploc, con hierba seca de color verde, con las caracteristicas propias
de la marihuana. Finalmente, sefialé que respecto a las otras dos personas detenidas,
se les encontré armas de fuego abastecidas con cartuchos dtiles, ademas de hierba
seca con las caracteristicas propias de la marihuana.

. . . ., ia . P
En el mismo informe adjuntd copias simples de los siguientes documentos:

a) El oficio niumero P.J.E-715/2015, de fecha 25 de noviembre de 2015, signado por
AR1, AR2, AR3, AR4, ARS y ARG, mediante el cual realizaron la puesta a disposicion
de Q2 y dos personas mas, ante el Ministerio Plblico del Fuero Comdn adscrito a la
Fiscalia Especializada en Delitos Contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo

(evidencia 3.1).

b) El dictamen meédico de integridad fisica con nimero de oficio 9187/2015, de fecha 25
de noviembre de 2015, signado'por SP2, practicado a Q2, en el cual se observé que el
detenido le mencioné que padecia de dos vértebras lumbares desviadas y que se
encontraba bajo tratamiento, sin embargo, al momento de su valoracion, no tenia lesiones
aparentes, ni referidas en el exterior del cuerpo (evidencia 3.2).

¢) El oficio sin niimero, de feche? 25 de noviembre de 2015, signado por SP3, mediante
el cual ordend al Director de la Policia Ministerial del Estado, Zona Norte, la legal
retencion y custodia de Q2, PR1.y PR2 (evidencia 3.3).

d) El oficio sin numero, de fecha 25 de noviembre de 2015, signado por SP3, mediante
el cual solicité al Encargado de la Policia Judicial del Estado adscrito a la Fiscalia
Especializada en Atencién a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo
en Canculn, Quintana Roo, que ihvestigara los hechos relacionados con la Averiguacion

Previa AP1 (evidencia 3.4).

e) El oficio nimero P.J.Eﬁ32/2p15, de fecha 27 de noviembrg de 2015, signado por
|
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SP4, relativo al informe de investigacién que rindié a SP3, con relacién a los hechos
denunciados en contra de Q2, PR1 y PR2 (evidencia 3.5).

f) El oficic sin nimero, de fecha 27 de noviembre de 2015, signado por SP3, mediante el
cual ordené al Director de la Pdlicia Judicial del Estado, Zona Norte, la cancelacion de
custodia y traslado al Centro de’' Reinsercion Social en Benito Juarez, Quintana Roo, de
los detenidos Q2, PR1 y PR2 (evidencia 3.6).
. !

5. Con fecha 18 de diciembre d;e 2015, se recibié en esta Comision, el escrito signado
por Q1 (evidencia 4), mediante el cual aporté como pruebas a su favor y de Q2, copias
simples de las constancias documentales siguientes:

a) El acta circunstanciada de chha 26 de noviembre de 2015, signada por SP5, en la
que hizo constar que a las veintitrés horas con cuarenta minutos de ese mismo dia,
acudié a las instalaciones de la. Subprocuraduria General de Justicia del Estado, Zona
Norte y se entrevistd con Q2, a quien le informé que D1 interpuso una demanda de
amparo a su favor; en esa dI|IgEnCIa el entrevistado ratificd la demanda de referencia

(evidencia 4.1).

i
i
1

b) La declaracién testimonial de T1, sin fecha, rendida ante el Juzgado Primero Penal
de Primera Instancia del Distrito, Judicial de Cancuin, Quintana Roo, dentro de la Causa
Penal CP1, en la que relaté Ia" circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto a la
detencion de Q2 (evidencia 4. zy

¢} La declaracion testimonial de T2, de fecha 2 de diciembre de 2015, rendida ante el
Juzgado Primero Penal de Prirera Instancia del Distrito Judicial de Cancan, Quintana
Roo, dentro de la Causa Penal CP1, en la que relat6 las circunstancias de modo, tiempo
y lugar respecto a la detencion de Q2 (evidencia 4.3).

6. Previo citatorio, con fecha 27 de enero de 2016, compareci6é ante esta Comisién, AR1
(evidencia 5). EI servidor publico manifesté no recordar la fecha exacta en que
sucedieron los hechos, pero aproxmadamente a las 17:00 horas, acompanado de SP6,
AR4, SP7 y otro compafiero cuyo nombre no recordd, se encontraban circulando en dos
vehlculos por la avenida Colosnb a la altura de la entrada del poblado Alfredo V. Bonfil,
municipio de Benito Juarez, quntana Roo, cerca de un establecimiento de Domino’s
Pizza, cuando vio transitando un vehiculo, del que no recordé sus caracteristicas, pero
momentos antes les habian reportado un vehiculo'con gente armada Por tal razon,
procedieron a “marcarles el alto” y efectuarles una “revisién” a los ocupantes del
automévil, que eran dos person'as del sexo masculino. Manifesté que le constaba que
portaban armas de fuego porque las vio después, no al momento que se revisd el
vehiculo, ya que en dicha intervencién su funcion se limité Unica y exclusivamente a dar
seguridad perimetral a sus comparieros.

Una Visitadora Adjunta de esta Comisién, le realizé algunas preguntas al compareciente.
A la primera, que diga el Iugafr donde fue detenido Q2, a\lo que contesté que fue
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detenido por la avenida Colosi(ﬁn, a la enfrada de Alfredo V. Bonfil cerca de Domino’s
Pizza. A la segunda, respecto al dia y la hora de la detencion, respondié que la
detencion se realiz6 como a las cinco de la tarde, sin recordar la fecha exacta. A la
tercera, que diga cuantos fueron detenidos y si con elios se encontraba una persona del
sexo femenino, refirié que fueron dos personas del sexo masculino y no habia ninguna
persona del sexo femenino. Como cuarta, se le requiri6 que informe si él o sus
companeros portaban armas de fuego al momento de la detencién de Q2, a lo que
manifestd que si, por haberse tratado de un reporte de gente armada. A la quinta
interrogante respectc a saber si al momento de la detencion realizaron disparos, el
entrevistado contesté que no. ‘A la sexta, para que diga cual fue el motivo de la
detencion de Q2, respondié que fue por la portacion de armas de fuego, no se les
encontré otra cosa ilicita. En la Gltima pregunta, se le interpeld para que diga si las
personas detenidas tenian consigo aigun tipo de estupefaciente, a lo que contesté no
recordar si las personas detenidii'-xs el dia de los hechos, llevaban consigo alguna droga.

7. Previo citatorio, con fecha 27 de enero de 2016, compareci6 ante esta Comision, AR2
(evidencia 6). En la diligencia, €l servidor plblico negoé totalmente los hechos, manifestd
gue en ningan momento tuvo contacto con Q1 y no la conocié. Dijo que Q2 fue detenido
en comparia de dos personas; del sexo masculino, a bordo de VH1, en la entrada
principal del Ejido Alfredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo. Que al
momento que fueron detenidos {levaban consigo drogas y armas de fuego de diferentes
calibres. Refirié que su participacion el dia de los hechos, fue asegurar al conductor del
vehiculo, a quien le encontré un arma de fuego y droga oculta en una mochila color
verde. También, dijo que sus comparieros AR3 y AR1, se encargaron de asegurar a las
otras dos personas, entre ellas, a Q2, quienes iban a bordo del automoévil. Mientras
tanto, sus comparieros AR5, AR4 y ARS, unicamente brindaron seguridad perimetral.
Por ultimo, mencion6 que los detenidos fueron trasladados a la Agencia del Ministerio
Puablico del Fuero Comun para Ic‘gs tramites correspondientes.

En Jla misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comision, realizé un
interrogatorio al compareciente. Primeramente se le requirié que diga el lugar donde fue
detenido Q2, a lo que respondié que fue detenide en la entrada principal del pobtado de
Alfredo V. Bonfil del municipio :de Benito Juarez, Quintana Roo. Seguidamente se le
cuestioné respecto al dia y hora,de la detencién, a lo que contesté que la fecha y la hora
exacta se encuentran referidas en la puesta a disposicién de fecha 25 de noviembre de
2015. A la tercera interpelacion ;fJara que diga cuantos fueron los detenidos y si con ellos
se encontraba una persona del sexo femenino, refirié que fueron tres personas del sexo
masculino y que no habia ninguna persona del sexo femenino. Como cuarta pregunta,
se le cuestiond si él o sus companeros portaban armas al momento de la detencién de
Q2, a lo que manifestd que si pgrtaban amas de fuego tipo pistola de la marca “Glock”.
Al quinto cuestionamiento, para: que diga si al momento de la detencion se realizaron
detonaciones, contesté que no. A la sexta interpelacién respecto a cual fue el motivo de
la detencion de Q2, respondid que el motivo de la detencion fue porque las tres
personas a bordo de un vehicullﬁ) que salia del poblado de Alfredo V. Bonfil, al observar
la presencia de los Agentes, ‘aceleraron la marcha de u vehiculo. Por tal razén
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procedieron a darles alcance, le' solicitaron a los ocupantes que detuvieran su marcha y
fue en ese momento que se realizé la detencion. Como séptimo cuestionamiento se le
requirié que describa la vestimeita que portaba Q2 y los otros detenidos al momento de
la detencién, a lo que contestd no recordar. A la octava interpelacién, en cuanto a que
existian testigos que mencionaron que Q2, fue detenido en lugar y hora distintos a los
manifestados por el entrevistado respondié¢ que negaba dicha version, ya que los
hechos ocurrieron tal y como, el los narré y como esta plasmado en la puesta a
disposicion.

8. Previo citatorio, con fecha 27 de enero de 2016, comparecié ante esta Comisién, AR3
(evidencia 7); quien en relacion’a los sefialamientos declaré que eran falsos los hechos
referidos por Q1, ya que Q2 fue detenido el dia 25 de noviembre de 2015,
aproximadamente a las diecinueve horas en la entrada dei poblado Alfredo V. Bonfil del
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, junto con dos personas del sexo masculino.
Manifesté que dicha detencién se realizé6 porque cuando efectuaba recorridos de
patrullaje con sus comparieros AR1, AR2, AR5, AR4 y ARG, observé a tres personas del
sexo masculino a bordo de VH1, quienes al notar su presencia optaron por una “actitud
evasiva”. Por tal razdon, procedieron a darles alcance cerca de un establecimiento
comercial denominado “Domino’s Pizza’, a la entrada del poblado de Alfredo V. Bonfil,
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, indicandoles mediante el altoparlante que
detuvieran la marcha del vehiculo. Refirié también gue su comparfiero AR2, fue quien
realizd una revision corporal al conductor del vehiculo, encontrandole un arma de fuego,
un teléfono celular y una mochila color verde, que en su interior contenia varias “bolsitas”
con marihuana. Agrego que él realizé la revision corporal a Q2, encontrandole una bolsa
azul con 25 bolsitas de marihuana. Asimismo, menciond que su compaiero AR1, fue
quien revisé al copiloto del véhiculo, encontrandole un arma de fuego y “droga’.
Finalmente, los detenidos fueron trasladados a la Fiscalia Especializada en Atencion a
Delitos contra la Salud en su mbdahdad de Narcomenudeo, asi como los objetos ilicitos

encontrados.

En la misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comisién, realizé una serie de
preguntas al compareciente. Primeramente se le requirié que diga, el lugar donde fue
detenido Q2, a lo que respondi¢ que fue detenido sobre la calle Luis Donaldo Colosio a
la entrada del poblado Alfredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a
la altura del comercio denomiinado Domino’s Pizza. Al segundo cuestionamiento
respecto al dia y la hora de I.a detencion, contesté que fue el dia miércoles 25 de
noviembre de 2015, aprommadamente a Ias diecinueve horas. A la tercera interpelacion
para que diga cuantos fueron log detenidos y si con ellos se encontraba una persona del
sexo femenino, dijo que fueron detenidas tres personas del sexo masculino, pero
ninguna del sexo femenino. Como cuarta pregunta se le requirié que diga si €l o sus
companeros portaban armas en: el momento de la detencién de Q2, a lo que respondié
gque todos, en lo personal portaﬁpa un arma larga y corta. El quinto cuestionamiento en
encamind a indagar si al momento de la detencidn realizaron disparos, a lo que el
compareciente manifesté que no. Como sexta interpelacion se le cuestiono respecto a
cual fue el motivo de la detencion de Q2, a lo que contestd qi¢ el motivo de la detencién

' 6




|
de Q2, fue porque observaron que el copiloto del vehiculo Ford Ka en el que viajaba,
portaba un arma. En la dltima pregunta se le cuestiond, si era cierto que Q2 fue detenido
en lugar y hora distintos a lo manifestado por €l en su comparecencia, segun testigos
que presenciaron los hechos, :a lo qgue manifestd que era mentira, porque Q2 fue
detenido con otras dos personas y gue no habia ninguna mujer al momento de su

detencion.

9. Previo citatorio, con fecha 28 de enero de 2016, comparecid ante esta Comision AR4
{evidencia 8), respecto de los hechos manifestd que el dia 25 de noviembre de 2015,
aproximadamente a las 19:05 hgbras se encontraba a bordo de un vehiculo tipo Sonic de
color gris en compafiia de AR5 y ARG, cuando otros comparieros, a quienes identificd
como AR3, AR2 y AR1, les avi$aron via radio que VH1 salio del poblado de Alfredo V.
Bonfil muy rapido y que le realizarian una revisién, por lo que procedieron a detener el
automovil en mencion. Dijo que sus compafieros AR3, AR2 y AR1, procedieron a la
revision de tres personas del sexo masculino que iban a bordo de VH1. Por tltimo, refirid
que su funcion al igual que la de sus compareros AR5 y ARG, fue brindar seguridad
perimetral como a dos metros de distancia del lugar de los hechos.

En la misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comision, procedié a interrogar al
compareciente. Primeramente sea le cuestiond acerca del lugar donde fue detenido Q2, a

lo que respondio que Q2 fue detenldo en la carretera federal Luis Donaldo Colosio a la
entrada del poblado Alfredo V., Bonfil del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo,
enfrente de Domino’s Pizza. A Ia'l segunda interpelacidon para que diga el dia y la hora de
la detencién, mencion6 que el dia miércoles 25 de noviembre de 2015,
aproxnmadamente a las diecinueve horas con cinco minutos. Al tercer cuestionamiento
respecto a cuantos fueron los detenidos y si con ellos se encontraba una persona del
sexo femenino, contesté que ‘fueron detenidas tres personas del sexo masculino
solamente y ninguna del sexo femenino. A la cuarta pregunta, encaminada a saber si el
compareciente o sus companeros portaban armas al momento de la detencién de Q2,
respondié que si, que todos portaban pistola tipo Glock, calibre 9 milimetros. Respecto al
quinto cuestionamiento encaminado a saber si al momento de la detencidn realizaron
disparos, respondié que ninguno. A la sexta interpelacién para saber cual fue el motivo
de la detencion de Q2, dijo que cuando les realizaron la revisién les encontraron droga y
armas tipo escuadra. En el sept4m0 cuestionamiento, se le pidid que dijera si recordaba
gué vestimenta portaba Q2 cuando fue detenido, mencioné no recordarlo. En la octava
pregunta se le requiri6 que diga si las personas que fueron detenidas usaron o
intentaron usar el arma que pojtaban, refirié que no se percaté de esa circunstancia.
Como noveno cuestionamiento: se le interpeld respecto a si era cierto que Q2 fue
detenido acompanado de su madre en un lugar y hora distintos a los sefialados por €&,
segun manifestaron testigos que presenciaron los hechos, a lo que respondid que af
momento de detenerlo junto con otras dos personas del sexo masculino, no habia

ninguna mujer con ellos. '

10. Previo citatorio, con fecha 28 de enero de 2016, comparecid ante esta Comision,
ARS5 (evidencia 9), quien manlfesto que sin recordar la fecha exacta en que ocurrieron
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los hechos, aproximadamente a llas dieciocho horas, se encontraba en el Ejido Alfredo V.
Bonfil del municipio de Benito Juérez, Quintana Roo, en compafiia de AR4 y ARG, a
bordo de un vehiculo tipo Sonic,: color gris, cuando les solicitaron apoyo sus compafieros
AR3, AR2 y AR1, para deten{er a VH1, lo cual se logré frente al local comercial
denominado “Domino’s Pizza”. Manifestd, que tanto €l como sus comparfieros AR4 y
ARS, sélo se abocaron a propor¢ionar seguridad perimetral como a dos metros de donde
se encontraba el vehiculo y se percaté que era ocupado por tres personas del sexo
masculino, sin que pudiera observar que portaran armas o droga. Por dltimo, sefial6 que
entre las personas detenidas noihabia ninguna del sexo femenino.

En la misma diligencia, una Visitadora Adjunta de esta Comision realizé un interrogatorio
al compareciente. Primeramente, se lo solicitd que diga el lugar donde fue detenido Q2,
a lo que el servidor publico respendié que fue detenido en la entrada de Alfredo V. Bonfil
del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a un costado de Domino’s Pizza. Como
segunda pregunta se le requiri6 que diga el dia y la hora de la detencion de Q2,
respondiendo el entrevistado no recordar el dia, solamente dijo que eran
aproximadamente las dieciochc horas. Al tercer cuestionamiento referente a cuantas
personas fueron detenidas el dia de los hechos y si entre ellos se encontraba una
persona del sexo femenino, respondié que fueron tres personas del sexo masculino y
que en ningin momento hubo alguna mujer. Como cuarta pregunta se le cuestiono si el
dia de los hechos &l o sus compafieros portaban armas al momento de la detencion de
Q2, respondi6 que si, que portan armas de fuego “largas’ y cortas”. Respecto a la quinta
pregunta, orientada a saber si al momento de la detencién se realizaron disparos,
respondié que no. Como sexta ﬁregunta se le solicitd que diga el motivo de [a detencion
de Q2, a lo que respondid que Ho sabia el motivo de la detencién, se enter6é después de
ir por las armas de fuego y la droga que les encontraron a los detenidos. A la séptima
interpelacion respecto a las caracteristicas de la vestimenta que portaba Q2 y las otras
personas al momento de I[a detencién, respondi® no recordar. Como octavo
cuestionamiento, se le requirié cjue diga si las personas que fueron detenidas hicieron o
intentaron usar algin arma de: fuego, a lo que respondié que no se percatd si los
detenidos portaban armas de fuego. Por ultimo, se le requirié que diga si era cierto que
Q2 fue detenido, acompafiado!de su madre, en lugar y hora distintos a los por él
manifestados, segln testigos gue presenciaron los hechos, respondiendo que era
totalmente falso, siendo el lugar del aseguramiento en el poblado Alfredo V. Bonfil del
municipio de Benito Juarez, Quir-’l:tana Roo.

11. Previo citatorio, con fecha ﬁ_8 de enero de 2016, comparecid ante esta Comision,
AR6 (evidencia 10}, quien en relacion a los hechos manifestd que eran falsos los
sefialamientos que le atribuyé Q1, debido a que la detencién de su hijo Q2 y de otras
dos personas del sexo masculiho, fue realizada por sus comparieros AR3 y AR1, asi
como por un tercer compafero del cual no recordd su nombre. Dijo que la detencién se
llevé a cabo en la entrada del poblado Alfredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, al parecer, en tel mes de noviembre, sin recordar la fecha exacta.
Asimismo, sefald que solame;nte se enter0 que sus compafieros le realizaron una
revision a unos sujetos a bordo de VH1, sin embargo, degconocia los motivos de la
[




misma, ya que al igual que AR5 y AR4, su funcién fue Unicamente brindar seguridad
perlmetral come a dos o tres mietros de distancia del lugar de los hechos. Finalmente,
refirid que no se percatd si los ocupantes de VH1, portaban armas de fuego, solo
escuché decir a sus colegas que los detenidos si portaban.

En la misma diligencia, una Visifadora Adjunta de esta Comision realizé un interrogatorio
al compareciente. Prlmeramente se le solicitdé que diga el lugar donde fue detenido Q2, a

lo que el servidor publico resppnduo que fue detenido en la entrada del poblado de
Alfredo V. Bonfil del munlmplo de Benito Juarez, Qumtana Roo, a la altura de la glorieta
donde hay un negocio denominado “Démino’s pizza”. Como segundo cuestionamiento
se le requiri6 que diga el dia'y hora de la detencion de Q2, respondiendo que no
recordaba el dia, pero que fue en el mes de noviembre, en el transcurso de la tarde. A la
tercera interpelacion respecto a cuantas personas fueron detenidas el dia de los hechos
y si ademas habia una persona del sexo femenino, contesté que fueron detenidas tres
personas del sexo masculino y hinguna del sexo femenino. Como cuarta pregunta se le
pidié que diga si el dia de los hechos él o sus compafieros portaban armas de fuego al
momento de la detencion de Q2, respondiendo que si, todos portaban armas de fuego
“largas” y cortas”. A la quinta prggunta orientada a saber si al momento de la detencion
realizaron disparos, contesto qu\e no. Al sexto cuestionamiento respecto a cual fue el
motivo de la detencion de Q2, re.-spondlo no recordarlo, pero que de acuerdo a la puesta
a disposicién fue por portamon de arma de fuego y drogas. Respecto a la séptima
interpelacion mediante la cual Se le solicitd que dijera si recuerda la vestimenta que
portaba Q2, el dia de su detencion, respondid que no lo recordaba. Como octavo
cuestionamiento se le solicité que dijera si las personas que fueron detenidas llevaban
armas de fuego y si intentaron usarlas al momento de su detencién, contestando no
recordar cuantas armas de fuego portaban y tampoco si realizaron dlsparos A la novena
pregunta orientada a saber si era cierto que Q2 fue detenido en compania de su madre,
en lugar y hora distintos a los declarados, seguin testigos que presenciaron los hechos,
respondid que no era cierto, porque la detencion la realizaron tal y como esta
especificada en la “puesta a dispiosicion”.

12. Previa solicitud de colabo‘raqti()n, con fecha 22 de febrero de 2016, se recibid en esta
Comision, el oficio nimero SSP/SEPMJ/DGEPMJ/DCRSBJ/0606/2016, signado por SP8
(evidencia 11), mediante el cua{ remitio copias certificadas de los siguientes dictamenes
médicos de integridad fisica de (;.IZ:

a) E! oficio nimero PGJEIDP/éGJ/DSPZN1922412015 de fecha 27 de noviembre de
2015, relativo al dictamen medmo de integridad fisica, 3|gnado por SP2. Detallé que Q2,
fue encontrado consciente, onentado en tiempo espacm y lugar, cooperador al
interrogatorio que le fue reallzado El paciente le menciond padecer de dos vértebras
lumbares desviadas, bajo tratarrilento meédico. Ademas, le refirié tener dolor en la region
abdominal y en la pierna izquierda por probable cidtica. Por dltimo, describidé que el
examinado presentaba una excprlacmn en la regién de la rodilla derecha (evidencia
11.1).




b) El certificado de integridad fisica de ingreso al Centro de Reinsercién Social en Benito
Juarez, Quintana Roo, elaborado por SP9 a Q2, siendo que a la exploracion fisica
resulté ser una persona consciente y orientada, tranquila y cooperadora. Describié que
el paciente presento una excoriacion en la rodllla derecha y que le refirié padecer
neuraigia del nervio ciatico (ewdenma 11.2).

13. Previa solicitud de colaboracién, con fecha 02 de junio de 2016, se recibid en esta
Comision, el oficio ndmero 3867/2016, signado por SP10, mediante el cual remitid
copias certificadas de la Causa Penal CP1, instruida en contra de Q2 y otros, por el
delito Contra la Salud en su modalidad de posesién de Cannabis Sativa L. cominmente
conocida como marihuana, con fines de comercio (venta) (evidencia 12).

En la parte que interesa, se observaron las constancias documentales siguientes:

i

a) Registro de la Cadena de Custodia, identificada en las fojas 22 y 23 (evidencia 12.1).

b) E! acuerdo de legal retencic')n: de Q2 y otros, dictado en la Averiguacion Previa AP1,
por delito contra la Salud. Misma que fue suscnto por SP3, de fecha 25 de noviembre de

2015 (evidencia 12.2). ",

c) La orden de internamiento de: Q2 y otros, en los “separos” de la Policia Ministerial del
Estado, Zona Norte, con fecha 25 de noviembre de 2015, signada por SP3 (evidencia
12.3). .

d) La solicitud de investigacién elaborada por SP3, con fecha 25 de noviembre de 2015,
dirigida al Encargado de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte (evidencia 12.4).

e) La solicitud del dictamen de integridad fisica dirigida al Director de Servicios Periciales
de la Subprocuraduria de Justicia del Estado, Zona Norte, para que se designara a un
perito, a efecto de realizar una 'valoracién médica a Q2 y otros, signada por SP3, con
fecha 25 de noviembre de 2015 {evidencia 12.5).

f) La fe ministerial de indicios, S|gnada por SP3, con fecha 25 de noviembre de 2015
(evidencia 12.6).

g) La fe ministerial de pertenencias, signada por SP3 con fecha 25 de noviembre de
2015 (evidencia 12.7). ;

h) La constancia ministerial de fecha 25 de noviembre de 2015, signada por SP3, con
fecha 25 de noviembre de 2015 en la que se hizo constar que se le permitid a Q2,
realizar una llamada telefonica a NT1, a las veintitrés horas con cincuenta minutos de

ese mismo dia (evidencia 12. 8)

t
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i) La declaracién ministerial de Q2, realizada el 27 de noviembre de 2015, a las nueve
horas con treinta minutos, ante !SP3. En dicha diligencia, estando asistido por DO1, se
reservo el derecho a declarar (evidencia 12.9).

j) La declaracion preparatoria de Q2, de fecha 28 de noviembre de 2015, rendida ante
SP11. En dicha diligencia, el declarante manifesté que no eran ciertos los hechos que le
imputaron, ya que no portaba nada de lo que le atribuyeron los agentes de la Policia
Judicial del Estado. Declard haber sido detenido cuando estaba en compaiiia de su
madre, Q1. Dijo que su detencién fue el dia miércoles 25 de noviembre de 2015,
aproximadamente a las diez de la mafiana, enfrente de una tienda “Oxxo” ubicada en la
calle Privada el Avellano de Vili!as del Mar I, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo.
También, senald que durante 'su detencién fue esposado, golpeado y amenazado
mientras lo trasladaban a un lugar que le dicen “la cuchilla’, donde sus captores lo
encerraron en una celda sin explicarle el motivo y continuaron golpeandolo. SeAalé que
permanecié ahi entre las diez u once de la noche del mismo dia, hasta que fue
trasladado a las instalaciones del Ministerio Publico. Asimismo, manifesté que hasta un
dia anterior a su comparecencia ante la Jueza Penal de Primera Instancia
correspondiente, le informaron que estaba detenido por portacion de droga. Aseguré,
que a €l nunca le encontraron nada y dijo no conocer a las personas que lo involucraron.
En la misma diligencia, a través de D1, ofrecié como probanzas a su favor la ampliacion
de la declaracion de los agentés de la Policia Judicial del Estado que lo detuvieron,
misma que fue admitida por la autoridad judicial y programada su desahogo en fecha 3
de diciembre de 2015 (evidencia 12.10).

k) La ampliacién de declaraciér de PR1, efectuada en audiencia publica ante SP11, el
dia 2 de diciembre de 2015, manifestando en la parte que interesa, que no conocia a Q2
y que tuvo contacto con él hasta el momento que ambos fueron trasladados a las
oficinas de la Policia Judicial de;\ Estado, Zona Norte, ubicada por la avenida Kabah, en
la ciudad de Cancin, Quintana Roo (evidencia 12.11).

1) La ampliacién de declaracic')rj de PR2, efectuada en audiencia publica ante SP11,
donde se hizo constar la diligencia del dia 2 de diciembre de 2015, en la parte que
interesa, D1 cuestion6 al declé;rante preguntandole si conocia a Q2, a lo que éste
respondié que no. También, le pregunté dénde fue la primera vez que vio a sus
coacusados, a lo que contesté que en el Ministerio Publico del Fuero Comiun, cuando
estaba en las celdas de los sepdros (evidencia 12.12).

m} La declaracion testimonial desz T1, con fecha 2 de diciembre de 2015, efectuada ante
SP11, misma que en la parte que interesa, refirié que el dia miércoles 25 de noviembre
de 2015, entre las diez y diez y media de la mafana, ella se encontraba caminando
hacia la tienda “Oxxo0”, ubicada en Villas del Mar !l, cuando escuchd un rechinido de
llantas y al momento de que ivolted, observd a personas armadas que subian de
‘manera violenta” a un muchacho a un vehiculo. En dicha diligencia la autoridad judicial
certificé que la persona a la que se referia la testigo era Q& De igual manera, manifestd
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que en otro vehiculo esas personas subieron a una persona adulta mayor, como de
sesenta afos {evidencia 12.13).

n) La declaracion testimonial de T2, de fecha 2 de diciembre de 2015, ante SP11. En la
parte que interesa, manifesté que el dia 25 de noviembre de 2015, entre las diez y once
de la mafana, estaba caminando sobre la “calle”, cuando observé dos vehiculos
obscuros, de los cuales bajaroh personas y encafonaron al chavo gierito. En dicha
dlhgenma la autoridad judicial dio fe que el testigo se referia a Q2. Luego, menciond que
a la “sefiora”, la subieron a otro \fehlculo (evidencia 12.14).

0) El auto de formal prision de fl‘echa 3 de diciembre de 2015, dictado por SP11. En la
resolucion, considerd la existencia de datos bastantes que presumian la responsabilidad
penal de Q2 y otros, en la comisién de delito Contra la Salud, en su modalidad de
posesion de Cannabis Sativa L. (Marihuana), con fines de comercio (venta) (evidencia
12.15).

p) El auto de inicio dentro det Juicio de Amparo JA1, promovido por Q2, ante el
Juzgado Quinto de Distrito en ei Estado, con residencia en Cancun, Quintana Roo, con
fecha 9 de diciembre de 2015 contra actos de la Jueza anera Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial dé Cancun, Quintana Roo y otra autoridad, signado por
SP12, mediante el cual, el |mpetrante solicitd la proteccion de la justicia federal para
salvaguardar sus derechos humanos en los hechos delictivos que se le imputaban
(evidencia 12.16).

q) La sentencia del Juicio de Amparo JA1 y su acumulado, de fecha 29 de febrero de
2016, dictado por SP13. En dicho dictamen se le concedio la proteccién de la Justicia
Federal a Q2 y otros, en razon a que tuvo por demostrados hechos que no se contenian
en el escrito de consignacion por el que el Ministerio Pablico del Fuero Comun ejercitd
accion penal contra los impetrantes de amparo. Es decir, en su considerando niamero
sexto, al entrar al estudio de:fondo del asunto, concluyd que en ninguno de los
apartados del cual se integro él pliego de consignacion se precisaron los hechos a
consignar, esto es, las circunstancias de tiempo, modo y ejecucién de la conducta
reprochada a los imputados (evidencia 12.17). :

14. Previo requerimiento, con }fecha 03 de noviembre de 2016, se recibid6 en esta
Comision, el informe solicitado al Secretario Municipal de Seguridad Publica y Transito,
signado por SP14, mediante Ios oficios UJ-12947/20186, de fecha 26 de octubre de 2016
y UJd-13190/2016, de fecha 01,_de noviembre de 2016. En los que para efecto de dar
contestacion, anex las copias fotostaticas de las constancias administrativas de la baja
de Q2, con fecha 29 de noviembre de 2015. Asimismo, agregd copia de la bitacora de
salida del elemento de la corpora}cic’m, en fecha 25 de noviembre de 2015.

156. Con fecha 25 de mayo de 2b17, se dicto el acuerdo de cierre de investigacion en el
expediente de queja VG/BJI615/11/2015-2, reclasificando los hechos violatorios toda
vez que se considerd que en el:sumario existen evidencias s\ficientes para acreditar la

12

i



existencia de hechos violatorios;de los derechos humanos de Q1 y Q2, consistentes en
“FALSA ACUSACION” y “DE;TENCION ARBITRARIA”, en tanto que no existieron
elementos suficientes para acreditar el hecho violatorio denominado “TRATO CRUEL
Y/O DEGRADANTE?”, referidas en la admision de la queja de que se trata, por lo que se
desestima este Ultimo.

lil. SITUACION JURIDICA

Con fecha 25 de noviembre de 2015, aproximadamente a las 10:00 horas, Q1 vy su hijo
Q2, transitaban sobre la calle Privada el Avellano del Fraccionamiento Villas del Mar I,
en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, a la altura de la tienda “Oxxo0”, cuando fueron
interceptados por dos vehiculos obscuros, de los cuales descendieron varias personas
armadas vestidas de civiles, quienes les dijeron ser “agentes de la Policia Judicial del
Estado” y sin que mediara order judicial para tal efecto y sin encontrarlos en la comisién
de un delito flagrante, procedieron a detenerlos de forma arbitraria, siendo que a Q1 le
vendaron los ojos, la subieron & uno de los vehiculos y la trasladaron a otra parte de la
ciudad donde posteriormente la abandonaron. Por otra parte, a Q2 lo obligaron a subir a
otro vehiculo y, de igual forma, le vendaron los ojos y lo trasladaron a un lugar que él
conoce como “la cuchilla” lugar donde continuaron golpeandolo, sin que le explicaran el
motivo de su detencion y ahi permanecio ilegalmente recluido, hasta aproximadamente
las diez de la noche. Luego fue trasladado a los “separos” del Ministerio Publico del
Fuero Comun, ubicado en la Avénida Kabah de la ciudad de Cancun, Quintana Roo. En
dicho lugar, los agentes apreéhensores lo pusieron a disposicion de la Fiscalia
Especializada para Atencién ia Delitos contra la Salud en su Modalidad de
Narcomenudeo, por lo que posteriormente, se ejercié accion penal en su contra y de dos
personas mas con las que fue relacionado ilegalmente, por la comision de delito Contra
la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo, en la hipétesis de posesion de Cannabis
Sativa L. (Marihuana), con Fines de Comercio (Venta), de lo cual fue informado hasta el
dia 26 de noviembre del mismo mes y afio, sin que tuviera a la vista los objetos o la
droga que aparentemente le fyeron encontrados, alegando que dicha detencion fue
realizada en circunstancias y lugares diversos de los acontecidos. Tal situacién derivd en
un auto de formal prision decretado en su contra por la Jueza Primera de lo Penal del
Distrito Judicial de Cancun Quintana Roo, en fecha 3 de diciembre de 2015. Sin
embargo, derivado del resolutivo emitido en el Juicio de Amparo JA1 y su acumulado,
promovido a favor de Q2, con fecha 18 de marzo de 2016, el Juez Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun Quintana Roo, decreté el Auto de
Libertad por Falta de Elementos para Procesar a favor de Q2 y sus dos coacusados.

En consecuencia, la ilegal conducta desplegada por los Agentes de la Policia Judicial del
Estado de Quintana Roo, Zona, Norte, que intervinieron en la detencion de Q1 y Q2,
vulneré lo dispuesto por los afticulos 1, 2 y 7 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; 9 del Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2 y 8
del Cédigo de Conducta para Fanionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; en el
ambito interno en lo plasmado en los articulos 1°, 14 parrafo segundo, 16 y 21 de la
Constitucion Politica de los E?tados Unidos Mexicanos y\ especificamente, en los
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articulos 40, fracciones |, IV, VI y VI, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; 64, fracciones I, IV, VI y VIl de la Ley de Seguridad Publica; 101
fracciones |, X, XXIV y LXIII de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia;
5 del Reglamento de la Direccidn de la Policia Judicial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; asi como 47 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, todos del Estado de Quintana Roo, vigentes en ese entonces.

IV. OBSERVACIONES

Antes de abordar los argumentos de fondo que en la especie son la base del presente
instrumento juridico, es necesario mencionar que si bien es cierto que, con fecha 27 de
noviembre de 2015, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo suscribié un acuerdo mediante el cual admitié a tramite la queja presentada por Q1,
por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y de su hijo Q2,
calificando inicialmente los hechos violatorios como “Trato Cruel y/o Degradante” y
“Detencion Arbitraria”, también es cierto que en ese mismo proveido se expuso la
posibilidad de que durante la secuela de la investigacién pudieran acreditarse otros
hechos violatorios de derechos humanos.

En ese sentido, como resultado'del estudio de las evidencias que obran en el presente
caso, realizado al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que
los actos que se les imputan a los Agentes de la Policia Judicial del Estado, actualmente
agentes de la Policia Ministerial ‘adscritos a la Vice-Fiscalia de la Zona Norte del Estado,
son violatorios a los derechos humanos en agravio de Q1 y de Q2, puesto que fueron
victimas de “Detencion Arbltrana” ambos y “Falsa Acusacidon” el segundo nombrado.
' !

Previo al desarrollo de los hechos violatorios acreditados, es menester precisar respecto
al hecho violatorio denominado’ “Trato Cruel y/o Degradante”, calificado inicialmente
en la admision de la presentep denuncia, esta Comision determind que no existen
elementos suficientes para presumir la configuracion del mismo, esto derivado del
andlisis de las constancias docimentales y testimoniales recabadas en la investigacién
del expediente de mérito. Es décir, no existen elementos probatorios que sustenten la
manifestacion realizada en el escrito de queja presentado por Q1, en cuanto que al
momento de la detencion de Q2, fue golpeado (evidencia 1). Esto en vista de que obra
en el expediente de mérito, el aqta circunstanciada elaborada por una Visitadora Adjunta
de esta Comision en fecha 27 de noviembre de 2015, donde hizo constar que Q2 no
presentd lesiones visibles al momento de ser entrevistado, sino simplemente manifesté
que sus captores sin razén alguna lo detuvieron, lo llevaron a un lugar que conocia como
“la cuchiila”, donde por casi una hora fue golpeado en diversas partes del cuerpo; pero
no refirié que al momento de su aprehension haya sido golpeado, lo cual, contrasté con
lo sefialado por Q1 (evidencia 1).

Asimismo, Q2 en su declaracion expresé de forma general que fue golpeado en el
cuerpo sin especificar zonas o :?reas en las que supuestamgnte recibio tales golpes, lo
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que genera incertidumbre sobre la causa real del dolor de pierna y estdmago que dijo
padecer, maxime que refirié tener dos vértebras lumbares desviadas, situacion que fue
confirmada mediante el Certificado de Integridad Fisica elaborado en fecha 25 de
noviembre de 2015, por SP2. Dicha certificaciéon fortalece el informe del Director de la
Policia Judicial del Estado, Zona Norte y las declaraciones de los Agentes de la Policia
Judicial, rendidas ante esta Comision, en el sentido de negar haber golpeado a Q2
{evidencias 3, 3.2,5,6, 7,8, 9, 10 y 11.1), en consecuencia:

A. En primer término, se analize}ré el hecho violatorio denominado “Falsa Acusacién”,
cuya denotacion conforme al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
coordinacién con la Federacién Mexicana de Organismos Pulblicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, es la siguiente:
1. Las acciones por las que .{se pretende hacer que un inocente aparezca como probable
responsable de un delito, |

2. el gjercicio de la accion penal sin elementos suficientes.”

En ese contexto, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, justificaron su proceder con la
puesta a dlSpOSICIOI’I de fecha 25 de noviembre de 2015, presentado ante el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Fiscalia Especializada en Delitos
Contra la Salud en su modalldad de Narcomenudeo, a Q2 y a dos personas mas, como
probables responsables de la camision de los delltos confra la salud en su modalidad de
narcomenudeo. En su parte lnformatlvo describieron las circunstancias en las que
aparentemente fue detenido Q2, el dia de los hechos (evidencias 3 y 3.1). Sin embargo,
en los antecedentes del presente documento ha quedado plenamente probada la
contradiccion y la ambigiiedad de las declaraciones de los Agentes de la Policia Judicial
del Estado con relacion a las: circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
aparentemente Q2 fue detenido, lo que evidencia la falsedad de los hechos narrados por
dichos servidores publicos, en razén de las evidencias referidas en los antecedentes
concatenadas unas con otras y en las que se observo lo siguiente:

El dia 27 de noviembre de 2015, Q1 presentd ante esta Comision, una gueja en contra
de los Agentes de la Policia Judlmal del Estado, Zona Norte. Denuncio que el dia 25 de
noviembre de 2015, ella y su hijo Q2, fueron detenidos arbitrariamente cerca de una
tienda “Oxxo” del Fraccionamiento Villas del Mar Il, en la ciudad de Cancun, Quintana
Roo. Que su detencion la realizaron unas personas que portaban armas de fuego,
quienes se identificaron como Agentes de la Policia Judicial del Estado. Después, Q2
fue obligado a abordar un vehicuio obscuro en el cual se lo lievaron, en tanto que a ella,
la subieron a la fuerza a otro vehiculo y la trasladaron a una parte de la ciudad gue no
conocia, donde la dejaron abandonada (evidencia 1).
I

Ese mismo dia y con la finalidad de corroborar la manifestacion de Q1, en cuanto a que
su hijo Q2 fue detenido por los Agentes de la Policia Judicigl del Estado, una Visitadora
Adjunta de esta Comisién acudid a las instalaciones de la Qubprocuraduria General de

15




]

|

i
Justicia del Estado de Quintang Roo, Zona Norte. En dicho lugar tuvo a la vista a Q2,
quien se encontraba en calidad fde detenido y ratificd la queja presentada por su madre,
haciendo constar también que Q2 no presentaba lesiones visibles (evidencia 2).

Por otra parte, en fecha 7 de dfciembre de 2015, se recibid en esta Comision, el oficio
numero PGJE/DP/DPMZN-5492/2015, signado por SP1, a través del cual rindié el
informe de ley relativo a los hechos investigados {evidencia 3). En dicho documento el
servidor publico negé rotundamente los actos y omisiones atribuidas a los Agentes de la
Policia Judicial del Estado y refiri6 que el dia 25 de noviembre de 2015, mediante el
oficio P.J.E.-715/2015 (evidencja 3.1), AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, pusieron a
disposicién del Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comin a Q2, por la presunta
comision de Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo. El oficio detallé
que Q2 fue detenido el dia 25 de noviembre de 2015, a las 19:00 horas, acompafado de
dos personas, en la entrada del Ejido Alfredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo. Esto sucedié cuando los Agentes de la Policia Judicial del Estado,
circulaban sobre el Boulevard Luis Donaldo Colosio, cuando observaron que en VH1, el
cual era ocupado por tres perspnas, mismas que al notar la presencia de los Agentes
aceleraron la marcha del vehiculo; situacién que alertd a los Agentes ante ia probabie
comision de algun delito, por lo;cual, procedieron a darle alcance, logrando detener su
marcha frente al establecimientd-denominado Domino’s Pizza, ubicado a la entrada del
Ejido antes citado. En el mlsmo documento, los servidores publicos mencionaron que
cuando AR1, descendi6é de su unadad logré observar que el copiloto de dicho vehiculo,
portaba un arma de fuego. For lo tanto, les pidié6 a través del altoparlante que
descendieran del vehiculo y ag' acatar la indicacién los fripulantes, procedieron a la
revision. Fue entonces que descubrieron que portaban armas de fuego y droga. Los
Agentes refirieron en su escrito.de consignacion, que fue AR3, quien aseguré a Q2, el
cual se encontraba en el a5|ento trasero del vehiculo, Ilmltandose a describir y, sin
precisar circunstancialmente, que al realizarle “una revision” se le encontré una bolsa de
color azul con la leyenda Macrogel, en cuyo interior llevaba 25 bolsitas transparentes tipo
Ziploc con hierba seca de color verde con las caracteristicas propias de la marihuana.

Ahora bien, a efecto de resolver congruentemente el presente asunto, es necesario
precisar los puntos discordantes referidos por los propios Agentes de la Policia Judicial
del Estado, por los que se presume razonadamente que los hechos narrados no
ocurrieron en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que refieren y mucho menos
acreditaron fehacientemente la bartlmpamon de Q2, en los supuestos y las condiciones
descritas por ellos.

Del analisis de las constancias g las que se allegé esta Comision, obra en el expediente
de mérito, la declaracion de AR1, de fecha 27 de enero de 2016, quien en relacion a los
hechos investigados manifesté :no recordar la fecha exacta en la que ocurrieron los
mismos. Sin embargo, refiri6 que éstos sucedieron aproximadamente a las cinco de la
tarde. También, dijo no recordarias caracteristicas del vehiculo en el que aparentemente
fue detenido Q2. Agrego que est dia, él se encontraba en compaiiia de SP6, AR4, SP7
y otro colega del cual no recordd su nombre, trabajando ép dos vehiculos. Menciond
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que fueron dos personas del sexo masculino Unicamente las que iban a bordo del
vehiculo y que su funcién fue {inicamente brindar seguridad perimetral como a ocho
metros de donde se efectud la revision, enterandose que a las personas detenidas se les
encontrd armas de fuego. Al sel cuestionado sobre el motivo de la detencion de Q2, el
servidor publico refirié que por la portacién de armas, en virtud de que no se le habia
encontrado otra cosa (evidencia{ ).

Es necesario recalcar la contradictoria declaracion de AR1, en relacion a los hechos,
toda vez que la puesta a disposicién de fecha 25 de noviembre de 2015, sobre la cual
basa su proceder, fue elaborada y ratificada por el mismo (evidencia 3.1), estableciendo
que la hora de detencidn de' Q2 fue a las 19:00 horas, ademas de referir las
caracteristicas del vehiculo mvglucrado, asi como los nombres de los agentes de la
Policia Judicial del Estado que participaron. También, mencioné que estuvo como
encargado del aseguramiento de una de las personas inculpadas, asi como de la
entrega de los “indicios” al Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, lo que
fortalece le presuncion de que Ios hechos narrados en la citada puesta a disposicién por
dichos servidores publicos en relacién a la participacion de Q2, son completamente
falsos, razén por la que al servidor publico compareciente no le fue posible recordar y
relacionar los hechos de la ilega% detencién.

Del mismo modo, con fechaE 27 de enero de 2016, esta Comisién recabd las
declaraciones de AR2 y AR3 (evidencias 6 y 7), siendo de igual manera contradictorias
y poco creibles en cuanto al motivo que originé su intervencion en el presente asunto v,
consecuentemente, derivé en la detenciéon de Q2, ya que si bien es cierto que ambos
servidores publicos de forma concisa sefialaron que la detencidon ocurrié en los términos
descritos en la puesta a disposicion de fecha 25 de noviembre de 2015 (evidencia 3.1),
también lo es que ambos comparecientes relataron de forma distinta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en la$ que intervinieron a pesar de que iban juntos y en el
mismo vehiculo. Al respecto, el primero nombrado refirié, al ser cuestionado, que la
detenciéon de Q2, sucedié porque cuando iban entrando al poblado Alfredo V. Bonfil del
municipio de Benito Juarez, Quiptana Roo, con las “torretas encendidas”, se percataron
que VH1, salia del mismo y sus:tripulantes al notar su presencia aceleraron su marcha,
motivo por el que procedieron a marcarles el alto y, posteriormente, a la detencion. Sin
embargo, es necesario precisat que en las constancias que engrosan el sumario, no
obra registro o indicio alguno que verse sobre la identificacién del vehiculo en el que los
Agentes de la Policia Judicial del Estado viajaban. Tampoco, que llevaran sefas
particulares como “torretas” o q‘odlgos de luces” que los hiciera identificables, maxime
que en dicha puesta a disposicion (evidencia 3.1), consta de que los citados Agentes se
encontraban circulando sobre el Boulevard Luis Donaldo Colosio, cuando vieron a VH1,
con tres personas a bordo, es decir, que a pesar que se encontraban en movimiento, no
obstante lograron identificar el nimero de personas que en él viajaban; pero omitieron
referir la distancia a la que éstos se encontraban del vehiculo, lo que pudo en un
momento dado, haber generado:conviccién sobre su narracion.
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Continuando con la investigacidn de los hechos, en fecha 28 de enero de 2016, esta
Comision obtuvo las declaramories de AR4, ARS y ARG (evidencias 8, 9 y 10}, quienes
en forma coincidente refirieron que su intervencion derivé de la solicitud de apoyo de sus
companeros AR1, AR2 y AR3, los cuales les pidieron via radio ayuda para revisar a
VH1. Manifestaron que ninguno de ellos observo directamente los hechos o el motivo
por el que sus comparieros procedieron a la revision de dicho vehiculo, que su funcion
se limit6 Gnica y exclusivamenteia brindar seguridad perimetral como a dos o tres metros
de distancia de donde se efectué la revision. Por lo que se colige que a los
comparecientes no les constan los hechos vertidos en la puesta a disposicion, maxime
que declararon no ver las armas o la supuesta droga asegurada, sino hasta cuando
estaban en la Fiscalia Especializada en Delitos Contra la Salud en su modalidad de
Narcomenudeo, al momento de fjue los detenidos fueron puestos a disposicion.

Concatenado con lo anterior, existen otros elementos en el sumario que ponen en duda
la veracidad en el actuar de los Agentes de la Policia Judicial de!l Estado, en relacion a la
detencion de Q2, tal y como Ifo describieron los servidores publicos en la puesta a
disposicion de fecha 25 de noviembre de 2015. Esto en virtud de que en la ampliacion
de declaracion de PR1 y PR2 ante SP11, ilegalmente relacionados con Q2 en la
comision de delito Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo. En ambas
declaraciones se hizo constar que estas personas no conocian, ni tuvieron relacion con
Q2, sino que lo vieron por primegra vez el dia que los ingresaron a los “separos” de la
Policia Judicial del Estado (evidencias 1211y 12.12).

En virtud de lo anterior y en com,ordanma con lo manifestado por Q2, tal y como obra en
los autos de la Causa Penal CP{ (evidencia 12), las constancias certificadas relativas al
acuerdo de legal detencién (evidencia 12.2), la orden de internacion (evidencia 12.3), la
solicitud de investigacion (evidehcia 12.4), la fe ministerial de indicios (evidencia 12.6),
la constancia de la llamada telefonlca que realizé6 el detenido (evidencia 12.8) y
especialmente la solicitud del dictamen de integridad fisica (evidencia 12.5), relativas a
Q2, se deduce que el inicio de las diligencias pertinentes por parte del Ministerio Publico
del Fuero Comlin en relacion a los hechos delictivos que se le atribuyen, fue después de
las veintidds horas, del dia 25 de noviembre de 2015, lo que coincide con el horario
manifestado por Q2, en el sentido que fue trasladado al Ministerio PUblico del Fuero
Comdun, por los Agentes aprehensores a esa hora.

En virtud de lo anterior, el articulo 16 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano

de Quintana Roo, dispone en cuanto a la Autoria y Participacién de delitos:
f

“Son responsables def delito cdmetido:

I.  Los que lo realicen por si;

—— -

Il.  Los que lo realicen conjuntamente con otro;

- . }
. Los que lo lleven a cabo sirviéridose de otro;
i

V. Los que inciten dolosamente a otro a cometerlo;
18



V. Los que dolosamente presten e?yuda o auxilio a otro para su comision;
I

VI, Los que con posterioridad a_" sU ejecucidn, auxilien al autor en cumplimiento de una
promesa anterior al delito; y !
i
VI Los que mtervengan con ofro en sU comision, aungue no conste quién de ellos produjo el
resultado.”

De lo anterior y como se despré.nde de la investigacion realizada por esta Comisién, se
puede observar que la autoridad no pudo acreditar la autoria o participacion de Q2 en el
Delito Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo que se le imput6.

En consecuencia, los servidores publicos que participaron en dichas conductas
violatorias de derechos humanos contravinieron lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios: Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y valida como fuente de derecho de los
Estados miembros, mismo que gstablece lo siguiente:

“‘En el desempefio de sus tarfeas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanaos de todas las perscnas.”

i

Siendo en el presente asunto y t!' ajo los términos analizados, que la imputacion realizada
a Q2, por parte de los Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, no
encuadra en la hipétesis normahva citada, puesto que cabe la duda en la identificacion
real del sujeto activo del delito, e,s decir, la autoridad no logrd acreditar fehacientemente
la participacion de Q2 en la hlpc;:te5|s referida en la puesta a disposicién de fecha 25 de
noviembre de 2015; lo que tuvq como consecuencia el ejercicio de la accion penal en
contra del agraviado, por lo cuai, esta Comisién atribuye a dichos servidores publicos la
comisién del hecho violatorio consistente en “Falsa Acusacion” en agravio de Q2.

B. En segundo término, se analizara el hecho violatorio referido como “Detencién
Arbitraria”, cuya denotacién de acuerdo al Manual para la Calificaciéon de Hechos
Violatorios de Derechos Humangs, documento elaborado por la Federacion Mexicana de
Organismos PuUblicos de Proleccion y Defensa de los Derechos Humanos en
coordinacién con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es la siguiente:

¢
'

“A) 1. La accion que tiene como resuitado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o .,lservidor publico,

3. sin que exista orden de aprehénsién por juez competente,

4. u orden de detencién expedid{a por el Ministerio Pablico en caso de urgencia, o

5. en case de flagrancia.” i
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En ese contexto, todo acto que ‘tenga como resultado la privacién de la libertad de una
persona, realizada por una autoridad o servidor publico, sin que se retinan los requisitos
formales y materiales, se considerara ilegal y arbitraria, lo que representaria una
contravencion a lo reiterado por:la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en
diversas ocasiones ha seﬁalado{

“Cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Gnicamente por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)".

i

El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la materializacién de una detencién
que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria, como lo es en el presente caso.

Bajo esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en lo
que respecta a la afectacion de la esfera de |a liberad personal en el siguiente sentido:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006476
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Jud|C|aI de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo | -

Materia(s): Constitucional :
Tesis: 1a. CC/2014 (10a.) i
Pagina: 545 -

\

{

FLAGRANCIA. LA DETENCK‘)N “DE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO
IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA
AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA.

El articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé la siguiente descripcion: "Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a dispokicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del ministerio publico. Existird un registro inmediato de la detencion.". Por su
parte, los articulos 9 del Pactg Internacional de Derechos Civiles y Pollticos y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén como requisitos para que la
detencion de una persona sea jvalida que: 1. Sus causas y condiciones estén fijadas de
antemano en la Constitucién yien la ley; 2. Prohibicion de la detencion arbitraria; 3. La
persona detenida debe ser inforﬁnada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demofa, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona
detenida sera llevada sin demora ante la autoridad competente que verifique la legalidad de
la detencién; 5. Se ordene su Iibt;:rtad si la detencion fue ilegal o arbitraria.

Amparo en revision 703/2012. € de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del
amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossic Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga S&nchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Maycria de tres voto por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidentes: José Ramdn Cosslo’Diaz y Jorge Mario Pardo Rebglledo. Ponente: Jorge Mario
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Pardo Rebolledo. Encargado d¢| engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José
Adberto Mosqueda Veldzquez. |

Esta tesis se publicod el viernes?23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.” ‘

De las pruebas recabadas por esta Comisién, se encontraron elementos suficientes para
presumir que son falsos los hechos descritos en la puesta a disposiciéon de fecha 25 de
noviembre de 2015, en cuanto a la detencién de Q1 y Q2 (evidencias 1 y 3.1), ya que
obran evidencias suficientes que concatenadas unas con otras robustecen la declaracion
de los citados quejosos (evidencia 1.3) en cuanto a que fueron detenidos en la calle
Privada el Avellano, como refefencia, frente a la tienda Oxxo del Fraccionamiento de
Villas del Mar Il, el dia 25 de noviembre de 2015 aproximadamente a las 10 de la
mafiana (evidencias 5,6,7,8,9, 10, 12 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6, 12.7, 1211,
12.12, 12.13 y 12.14), lo que consecuentemente se traduce en un acto ilegal y arbitrario,
cometido por parte de dichos servidores publicos, transgrediendo con su proceder lo
dispuesto en las legislaciones nagcionales e internacionales aplicables.

En ese contexto, el articulo 1& parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Nadie podra ser privado de la Iibertad (...) sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en!el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”

La Convencién Americana sobrel Derechos Humanos, en su articulo 7 numerales 1, 2, 3,
4, 5 y 6, sobre el derecho humano a la libertad personal, literalmente establece:

“1. Toda persona tiene derecho é la libertad y a la seguridad perscnales.

2. Nadie puede ser privado de 'su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las: Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
1

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del catgo o cargos formulados contra ella,

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. Su Iiber;tad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. |

6. Toda persona privada de Ifbertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén gue toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal cpmpetente a fin de que éste
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decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abaolido. Los recursos podran ’mterponerse por si o por otra persona...

En el Pacto Internacional de Del,echos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales 1y
5, al respecto dispone: :

“1. Todo individuo tiene derechc a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencién o prisidén arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por leyiy con arreglo al procedimiento establecido en ésta. ...

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion.” :

Ahora bien, partiendo del acto primigenio consistente en la detencion de Q1 y Q2, por
parte de los agentes de la Policia Judicial del Estado, segun se desprende de la puesta
a disposicion de fecha 25 de noviembre de 2015 (evidencia 3.1), resulta imprescindible
referir las inconsistencias e ilegalidades que encietra. Es decir, en el citado documento
los agentes aprehensores refirjeron que cuando circulaban sobre el Boulevard Luis
Donaldo Colosio, a la altura del Ejido Alfredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, tuvieron a la vista VH1, con tres personas a bordo. Que los sujetos al
notar su presencia aceleraron la marcha de su unidad, por lo que los Agentes,
consideraron dicha actitud como indicios de la probable comisién de un delito,
observando como ya fue analizado en los parrafos anteriores que no existe evidencia de
que el vehiculo oficial en el que los agentes de la Policia Judicial del Estado transitaban,
tuviera senas particulares que los identificara como agentes de la Policia Judicial del
Estado, lo que presupone que e]n caso de haber procedido a la solicitud de la detencién
del citado vehiculo, ésta tuvo que haber sido ilegal, puesto que no existieron elementos
objetivos y subjetivos que presumieran que los ocupantes de VH1, se encontraran
cometiendo algun delito, ma’u;'(ime que AR4, AR5 y ARG, en sus respectivas
declaraciones refirieron no haber visto la conducta aparentemente atribuida por sus
companeros AR1, AR2 y AR3, a los ocupantes del vehiculo.

Asimismo, robustece lo manifes:-tado por los quejosos, concatenado con los elementos
probatorios anteriores, lo vertido por el T2 y T1 (evidencias 12.13 y 12.14), en sus
respectivas declaraciones en calidad de testigos, quienes manifestaron ante la Autoridad
Judicial que presenciaron el momento de la detencién de Q1 y Q2, aproximadamente a
las diez de la manana, en la calfe ubicada frente a la tienda “Oxxo”, del Fraccionamiento
Vilias del Mar 1l, en la ciudad de VCancUn Quintana Roo.

En ese contexto, el sistema jurldlCO mexicano, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafos primero y décimo primero, asi como 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; @ del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7 de la Convencién Amencana sobre Derechos Humanos,
para que una autoridad reahcen la detencién de una persona, debe cumplir con los
requisitos previamente definido$ por la ley. La falta de cualquiera de esos requisitos,
representa una privacion ilegal de la libertad o detencién aritraria.
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En ese sentido, el articulo 16 pé;;'rrafo_ primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:
“Nadie puede ser molestado en su persona {...) sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Lo anterior, establecié el criterio para determinar la constitucionalidad de un acto de
autoridad que tenga por objeto justificar una detencién, en el caso concreto, los
supuestos establecidos por los citados ordenamientos legales no fueron satisfechos por
la autoridad, pues los Agentgs de la Policia Judicial del Estado, no acreditaron
fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencién de Q2, ni
mucho menos aportaron elementos de conviccion que identificaran plenamente al
agraviado como responsable de las conductas delictivas que le atribuyeron, sino
unicamente se limitaron a referir el nombre y los objetos que aparentemente le fueron
asegurados (evidencia 3.1), maxime que en la declaracidon de AR1 {evidencia 5),
rendida ante este Organismo, réconocid expresamente que el dia de los hechos fueron
dos personas del sexo masculino las que fueron detenidas, sin precisar datos o indicios
que presumieran que alguno de ellos se fratara de Q2, por el contrario no existe una
descripcion de los hechos o de las caracteristicas fisicas de los probables responsables,
mismos que han sido analizados en los parrafos anteriores.

Es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el
articulo 1° de la Constitucion Pdhtlca de los Estados Unidos Mexicanos, se establecio la
figura denominada Interpretacién Conforme, la cual reconocidé no solo los derechos
plasmados en ia Constitucion Féderal, sino también, aquéllos que se encuentran en los
Tratados Internacionales de Iosfque México es parte, obligando a toda autoridad en el
ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a 'la persona para lograr su proteccién mas amplia. Del
mismo modo, se incluyé el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba en
que, en materia de derechos humanos se debe acudir a la norma mas amplia, es decir,
la que otorgue una mayor proteccién, asi como a la interpretacion mas extensiva de la

norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte que interesa, refiere lb siguiente:

-
“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Gonstitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi tomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece. :

)

1
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados mternamonales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplla
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Por su parte, con referencia allprincipio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ein la tesis aislada XXV1/12012, sefala al respecto:

PRINCIPIO PRO PERSONA. ‘EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

]
El segundo parrafo de!l articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacion. de analizar el conteriido y alcance de tales derechos a partir del principic pro
persona que es un criterio hernlenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud :del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de sotucién a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitacidnes legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacién del principio ro persona en el analisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccién y el desariollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el estandar mifimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparc directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita

del Nifio Jesus Lucia Segovia. | -

Preocupa a este Organismo, la actuacién de los Agentes de la Policia Judicial del
Estado, al momento de determinar cuando debe ser detenida una persona y si la
conducta desplegada en ese momento constituye un delito o no, ignorarlo conduciria a
dichos servidores publicos a incorporar actos ilegales aduciendo la legalidad del mismo,
como en el presente caso, en el que existen evidencias respecto a la imputacién directa
de los servidores publicos de una conducta tipificada como delito a una persona que
previamente fue detenida de forma ilegal.
1

De las evidencias recabadas po? este Organismo se acredita que AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, son responsables He la detencion arbitraria de Q1 y Q2, toda vez de que
sus actos son carentes de toda fundamentacion y motivacion, aunado a que existen
medios de prueba que permiten’ concluir que Q1 y Q2, fueron detenidos arbitrariamente
por los Agentes de la Policia Judicial, el dia 25 de noviembre de 2015, en la calle
Privada el Avellano del Fraccionamiento Villas del Mar ll, de la ciudad de Cancun,
Quintana Roo. Dicha detencién fue sin una orden de aprensién y sin que estuvieran
cometiendo delito en flagrancia. Asimismo, se acreditd que la detencién Q2 fue con la
intencion de relacionarlo con la:comisién de delito Contra la Salud en su modalidad de
Narcomenudeo, vinculandolo cdn otras dos personas a quidnes aparentemente se les
aseguro dichos objetos, en lugar' y horas distintas. ' :
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Dichos servidores publicos con sus acciones vulneraron sus obligaciones establecidas
en el articulo 40 de la Ley Geineral del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que

dispone lo siguiente: |
Articulo 40. Con el cbjeto de giarantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, ios integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones:; i

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién;

1
... Vill. Abstenerse de ordenar o;realizar la detencidén de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables...

A su vez, los Agentes de la Policia Judicial del Estado que detuvieron a Q1 y Q2,

vulneraron el principio de presuncion de inocencia; al respecto, es necesario aplicar al
. . . . | -

caso concreto, la siguiente jurlsqrudenma:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006590
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo!

Materia(s): Constitucional |
Tesis: P./J. 43/2014 (10a.) '
Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de lal interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pamrrafo primerc, 21, parrafo primerc y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
{en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitainente el principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en) los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humjanos v 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptes -porgue tienden a especificar
y a hacer efectiva la presunciéni de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a
fin de hacer valer para los god’t—:‘mados la interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidén como resultado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y ireconocible a quienes pudiesen estar socmetidos a un
procedimiento administrativo sahcionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo
del Estado, a través de autoridatli competente. En ese sentido, el principio de presuncién de
inocencia es aplicable al procedimiento administrative sancionador -con matices o
modulaciones, segtn el caso- de}bido a su naturaleza gravosa, pgr la calidad de inocente de
la persona que debe reconocérgele en todo procedimiento de cugp resultado pudiera surgir
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una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de Ia
prueba a [a autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos
de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza; votarcn en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores
Diaz. . '

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XClI/2013 (10a.), de fibro: "PRESUNCION DE INOGENCIA. LA APLICACION DE
ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE
CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis 1a. XCVII/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 3'/ publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL  APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCl/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688.
'

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el niimero 43/2014 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil
catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Nov:ena Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publict el viernesf, 6 de junioc de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos en el gunto séptimo del Acuerdo

General Plenario.” .

{
{
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En este contexto, la postura de esta Comisién en el presente caso, es precisamente en
el sentido que los actos de autoridad que realicen los servidores publicos del Estado de
Quintana Roo, deben estar debﬁdamente fundados y motivados, procurando el respeto
de los derechos humanos de todas las personas. Principios de legalidad y seguridad
juridica que en el caso que nq)s ocupa no fueron respetados, en funcién de que la
detencioén vy aseguramlento del’ agraviado fueron violatorios de las reglas del debido
proceso, puesto que provienen de un acto ilegal que no esta fundado ni motivado.

Una vez establecido lo antenor es importante sefalar que lo denunciado por la parte
quejosa, tiene concordancia con. las pruebas recabadas por este Organismo en cuanto a
las circunstancias de tiempo y Iugar en los que los quejosos fueron detenidos, por lo que
se da mayor credibilidad a la versidn de la parte quejosa, aunado al cumulo de
inconsistencias y contradicciones en las que incurrieron los Agentes de la Policia Judicial
del Estado, Zona Norte, en sus declaraciones al respecto (evidencias 5, 6,7, 8, 9 y 10).

Por lo que esta Comisién, considera, que la Autoridad no acredité la justificacion legal de
la detencion de Q1 y Q2, toda vez que fue desvirtuada la version de su detencién en
flagrancia en los términos descritos en la puesta a disposicién de fecha 25 de noviembre
de 2015. En el documento se expresa que la detencion fue realizada a las 19:00 horas a
la altura de la entrada del poblado Aifredo V. Bonfil del municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo y que Q2 fue aprehendldo junto con dos personas mas a quienes se les
encontré armas y droga. Por el contrario, existe la presuncién fundada de que Q2 fue
detenido por los Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, el mismo dia en
lugar y hora distintos de los imputados, es decir, en la calle Privada del Avellano, a la
altura del Oxxo del Fracmonamernto Villas del Mar Il, de la ciudad de Cancin, Qumtana

Roo. ;
Es importante enunciar que adeimas de los preceptos legales invocados, los Agentes de
la Policia Judicial del Estado, Zbna Norte, trasgredieron lo dispuesto en los articulos 7,
fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas vigente en ese
entonces, asi como el de su similar 6, fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Quintana Roo, que a la letra sefiala:

“Articulo 6. Los servidores puablicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los servidores publicos
observaran las siguientes directrices:

. Actuar conforme a io que I’as leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan eI ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion federal y en la Constitucion local; ‘Ademas, es necesario recalcar que en
diferentes oportunidades, la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la i portancia que tienen los
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cuerpos de seguridad publica municipales y estatales, asi como las corporaciones que
se encargan de la investigacion de los delitos, en la noble tarea de garantizar la paz y
la seguridad ptiblica, ya que sin ella, el ejercicio pleno y efective de la mayoria de los
derechos humanos no seria posible.”

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10
de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente: :

e

‘Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, -interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
¥

)
En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste sera
el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a
éstos, asumira la obligacién de reparar los dafios causados por dicha violacién. Ese
compromiso del estado fue tradicido en la legislacién secundaria, en la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Roo, qué en su articulo 4, en la parte que interesa establece:

“Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafo o menoscabo ecendmico, fisico, mental, emocional 0 en general cualquiera
puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito, o viclaciones a sus derechos humanaos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacicnales de los que el Estado Mexicano
sea parte.”

H

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

: ]
“Articulo 27. Las victimas tien:e_n derecho a ser reparadas de manera cportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufridoc como
consecuencia del delito o hech? victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y meédidas de no repeticién.
]

Para los efectos de |a presente I%y, la reparacién integral comprendera:

l. La restitucian que busqué devolver a la victima a la situacion anterior a la comision
del delito o a la violacioén de sus derechos humanos;

. La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de lasiviolaciones de derechos humanos;

Il.  La compensacion ha de olorgarse a la victima de forma aprogjada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de der§chos humanos sufrida
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y teniendo en cuenta las ¢ircunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos 'y pérdidas econdémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o {e la violacion de dereches humanos;

IV.  La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos
humanaos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

H
Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de
la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en el
sentido de que “en el proyecto de recomendacién se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales vy,
de ser procedente, en su casa, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, para el caso que nos ocupa se consideraran:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Falsa Acusacion”
en agravio de Q2 y “Detencién Arbitraria”, en agravio de Q1 y Q2, la autoridad
responsable debera indemnizarlos, a efecto de que se proceda a la compensacion o
reparacion material de los dar“jos ocasionados, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado
de Quintana Roo, asi como demas disposiciones normativas relativas al caso.

Para tal efecto, se debera inscrigbir a los agraviados Q1 y Q2, en el Registro Estatal de
Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado de Qumtané Roo, a fin de que, en lo conducente, tengan acceso al
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacnon Integral. Motivo por el cual, esta Comision de
los Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION ‘

En el presente caso, la satisfaccién consistira en que el Fiscal General de Justicia del
Estado de Quintana Roo, gire in struccmnes a quien corresponda a efecto de iniciar hasta
su conclusion, el procedlmlentq de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARS, por la vulneracion a ios derechos humanos de Q1 y Q2.

Asimismo, se le ofrezca una disculpa pablica a Q1'y Q2, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de las victimas.

MEDIDAS DE NO REPETICIC'JN;!

Para el cumplimiento de este :rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitandole al Fiscal General del Estado de Quintajga Roo, que instruya al
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personal a su cargo para que su trabajo lo realicen apegados a la legalidad,
imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los derechos humanos de
Q1 y Q2, en futuras sﬂuacnones de similar naturaleza, asi como de cualquier ofra

persona. |

Ademas y con el mismo fin, _sé debera disefar e impartir al personal a su cargo, en
particular a los Agentes de la 'Policia Ministerial adscritos a la Vice-Fiscalia Zona
Norte, un programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos
humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
codigos de conducta y de ias noimas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente epre%to y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado
de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDAC%IC')N

PRIMERO. Gire sus lnstrucmone,s a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la
reparacién material de los danos ocasionados a los agraviados Q1 y Q2, en los términos
que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de
Victimas del Estado de Qumtana Roo, asi como demas disposiciones normativas

relativas al caso.

SEGUNDO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a los agraviados Q1 y Q2 en el
Registro de Victimas del Estadq de Quintana Roo, a efecto de que, en [o conducente,
puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, en términos de
la Ley de Victimas del Estado de ;Quintana Roo.

TERCERO. Gire instrucciones ¢ quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusién, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARS, pq:ar haber viclentado los derechos humanos de Q1 y Q2,
en los términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les
aplique la sanci6n que conforme;a derecho haya lugar.

CUARTO. Ofrezca una disculpaépﬂblica aQ1y Q2 en la que se establezca la verdad de
los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca
su dignidad como victimas. !

QUINTO. Gire instrucciones al'personal a su cargo, para que su trabajo lo realicen
apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los
derechos humanos de Q1 y Q2. en futuras situaciones de similar naturaleza, asi como
de otras personas por Falsa Achsacuon y Detencién Arbitraria o gualquier otra conducta
que vulnere sus derechos humanos

l
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SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal a su
cargo, en particular a los Agentés de la Policia Ministerial adscritos a la Vice-Fiscalia
Zona Norte de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, un programa integral
de capacitacién y formacion en materia de derechos humanos, de la funcion policial, de
la cultura de la legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de las normas
éticas que deben regir su actuacion.

La presente Recomendacion, dg acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de {cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con fundamento en. eI articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y:.con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion. f

4

En términos de lo previsto por &l numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacién de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comision esté
en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comisién Ordinaria
de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma, a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien

del objetivo que a todos nos es gomun.
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