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RECOMENDACION No. CDHEQROO/016/2017/i

l. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 19 de diciembre de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VG/OPB/361/10/2016, relativo a la queja interpuesta por
Q1, por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, en contra de AR1,
AR2 y AR3, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones llI, IV y VI; 22 fraccién
VIll, 54, 56, 56-Bis y 64 de la Ley Le la Comisién de los Derechos Humanos del Estado

de Quintana Roo.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estadc de Quintana Roo, la informacion confidencial de las
personas involucradas en los hectos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento alterno en versiéon puablica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento. de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de
los datos personales, generados a partir de los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de octubre de 2016 se recibio en esta Comision el escrito de queja de
Q1 (evidencia 1), en el que sefiadd que con fecha 16 de febrero de 2007, recibié su
nombramiento como Rector de la Universidad Intercultural Maya de Qumtana Roo
(UIMQRQO), por un periodo de cuétro afos y un segundo periodo de otros cuatro anos,
en fecha 17 de febrero de 2011 y que con fecha 09 de diciembre de 2010, mediante el
acta de la IV sesion ordinaria del H. Consejo Directivo de la UIMQROO, se registro su
ingreso como profesor mvestlgadoir de carrera de tiempo completo, ademas que con
fecha 06 de marzo de 2014, en el acta de sesion ordinaria del H. Consejo Directivo de la
UIMQROO, se le dio su definitividad académica. Posteriormente, el 27 de febrero de
2015, se firmé el acta de entrega recepcién por el término de su funcién rectoral,
recibiéndole SP1. Con fecha '18 de febrero de 2015, mediante el oficio
SEyC/0S5/084/2015, el Secretario de Educacion del Estado y Presidente del Consejo
Directivo de la UIMQROO, le notificd que le otorgabg un permiso con goce de sueldo del
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17 de febrero de 2015 al 16 de febrero de 2016. Seguidamente, detallé como presuntas
violaciones a sus derechos humanos, lo que a su consideraciéon transgredieron sus
derechos al acceso a la informacion, al trato digno, ademas de que se ejercia abuso de
poder posiblemente motivado por discriminacién racial o de ofra indole, en razon de los

siguientes hechos:

a) La falta de asignacién de carga académica (evidencia 1.1}, indicando que al término

de su permiso con goce de isueldo antes referido, se suponia que tendria
responsabilidades académicas, pero el 08 de diciembre de 2015, recibié un correo
electrénico de AR3, quien firmé camo Director Académico, adjuntandole un documento
de Excel con la carga académica para primavera de 2016, mismo documento que recibié
con fecha 29 de enero de 2016: enviado desde el correo electrénico de AR1; en
respuesta a ello, con fecha 15 de= febrero de 2016, presentd escrito dirigido a SP1
mostrando disponibilidad para relntc,grarse como profesor, pues su permiso con goce de
sueldo explraba el 16 de febrero dr=- 2016 y no habia recibido ni la asighacién de carga
academica, ni el espacio fisico para trabajar, ademas de hacerle saber que mediante
documento de Excel que se le anexo por correo electrénico, se le asigné un curso que no
correspondia a su perfil y éste tenia distintos grupos a la misma hora en diferentes

lugares.

Al no recibir respuesta, con fecha 18 de febrero de 2016, envié otro comunicado
insistiendo en su planteamiento referido y ese mismo dia salié una nota periodistica en
donde se decia que no tenia ni cariga académica, ni el espacio fisico, dando a entender
que estaba cobrando sin trabajar Y recibia una prebenda proyectando una imagen faisa
de su persona. ;

Ademads de que sin resolver ese pl'oblema SP1, a través del oficio DAS/RH/0056/2016,
de fecha 25 de febrero de 2016’ (evidencia 1.2), lo comisioné para desarroliar un
proyecto en la SEyC, sin establecer fechas, ni condiciones, ademas que no tenia la
nomenclatura REC, que por normalidad deberian de llevar los documentos generados
por la oficina de Rectoria, sin embargo, con fecha 28 de febrero de 2016, dio respuesta
aceptandola bajo el entendido de que no se afectarfan sus prestaciones, ni salario, ni sus
derechos y que en agosto de 2016, ’revisarian suU comision otorgada.

Seialé que con fecha 11 de julio de 2016, entregc') a la SEyC, el resultado del trabajo que
llevé a cabo durante el periodo de la comisién asignada, del cual ni la SEyC, ni la
UIMQROO emiitieron observaciones de su reporte, por lo que considerd que fue aceptado
sin cambios, asumiendo que su cdmisién habia terminado, por lo que con fecha 01 de
agosto de 2016, envidé comunicadc a SP1 (ewdenma 1.3), indicandole que proponia el
08 de agosto de 2016, como fecha para revisar la continuidad o no de la comisién que
tuvo, pero en respuesta, con fecha 05 de agosto de 2016, recibid6 el oficio
REC/DJ/0102/2016, suscrito por oP1 (ewdencla 1.4), indicandole que su comision
seguia vigente, sin sefalarle datosde la misma en concreto. Documento que dijo haber
respondido, con fecha 09 de agosJo de 2016 (evidencia 1.5), haciéndole precisiones y
solicitandole aclaracién; con fecha 12 de agosto de 2016, recibié respuesta de SP1, quien



mediante el oficio REC/0271/2016 (evidencia 1.6), le reiteraba que su comision seguia
vigente en todos y cada uno de sus términos, sin especificarselos o anexarle documento
que los expresara, siendo que el 15 de agosto de 2016 (evidencia 1.7), remitié escrito a
SP1, sefialandole que por falta de claridad en la asignacién de su comision, no la
aceptaba y le solicitd una explicacién del cambio de sueldo base como Profesor
Investigador Titular C, ademas de que ya deberia haberse llevado la planeacién para la
primavera 2017, sin que le hubiesen notificado su carga académica, lo que lo dejé al
margen de poder decir, si estaba de acuerdo con su perfil y nivel.

Indicando que con lo anterior, tanto SP1, como AR3, sabian que sin poder comprobar
carga académica frente a grupo, no podria ingresar al Sistema Nacional de
investigadores, ni al Programa de la Secretaria de Educacion Pablica, Programa para el
Desarrollo Profesional Docente, pata el Tipo Superior, lamado PRODEP, considerando
con ello, una intencion de afectar sus derechos {evidencia 1.8).

b) La reduccion de salario base sin notificacién, ni consentimiento, de lo cual, sefialé que
con fecha 16 al 28 de febrero de 2015, recibié su primer sueldo como Profesor

Investigador Titular C, mostrando un ingreso como sueldo base de $10,293.87 pesos y la
quincena del 01 al 05 de octubre ‘de 2015, fue la Gltima que recibié con ese sueldo,
siendo que la qumcena del 16 al 31-de octubre de 2015, obtuvo una reduccion drastica en
su sueldo base, mismo que fue de $4,503.00 pesos, siendo que en la qumcena del 01 al
15 de junio de 2016, se dio cuentz de tal reduccion al firmar la némina, sin notificacion
previa, pero actuando de buena fe, les firmé los recibos hasta esa Ultima fecha e inicio la
gestion para que la administracion le aclarara dicho cambio, pues ello podia impactar
fuertemente en su jub|IaC|on lndlcahdoles el cambio en su sueldo base y la existencia de
un rubro de compensacion especial y en respuesta mediante el oficio DAS/0228/2016, de
fecha 08 de julio de 2016, por indicaciones de SP1, AR2 le comunico que el cambio en su
sueldo base, obedecia a un convenio que Q1 suscribi6 con el Gobierno del Estado
cuando ejercié6 como Rector en la UIMQROO, desglosandole su ingreso original y cémo
fue modificado, en razén de lo cual mediante escrito de fecha 15 de julio de 2016, dio
respuesta a dicha contestacion y solicité a AR1, copia del convenio que mencionaron;
con fecha 09 de agosto de 2016, al no recibir respuesta, dirigié un comunicado a SP1,
mencionandole que no habia irecibido la informacién respecto del convenio
supuestamente firmado en su calidad de Rector con el Gobiernc del Estado para la
incorporacion de la UIMQROO al ISSSTE, recibiendo respuesta hasta el 15 de agosto de
2016, via correo electronico,: anexandole el oficio DAS/RH/0120/2016, en el que le
explicaron que la compensacion especial formaba parte integral del salario y que las
prestaciones se calculaban incluyéndola, de ello, dijo que con fecha 23 de agosto de
2016, remitié de nueva cuenta, comunicado a SP1, pidiéndole que ratificara la respuesta
que le fue dada y a pesar de haber reiterado su peticién con fecha 31 de agosto de 2016,

dijo no recibio respuesta (evidencia 1.9).

¢) La aclaracion de su percepcién gconémica por término de funcion rectoral, sefialando
que terminé su funcién rectorai en:la UIMQROO, el 17 de febrero de 2015, por lo que
deberia de haber al menos una aclaracién de los ingresos que le correspondian por




terminar dicho encargo y que no sabia si se gestioné o no, pero no le dieron respuesta al
respecto, corriendo el riesgo de qué el plazo para solicitar el reembolso por el término de
su gestion rectoral hubiese prescrito, de lo cual dijo hacfa responsable tanto a SP1, como
a AR1. Que después de no recibir respuestas a sus peticiones, con fecha 17 de julio de
2015, le solicité a AR1, que le aclarara, si el monto de prestaciones que recibié en ese
afio, reflejaba la parte proporcionzl del tiempo que estuvo en la Rectoria, pero al no
obtener respuesta, con fecha 07 de: septiembre de 2015, dirigié a AR1, una solicitud por
escrito ratificando su peticién reallzada con fecha 17 de jUIIO de 2015, con copia para SP1
y con fecha 18 de febrero de 201"5 dijo haber reiterado ambas solicitudes, sin recibir

respuesta al respecto.

d) La aclaracién de uso de_un bienipersonal. Indicd que a pesar de haberle solicitado en
forma verbal en varias ocasiones'a AR1, informacion sobre un refrigerador gris que
estaba ubicado en las oficinas de la UIMQROO, de lo cual dijo no obtuvo respuesta, por
lo que con fecha 07 de septiembre de 2015, emiti6 un comunicado dirigido a AR1,
solicitandole atendiera la situacién de su refrigerador que personalmente habia llevado en
2007, para el uso comun, sin tener: respuesta a dicha solicitud; por lo que, con fecha 18
de diciembre de 2015, emiti6 un nuevo comunicado dirigido a AR1, solicitandole
atendiera el caso de su refrigerador, sin obtener la respectiva respuesta y de nueva
cuenta el 18 de febrero de 2016, emitié una nueva peticion dirigida a AR1, con copia para
SP1, sin que le dieran la respectiva respuesta (evidencia 1.10).

e) La violacién a un acuerdo verbal de no publicitar la presencia de P4 en la UIMQROO.
Sefalando que en agosto de 2015, se llevé a cabo en la UIMQROQ, el Il Seminario
Internacional sobre Educacion Intercultural, organizado por SP2, en el cual dijo haber
intervenido en la gestidn para invitar a participantes distinguidos, una de ellas fue P1,
connotada investigadora y primera persona que ocupd la Coordinacion General de
Educacion Intercultural y Bilinglie de la SEP, misma que acordé asistir con la condicion
de que no se publicitara su participacién, toda vez que su posicion como Presidenta del
Instituto Nacional de Evaluacién podria traer manifestaciones de profesores,
encargandole notificarlo a las autoridades de la UIMQROO, SP1 y AR3, quienes
estuvieron de acuerdo en respetar Ia peticion de la participante, siendo que AR3, publicité
la presencia de P1, poniendo en jiesgo todo el evento, por lo cual, con fecha 10 de
agosto de 2015, dirigié un escrito al Encargado del Despacho notlflcando la mala accion
de AR3, quien viol6 el acuerdo y eHa esa misma fecha envié un comunicado al Secretario
de Educacién del Estado, en ese mIsmo sentido, sin embargo, no recibid respuesta.

f) Bienes bajo resguardo. Al respeclo, dijo que con fecha 22 de octubre de 2015, envié un
correo electrénico a SP3, pidiendo la lista de resguardos a su nombre, sin obtener
respuesta, por lo que con fecha 18 de diciembre de 2015, reiter6 su peticién, ademas de
entregarle un disco duro portatil ADATA HD7 10 de 2TB sin tener evidencia que se
hubiesen descargado los bienes de sus resguardos y con fecha 06 de enero de 2016, le
envid otro comunicado, a efecto de entregar un rotoplas de 1100 I., de lo que tampoco
tuvo evidencia gue hubiera sido descargado de sus resguardos, ademés de que el 16 de
febrero de 2016, le envié a esa misma persona un comunicado, solicitando le indicara
cual era el procedimiento a seguir por habérsele extrgviado una laptop que estaba bajo
!




su resguardo, sin recibir respuestds a sus comunicados; ademas de que tenia en su
resguardo la medalla Cecilio Chi, que recibié en una ceremonia especial en el Congreso
del Estado de Quintana Roo, como reconocimiento a los grandes logros alcanzados por
la UIMQROO y beneficios para Iartgién indigena del Estado, bajo su liderazgo rectoral,
sin tener evidencia de que dicha medalla estuviera bajo su resguardo; considerando que
la falta de respuesta atendia a una indicacion superior de AR1 o de SP4, situacion de la
cual dijo haberse enterado porque en forma verbal, los trabajadores sefialaban que
fueron instruidos bajo amenaza de'despido si daban informacién alguna, en especial la
que él solicitara. |

g) Los informes del SAT, que por su condicion de Rector registrado ante el SAT, tenia
comunicacién con personal del SAT, por lo que el 01 de marzo de 2015, envié un correo
electrénico a SP1 y AR1, sefialdndoles que el SAT continuaba enviandole informacion
sobre declaraciones informativas: multiples y la cadena original, pidiéndoles que
atendieran dicha situacion, lo cual dijo haber reiterado por escrito con fecha 24 de marzo
de 2016, el cual no tomaron en cuenta, ni acusaron de recibido ese correo, agregando
que le seguian llegando correo¢ electronicos del SAT, que estaba desechando,

considerando que no era su respon?abilidad.

h} El Departamento de Recursos Hbmanos de la UIMQROO puso en riesgo el ingreso de
la Maestria en Educacién Intercultiiral al Programa Nacional de Posgrados de Calidad,
indicoé que en su gestion como Redtor, se inicié la Maestria en Educacion Intercultural y
que a nivel nacional existian financiamientos a posgrados otorgados por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, consistentes en becas para los estudiantes a cambio
de cumplir con ciertos requisitos de calidad, cuyos tramites estaban a cargo de SP2, a
quien no se le reconocié y ésta rehuncié por mal trato que recibié de AR3. En relacion
con ello, con fecha 29 de octubre de 2015, le envié un correo a AR2, pidiéndole que le
enviara la evidencia de su nombraimiento como Profesor Investigador de la UIMQROQO,
Titular C, a SP2, para integrar el e'xpediente que solicitaba el CONACYT de modo que
pudieran integrar el expediente due solicitaba CONACYT para que dicha maestria
ingresara al padrén del Programa Nacional de Posgrados de Calidad, pero nunca hubo
respuesta, ni evidencia de que el procedimiento se realizé en tiempo y forma. Que el
Secretario de la SEyQ, si le dio respuesta via correo electrénico con fecha 31 de octubre
de 2015; de lo anterior, considerd que la gestién de SP1 y el area administrativa a cargo
de AR1, eran discriminatorias pues marginaban de becas a los estudiantes de origen
indigena al no haber realizado la gelstién de ingreso al padrén del Programa Nacional de

Posgrados de Calidad. \

i) Recursos Humanos no le ofrecie! informacién para jubilacién, esto en contra de SP1,
AR1, AR2 y AR3, pues dijo que ya contaba con 61 afios de edad y que el 06 de agosto
de 2016, remitié escrito a AR2, con copia para SP1, solicitdndole requisitos,
procedimientos y demas informacith que deberia de seguir para su jubilacién, al no tener
respuesta, con fecha 19 de septienibre de 2016, le mandoé escrito a SP1, indicandole que
AR2 no dio respuesta a su solicitiid, pero si le dijo que en la pagina del IDAIP se le
indicaba que su solicitud de informa{cién podia haceria directamente a esa Instancia.

|



j} Una invitacién de la Universidad de California_que le no se pudo atender
adecuadamente, dijo que como Rector firmé varios convenios y cartas de intencién con
varias instituciones y organizaciongs nacionales e internacionales, una de ellas fue la
California State University, cuyo convenio deberia estar en los archivos de la UIMQROOQ,
siendo que el 04 de diciembre de ZP1 5, el campus de Long Beach de dicha Universidad,
le envié una invitacion para ofrecer una conferencia programada para el 08 de marzo de
2016, en esa misma fecha le envid un correo electrénico a SP1, solicitandole permiso
para atender dicha peticion, ya que de acuerdo a la normatividad de la UIMQROOQ, las
salidas internacionales deberian se:r firmadas por la Rectoria, aclarando que sélo solicitd
autorizacién, sin viaticos, ni pasajes financiados por la UIMQROO, pero al no recibir
respuesta, con fecha 09 de diciehbre de 2015, le envié nuevo correo electrénico al
Encargado del Despacho de la Rectoria de la UIMQROO, con copia del documento a los
integrantes del Consejo Directivo de la UIMQROO vy al Secretario de Educacion del
Estado, en respuesta, con fecha 10 de diciembre de 2015, recibié un correo de AR3,
guien le comunicd que tenia licencia con goce de sueldo y que concluia el 16 de febrero
de 2016, siendo que al término de ja misma se valorarian las propuestas de actividades
que le hiciera a la UIMQROO, en esa misma fecha, le dio contestacién via correo,
diciéndole que no tenia idea cdmo se manejaban las cosas a nivel universidades de clase
mundial. En tanto, la fecha limite para confirmar era el 08 de enero de 2016, por lo que
con fecha 11 de diciembre de 2015, envi6é un correo a los miembros del Consejo Directivo
de la UIMQROO, expresando la situacién ya descrita, sin saber si se discutié el tema,
pero el Encargado del Despacho dé la Rectoria de la UIMQROO, nunca le dio respuesta.
Situacion gue considerd, pudo ponér en riesgo la buena relacion entre las Universidades
involucradas en este tema y perjudlcar a los estudiantes al no tener opcion de
intercambio, siendo que tuvo que ?\)llsar de dichas acciones a la Universidad del Estado

de California y cancelar su participacion, lo que afectaba fuertemente su desempefio
académico ante Instancias como el Sistema Nacional de Investigadores y del Programa
del PRODEP de la SEP (evidenciai1.11).

k) Ingreso al Sistema Estatal de Investhadores sefialé que el Consejo Quintanarroense
de Ciencia y Tecnologia publica cada afio una convocatoria para ingresar al Sistema
Estatal de Investigadores (SEl), . misma que sali®é mientras se encontraba en la
Universidad de California, Santa Cr;uz. como profesor visitante durante el otofio de 2015,
siendo uno de los requisitos, una carta que debia emitir la Institucion donde el
investigador estaba adscrito, por fal motivo, dijo haber hecho la solicitud por correo
electrénico, dirigido a SP1, recibiendo respuesta de AR3, con fecha 24 de septiembre de
2015, quien le solicitd que elaborara una carta de postulacidén para ingresar la solicitud al
SIE y la evidencia de aftos de residencia en Quintana Roo; esa misma fecha le dio
respuesta a dicho comunicado, mdmandole que vivia en Quintana Roo, desde la fecha de
su nacimiento y que ese dato no debla de ser motivo de retraso para contar con la carta
solicitada; quien le respondié por correo electrénico con la expresion: “retraso? Apenas
llegd la soI|C|tud hace unas horas. Los afios fuera del pais no cuentan en la residencia”;

en la misma fecha, le respondié que nacié6 en Quintana Roo, conocia sus derechos y
-exigia que cumplan con sus obligaciones. Que un dia después recibié un correc con un
anexo, el oficio nimero REC/0173/2015, relativo a la Carta de Postulacion para

s




Convocatoria SEI, firmado por SP1, de fecha 23 de septiembre de 2015, considerando
que exhibia la mala administracion y el patrén de conducta hacia su persona (evidencia

1.12).

1) Comunicados enviados a autoridades de la UIMQRQOOQO y que no daban respuesta o la
ofrecian incompleta, indicando queiera Rector fundador de ia UIMQROO, figura ptblica,
considerado un académico de alto nivel y con amplia experiencia nacional e internacional
en educacion superior y en otras areas cientificas. Por tal motivo, no era raro que le
realizaran consultas o solicitaran informacién o bien recibir interrogatorios de periodistas
pidiendo opiniones sobre diversos temas. A este punto expuso unos ejemplos de
solicitudes que realizé a diversas’' Autoridades de la Administracion de SP1, las que
consideré no fueron atendidas debidamente o no existio la respuesta fidedigna o correcta,
como son los siguientes: el 14 de septiembre de 2015, remitid escrito a SP1, preguntando
cual era la funcion del Visitador Adjunto de la CDHEQROO, en José Maria Morelos,
Quintana Roo, en la Comision de Fonor y Justicia de la UIMQROO, informacion que dijo
requirié6 como parte de una investigacion respecto de la gobernanza de las universidades
interculturales; escrito similar le envi6 tanto al Visitador Adjunto como al Presidente de la
CDHEQROO, sin haber recibido respuesta; en la misma fecha, envi6 otro escrito a SP1,
pidiéndole que le proporcionara informacion respecto a las publicaciones que circulaban
en redes sociales en el sentido:de que el “Director Academico” AR3, otorgé una
acreditacion académica que no le correspondia a P2, como “Profesional Asociado”, de la
gue tampoco hubo respuesta; en julio de 2016, el medio electrénico “La voz del Pueblo
Maya” publicé una entrevista que le realizd respecto a los malos manejos administrativos
en la UIMQROO, asi como del embarazo y aborto de una estudiante en el que estaba
involucrado SP4, temas que se comentaron en diferentes sectores en la ciudad de José
Maria Morelos, Quintana Roo y qlie curiosamente entre el 13 y 15 de julio de 2018,
circulé un correo andnimo entre los académicos de la UIMQROO, mismo que fue el
motivo de su escrito de fecha 15 de julio de 2015, dirigido a SP1, en el que le sefialo que
por el estilo del correo asumia que era de una persona de la Administracion de la
UIMQROQO, indicandole que le avisaba que cualquier afectacidon que tuviera en su
persona o su familia lo haria respohsable; el 01 de agosto de 2016, envié otro escrito al
Delegado de la PGR en Quintana F;{oo, con motivo de un documento anénimo, en el que
se exhibian copias de los recibos-de sus salarios sefialandole la sospecha de que la
fuente podria ser una persona de la Administraciéon de la UIMQROO; con fecha 05 de
agosto de 2016, SP1, mediante el oficio nimero REC/DJ/0103/2016, le contestd que se
daba por enterado y que haria lo {necesario para proteger la imagen de la Institucion,
siendo que con esa respuesta, consideraba que si un asunto no trascendia el ambito
institucional no se le daba la debidaiatencic')n.

m) Comentarios publicos neqatlvos por parte de Autoridades y personal de la UIMQROO,
en contra de su persona, dado que en diversas ocasiones, especialmente en reuniones
con académicos o personal administrativo e incluso con estudiantes, tanto SP1, como
AR1, emitieron comentarios negatwos de su persona y acerca de su Administracion, sin
tener base alguna, asi como el gran caos financiero que privaba en la UIMQROO habia
sido causado por él y el modelo educativo intercultutal verdadero, no era el que él estuvo




impulsando, ademas de que la mafla imagen de corrupcién que estaba creciendo en la
UIMQROO, se debia a su gestion y que las demandas ante derechos humanos o ante el
sistema interno de gestion de calidad se habian interpuesto contra funcionarios de la
UIMQROO era porque esos funcionarios fueron admitidos en la Universidad por su
persona y no por la actual Administracion de la UIMQROO.

|

En base a los puntos planteados, dijo que se demostraba un patrén de conducta
Institucional, de SP1, AR1, AR2 y AR3, considerando que se violaban sus derechos,
dado que existia abuso de poder, trato indigno, hostigamiento y probablemente
discriminacién por razones raciales'o de otra indole, por el hecho de negarse a asignarle
las funciones inherentes a su cargo como Profesor Investigador Titular C, ademas de
privarlo de poder reunir los requisitas para ingresar al Sistema Nacional de Investigadores

y al programa PRODET de la SEP. |

De igual forma, solicité que este Organismo emitiera una medida precautoria dirigida a la
UIMQROO, sefalandole que su pérsona no debia ser objeto de otras afectaciones, ni
violaciones a sus derechos, ni mucho menos alentar reacciones que mostraran alguna
fobia o desacuerdos en forma irrespetuosa que le afectaran a él o a su familia.

2. Con fecha 26 de octubre de 201;6, se acordd la admision de la queja por hechos que
fueron calificados como “Discriminacion”, “Actos y Faltas contra el Debido
Funcionamiento de la Administracién Publica” y “Negativa de Derecho de
Peticién”, ello de acuerdo con el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, documento émitido por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en coordinacién con la' Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VGI/OPB/361/10/2016, clio sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion. '

3. El 08 de noviembre de 2017!’, se recibid en esta Comisién, el oficio ndmero
REC/0333/2016, suscrito por SP1, mediante el cual informé que el asunto de Q1 con la
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, era laboral, mas no violatorio de
derechos humanos, ademas de que todos los funcionarios de la UIMQROO se regian por
la normatividad de la Institucién, la del Estado y de la Federacion, aunado a que las
autoridades superiores los instruian, lo cual no atentaba, ni violaba los derechos

humanos de los trabajadores de es? Institucién (evidencia 2).

Se sefiald que a Q1, le habian oto}gado una licencia con goce de sueldo por un afio, la
cual concluyé el 16 de febrero de 2(16; con fecha 25 de febrero de 2016, se le comisiond
a la SEyC, para desempenar las funciones encomendadas en esa SEyC, que hasta esa
fecha su comision estaba vigente ly no se le habia afectado ni laboralmente, ni en lo
personal a @1, asi como que ho habian sido disminuidas sus percepciones, las cuales se
calculaban con base a las leyes ;'de acuerdo_al ingreso_correspondiente en el nivel
autorizado como Profesor Investigador Titular C; y que el personal académico de la

. . e f . A
Universidad, recibia su carga académica del Coordinador de Carrera a la cual estaban
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adscritos para desempefiar sus funciones y no era el Titular de la Rectoria quien
entregaba las cargas académicas; ademas que el personal comisiohado para
desempefiar sus funciones en otra Institucién o Dependencia, recibia carga de trabajo en
la Institucién o Dependencia a donde se le asigno.

A dicho informe se anexaron, en copia simple, los siguientes documentos:

a) El oficio SEyCIOSIOB412015 de fecha 18 de febrero de 2015, suscrito por FP1,
mediante el cual notifico al quejoso que se le concedia una licencia con goce de sueldo
por el periodo del 17 febrero de 2015 al 16 de febrero de 2016 (evidencia 2. 1)

b) El oficio DAS/RH/0056/2016, de fecha 25 de febrero de 2016, suscrito por SP1,
dirigido a Q1, mediante el cual lo comision6 a la Subsecretaria de Educacién Media
Superior y Superior de la Secretaria de Educacion y Cultura de Quintana Roo, a efecto de
que realizara proyectos de investigacion (evidencia 2.2).

¢) El oficio nimero REC/0271/2016, de fecha 12 de agosto de 2016, suscrito por SP1,
dirigido a Q1, informandole que su com|3|on seguia vigente en todos y cada uno de sus

términos (evidencia 2.3).

d) Copia simple del correo electrénico enviado a Q1, por AR2, comunicandole que
respecto a su solicitud relacionada con el tramite de jubilacion, estaria en las oficinas
administrativas, al dia siguiente para atenderlo.

4. Previa solicitud, con fecha 14 de noviembre de 2016, un Visitador Adjunto de este
Organismo, hizo constar mediante el acta circunstanciada respectiva, la comparecencia
de Q1 ante esta Comisién, a quien se le dio vista del informe de la Autoridad, quien
respecto del mismo dijo que no se contestaban los puntos de su queja, que no habia
claridad en la respuesta y con respecto al Gltimo parrafo en lo referente a la carga
académica, donde decia que el personal académico de la Universidad recibia su carga
académica del Coordinador de Carrera a la cual estaba adscrito, considerando que se
asumia un nivel de Coordinador de Carrera que se tenia que demostrar y dicho informe
asumia gue no habia intervenciéh de ninguna otra Autoridad para definir la carga
académica y en el mismo parrafo se indicaba que el personal comisionado para
desempefiar sus funciones en otra Institucion o Dependencia recibia carga de trabajo en
la Institucion o Dependencia a la cual se le comisiond; en ese sentido dijo era importante
saber en qué Ley o articulado especlfico se respaldaba tal aseveracion, siendo que él no
habia aceptado ninguna comisién a partir de septiembre de 2016, haciendo notar gue el
informe no ofrecia evidencia algupa para demostrar no incurrieron en discriminacion

hacia su persona {evidencia 3}).

5. Con fecha 14 de noviembre de 2016, mediante el acta respectiva, se hizo constar la
comparecencia de Q1 ante este Organismo (evidencia 4), en la que hizo entrega de un
documento el cual denominé como pos:monamtento por parte del afectado.




En dicho documento sefald lo siguiente:

i. La existencia de suficientes antecedentes y nimero de quejas ante la CDHEQROO, por
parte de profesores, ex profesores (al menos un total de seis) y de personal
administrativo de la UIMQROO (al menos dos), en contra de diferentes personas con
diversos cargos administrativos en ‘'esa institucién (que se conocfan casos en contra del
Encargado de Rectoria, del Director Académico, del Director Administrativo y de
Servicios, del Director de Planeacién y del Jefe de Recursos Humanos), con lo que
considerd habia una situacién Institucional que se requeria de la emision de la respectiva
recomendacion de este Organismo; ademas de que al menos cuatro profesores de alto
nivel renunciaron por hostigamiento de las Autoridades y otros presentaron quejas ante
este Organismo permaneciendo 'en la UIMQROO, afrontando una situacion que

consideraban incorrecta e ilegal.

ii. A su consideracién se le debia dar un buen trato con respeto a su condicién de ex
Rector fundador y académico de alto nivel internacional, lo cual, no implicaba canonjlas,
ni sueldos o compensaciones especiales, sino un trato digno y la asignacién de un
espacio de trabajo, para poder ofrecer un curso a nivel licenciatura y otro a nivel
posgrado por cada uno de los ciclos académicos, cursos de diferentes niveles previa
aceptacion de su parte y con lo anterior estar en la posibilidad de contar con los requisitos
institucionales para formar parte del SNI y recuperar el nivel PRODEP que habia
alcanzado y poder obtener becas del desempefio docente de SEP a nivel estatal,
nacional e internacional (evidencia 4.1); en los casos de comisiones que implicaran la
salida de José Maria Morelos, Quintana Roo, llevando la representacion de Ila
Universidad, contar con los apoyos necesarios de viaticos; en los casos de invitaciones
procedentes del Estado, pals u otros paises, poder contar con la autorizacion respectiva
de la UIMQROO en tiempo y forma, dependiendo de la naturaleza de la invitacién y del
interés de la Universidad, ya que como se disefid¢ la normatividad interna de la
UIMQROO, la idea era contar con académicos de alto nivel internacional, lo que
implicaba la flexibilidad necesaria en el desempefno académico en la docencia,

investigacion y publicaciones.

6. El 16 de noviembre de 2016, se recibié escrito de Q1, en el que sefal6 que adjunto a
ese comunicado presentaba las e\ndenmas relativas a la presente queja y en relacion al
informe de la Autoridad remitido mediante el oficio REC/0333/2016, indicando que la
respuesta dada, dejaba mucho que desear e intentaba distraer la atencion, asi como
evitar cargos de violaciones a derechos humanos, incluyendo la dlscnmlnacmn por lo
que no estaba de acuerdo con la respuesta dada por la Autoridad en relacidon a los 13
puntos que denuncié. Ya que cada uno de los puntos de su queja terminaban en una
serie de preguntas que considerabia importantes no sélo para que fueran respondidas
por la Autoridad, sino porque ofrecian un panorama de patron de conducta institucional
en su agravio, pues consideré que habia hostigamiento, trato indigno y discriminacion,
probablemente por su origen |nd|gena y se tenian elementos de prueba necesarios para

acreditarlo (evidencia 5).
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Ademas de solicitar a este Organismo que generara un acuerdo precautorio contra las
Autoridades de la UIMQROO en el sentido de la abstencion de acciones para afectarlo
en cualquier forma, a manera de presion por haber presentado la queja, haciendo
énfasis en la filtracién de informacién falsa, intimidatoria para él y para su familia,
proveniente de alguna fuente relacionada con la Administracién de la UIMQROO.

De la misma manera, adjunté copias de los documentos siguientes:

I. Antecedentes, presentd como evidencias: nombramiento como Rector, primer periodo
de 4 afios (2007-2011) (evidencia 5.1); nombramiento como Rector, por otro periodo de
4 anos (2011-2015) (evidencia '5.;2); acta del Consejo Directivo de la UIMQROO de
- fecha 09 de diciembre de 2010, en la que se le dio su nombramiento como profesor
investigador de carrera de tiempo ¢ompleto en la UIMQROO (evidencia 5.3); acta de la
primera sesién ordinaria del H. Consejo Directivo de la UIMQROO de fecha 06 de
marzo de 2014, en la que se confiimo su definitividad académica (evidencia 5.4); acta
de entrega-recepcion de fecha 27 de febrero de 2015, con la que Q1 hizo entrega a
SP1: el oficio SEyC/OSl084l2015?de fecha 18 de febrero de 2015, mediante el cual
FP1, le otorgd permiso con goce de sueldo del 17 de febrero de 2015 al 16 de febrero

de 2016 (evidencia 5.5).

Il. Relatoria de |a falta de asiqna(:ién de carga académica, anex6 a su escrito copia
impresa del correo electrénico de fecha 08 de diciembre de 2015, que le fuera enviado
por AR3, en el que remitié6 un archivo de Excel, con los horarios de clases para
primavera 2016; copia impresa del correo electronico de fecha 29 de enero de 2016,
enviado por SP5, al que adjuntd irln archivo de Excel, con los horarios de primavera
2016: escrito firmado por Q1, de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido a SP1, mediante
el cual ofrecié su disponibilidad para reintegrarse a la UIMQROO en las tareas de
docencia (evidencia 5.6); escrito firmado por Q1, de fecha 18 de febrero de 2016,
dirigido a SP1, en el que insisti6 en su disponibilidad y le planteé situaciones que le
afectaban, como su salario al terminar el encargo de Rector e iniciar su funcién como
Profesor investigador Titular C (evidencia 5.7); copia de nota periodistica de fecha 18
de febrero de 2016, en la que se refiere que no tenia asignada carga académica, ni
espacio, alentando la percepcién de que estaba cobrando sin trabajar, cuadro del mes
de febrero de 20186, con la descripcidon del horario del curso “Taller de Construccién de
Consensos y Solucién de Conflicts”, disefiado en la primavera de 2016, en el que se
dijo se observaba que le asignaban 4 cursos de una materia que consideré no era
acorde con su perfil académico, aflemés de que los horarios chocaban entre si; copia
de oficio DAS/RH/0056/2016, de fecha 25 de febrero de 20186, suscrito por SP1, dirigido
a Q1, en el que lo comision6 para desarrollar un proyecto de investigacion en la SEyC,
refiriendo que no se establecié la temporalidad o fechas, ni las condiciones de tal
encargo (evidencia 5.8); escrito He fecha 28 de febrero de 2016, suscrito por Q1,
dirigido a SP1 (evidencia 5.9), en el que acepté la comision, pero bajo el entendido que
no se afectarian sus prestaciones, ni salario, ni derechos y que en agosto de 2016,
revisarian dicha encargo; escrito de fecha 11 de julio de 2016, dirigido a FP1, haciendo
entrega del resultado del trabajo"que llevé a caby durante el periodo que durd su

’ 11



i
!

encargo; escrito firmado por Q1,. de fecha 01 de agosto de 2016, dirigido a SP1
(evidencia 5.10), solicitAndole que se fijara el 08 de agosto de 2016 como fecha
tentativa para revisar la continuidad o no de su comisién; oficio RECIDJIO10212016 de
fecha 05 de agosto de 2016, suscrito por SP1, informandole que la comisién que le dio
el 28 de febrero de 2016, seguia vigente (evidencia 5.11); escrito firmado por Q1, de
fecha 09 de agosto de 2016 dirigido a SP1, respondiendo el oficio REC/DJ/0102/2016 y
solicitando aclaracion de o mformado en dIChO oficio; con fecha 12 de agosto de 2016,
mediante_el oficio REC/0271/2016. SP1 dio contestacién y le indicd que la comisién
sequia vigente en todos y cada unp de sus términos (evidencia 5.12); con fecha 15 de
agosto de 2016, mediante escrito dirigido a SP1 (evidencia 5.13), el quejoso le sefiald
que no habia_claridad en dicha comision, ni le dieron respuestas concretas a los puntos
gue sefialé en su comunicado de fecha 09 de agosto de 20186, indicandole gque no las
aceptaba y estaba _inconforme con dicha comisidn, senalandole que era la segunda
ocasién que solicitaba aclaracién sobre el cambio del sueldo base que tenia como
Profesor Investigador Titular C; el 19 de octubre de 2016, envié un comunicado a SP1
(evidencia 5.14), solicitandole su carga académica para primavera 2017; con lo que
dijo considerar gue la falta de respuesta tenia la intencién de que no pudiera cumplir
con los requisitos para ingresar al SNI o recuperar su perfil de PRODEP.

1

. Reduccion de su salario base, sin notificacion, ni consentimiento. En este sentido,
anexo copia de sus recibos de némina de fechas del 16 al 28 de febrero de 2015, del 01
al 15 y del 15 al 31 de marzo de 2015 del 01 al 15 y del 16 al 31 de octubre de 2015
(evidencia 5.15); ademas de los reC|bos de némina de fechas del 01 al 15 y del 15 al
31 de enero de 2016; del 01 al 15 de junio de 2016 (evidencia 5.16); copia simple de la
nota periodistica del Por Esto de Quintana Roo, de fecha 28 de septiembre de 2015, en
la que se sefalé la existencia de: un problema de reduccion del salario base de los
académicos de la UIMQROO; copia del comunicado de fecha 07 de julio de 2016,
dirigido a SP1, solicitandole una explicacién del cambio de su sueldo base (evidencia
5.17); copia del oficio DAS/0228/2016, suscrito por AR2 (evidencia 5.18), dando
respuesta a la solicitud de informacion respecto del cambio de su sueldo base,
indicando que obedecia a la firma de un convenio firmado con Gobierno del Estado;
copia del comunicado enviado con fecha 09 de agosto de. 2016, dirigido a SP1, en el
que le indicd que no recibid |nformaC|on del convenio que firmé con el Gobierno del
Estado, para la incorporaciéon de la UIMQROO al ISSSTE (evidencia 5.19); copia del
oficio DAS/RH/0120/2016, que le envié a AR2 (evidencia 5.20), por correo electronico
sefialandole su interpretacién al convenio que firmo con Gobierno del Estado; copia del
escrito fechado el 23 de agosto dé 2016, dirigido a SP1, solicitdndole aclaracion de la
informacién que le proporcionaron de su sueldo base (evidencia 5.21); por dltimo, la
copia del comunicado que le remitid a SP1, de fecha 31 de agosto de 2016,
solicitandole aclaracion de reduccion de su sueldo base (evidencia 5.22).

De lo anterior, dijo que no pretendia que este Organismo resolviera su asunto laboral,

sino para hacer notar el patron He conducta hacia su persona, al no atender sus

peticiones. :




IV. Aclaracién de percepcién econdmica por término de funcién rectoral. De lo que dijo
anexar documentos para acreditir que las respuestas dadas por la autoridad no
abordaban los puntos de su queja, siendo los siguientes: copia simple del escrito de
fecha 07 de septiembre de 2015, que dirigi6 a AR1, solicitandole aclaracién del monto
de prestaciones recibidas en ese ario, como parte proporcional del tiempo que estuvo
en la Rectoria de la UIMQROO ll;evidencia 5.23); copia del escrito de fecha 18 de
diciembre de 2015, mediante la cual reitero la peticion anterior (evidencia 5.24); copia
del comunicado enviado a SP1, de, fecha 18 de febrero de 2016, en el que le solicitd su
reintegracion a la UIMQROO (evidencia 5.25), aclaracién de su situacién salarial, asi
como lo relacionado con sus anteripres peticiones.

En este sentido dijo que nunca le dieron respuestas a sus peticiones y que al igual que
en el punto anterior, no pretendia due este Organismo resolviera el asunto laboral, sino
denotar el mismo patrdn de conducta en su contra.

V. Aclaracion de uso de un bien personal. Relativo a este punto, anexé copia de su
comunicado enviado a AR1, de fecha 07 de septiembre de 2015, solicitandole una
solucion a la peticion de la devolucion de su bien personal (evidencia 5.26); copia del
comunicado de fecha 18 de diciambre de 2015, dirigido a AR1, solicitandole que
atendiera la solicitud de la devolucién de su refrigerador (evidencia 5.27), copia del
comunicado de fecha 18 de febrero de 2016, dirigido a SP1, en el que entre otras
cosas, le solicité informacion acerca de su refrigerador (evidencia 5.28).

Por lo cual, indicoé que no pretendia que este Organismo resolviera respecto al pago o
reposicién del bien reclamado, sino hacer notar el patroén de conducta en su contra.

VI. Violacién a un acuerdo verbal de no publicitar la presencia de P1 en la UIMQROO.
Respecto a este punto anexd copiéa simple de los comunicados de fecha 10 de agosto
de 2015, dirigidos tanto a SP1, como a FP1, notificAndoles lo que consider6 una mala
accién por parte de AR3, en su calidad de Director Académico, al difundir la presencia

de P1. 5

Documentos que dijo no fueron atendidos, demostrando con ello el patrén de conducta
hacia su persona, de no atender sus requerimientos.

VII. Bienes bajo resguardo. A este Punto, anex6 copia del correo de fecha 22 de octubre
de 2015, enviado a SP3, a través del cual le solicité la lista del equipo y material que
tenia bajo su resguardo; copia de su escrito de fecha 18 de diciembre de 2015, dirigido
a SP3, al que le adjunt6 un disco portatil ADATA HD7 10 de 2TB del cual hizo entrega y
solicito le diera de baja de su lista de bienes bajo su resguardo; copia del escrito de
fecha 06 de enero de 2016, dirigido a SP3, con que hizo entrega de un rotoplas de 1100
litros y solicité la descarga de su lista de bienes bajo su resguardo; copia del escrito de
fecha 16 de febrero de 2016, dirigido a SP3, solicitando orientacién para reponer bien
bajo resguardo que se le extravio. ,

i
1
I
]

|
13



De lo anterior, dijo que no habia evidencia del descargo de dichos bienes en su lista de
resguardo, considerando que susg peticiones no fueron atendidas, demostrando el

mismo patrén de conducta en su contra

VIIl. Asuntos de los cuales no le dieron respuesta, ni suficiente, ni adecuada por parte
de diferentes funcionarios de la_UIMQROO. Informes del SAT recibidos en su correo
electronico personal. Relativo a este punto, aportd copia del correo de fecha 01 de
marzo de 2015, mismo que le remitiera tanto a SP1, como a AR1, en el que les senalé
que el SAT le seguia enviando informacion surg|endoles reallzaran el tramite para
cambiar su correo y designar para tal efecto un correo Institucional; copia del
comunicado de fecha 24 de marzo.de 2016, dirigido a SP1, solicitandole se realizara el
tramite respectivo, pues le seguia: llegando informacién a su correo, proveniente del

SAT.

De lo anterior, dijo que su peticion lampoco tuvo evidencias de que fuera atendida y que
la respuesta que recibid consideraba que no abordaba el punto, ni acusaron de
recibido, con lo que consider6 se demostraba el mismo patrén de conducta hacia su

persona.

IX. Asuntos de los que no hubo respuesta, ni suficiente, ni adecuada por parte de
diferentes funcionarios de la UIMQROQ. Recursos Humanos puso en riesgo el no
ingreso de la Maestria en Educacién Intercultural al PNPC-CONACYT. A este punto,
anexo copia del correo de fecha 29 de octubre de 2015, dirigido a AR2, en el que le
solicito le enviara a SP2, la evidencia de su nombramiento como Profesor Investigador
Titular C, a efecto de mtegrar el expedlente que le solicitaba el CONACYT, para que la
Maestria en Educacién Intercultunal ingresara al padrén del Programa Nacional de

Posgrado de Calidad.

Dijo que nunca hubo respuesta a su peticién, con lo que consider6 gue se demostraba
el patron de conducta en su contra:

X. Asuntos de los que no recibid respuesta, ni suficiente, ni_adecuada por parte de
diferentes funcionarios de la UIMQROQ. Recursos Humanos no ofrece informacién
sobre jubilacién. A este punto, anexé copia del comunicado de fecha 06 de agosto de
2016, dirigido a AR2, solicitindole informaciéon para los tramites de su jubilacion
(evidencia 5.29); copia del comunjcado de fecha 19 de septiembre de 2016, dirigido a
SP1, seialandole que Recursos Humanos no le dio respuesta a su peticién respecto de
los tramites para su jubilacion (ewdencaa 5.30).

A dichas peticiones dijo que nunca hubo respuesta, demostrando con ello el patrén de
conducta en su contra.

XI. Ejemplos de hostigamiento. El caso de la invitacién de California State University,
Long Beach. Al respecto aporté copla del correo electrénico de fecha 04 de diciembre
de 2015, proveniente de la Callforma State University, Long Beach, invitandolo para
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realizar una visita e impartir una conferencia; copia del correo de esa misma fecha,
dirigido a SP1, solicitandole su auﬁ'orizaci()n para atender la citada invitacién; copia del
correo de fecha 09 de diciembre ‘de 2015, mismo que le dirigiera a SP1, porque no
recibié respuesta del primero y enviando copia a los integrantes del H. Consejo
Directivo de la UIMQROO, incluyendo a FP1 (evidencia 6.31); copia del correo
electrénico que recibié con fecha 10 de diciembre de 2015, suscrito por ARS,
comunicandole que por tener licencia con goce de sueldo, hasta que terminara la
misma se podia valorar dicha peticién (evidencia 5.32); copia del correo electronico de
fecha 10 de diciembre de 2015, diqigido a AR3, solicitandole aclarara su respuesta a su
peticién {evidencia 5.33); copia del correo electrénico, de fecha 11 de diciembre de
2015, dirigido a los integrantes del:H. Consejo Directivo de la UIMQROO, en ef que les
expuso su inconformidad por la neQativa al permiso solicitado (evidencia 5.34).

Sefiald que lo anterior, formaba parte del patrén de conducta que seguia esa
administracion de la UIMQROO,, en su contra, en el sentido de no atender sus

peticiones.

XII. Ejemplos de hostigamiento. Caso del requisito para ingresar al Sistema Estatal de
Investigadores. A este punto, aportd copia del correo electronico recibido con fecha 24
de septiembre de 2015, suscrito por AR3, quien le solicito evidencia de afios de
residencia en Quintana Roo, a efecto de elaborar una carta de postulacion, requisito
para ingresar la solicitud del SEI {evidencia 5.35); copia del correo electronico de la
misma fecha, enviado a AR3, indicandole que vivia en Quintana Roo, desde la fecha de
su nacimiento, y que ese dato no debia ser motivo de retraso; copia de correo
electronico de similar fecha, suscrito por AR3, sefialandole que su correo habia llegado
apenas tenia unas horas y que los afios fuera del pais no contaban en la residencia;
copia del correo electrénico, de la misma fecha, enviado a AR3, en el que le indicd que
nacié en Quintana Roo y conocia sus derechos, ademas le exigia cumplieran con sus
obligaciones; copia del oficio REC/0173/2015, recibido por correo electronico con fecha
23 de septiembre de 2015, SPh, remitiéndole la carta de postulaciéon solicitada

(evidencia 5.36).

De lo que menciond que formaba parte del patrén de conducta que seguia esa
Administracién de la UIMQROO,. en su contra, en el sentido de no atender sus

peticiones. .

XMI. Asuntos a los que no le dieron respuesta, ni suficiente, ni adecuada por parte de
diferentes funcionarios de la UIMQROO. A lo que anexé copia del comunicado de fecha
14 de septiembre de 2016, dirigido a SP1, solicitandole informacion acerca de un
documento que circuld en redes 'sociales, en el sentido de que AR3, otorgéo a un
estudiante una constancia sin los requisitos para el supuesto grado; referencia de la liga
de internet, que muestra una entrevista que dio al medio La Voz del Pueblo Maya
referente a varios temas controvertidos relacionados con la UIMQROO; copia del
comunicado de fecha 15 de julio de 2018, dirigido a SP1, en el que le sefialoé que con
respecto a un correo electrénico que circulaba en redas sociales asumia que la autoria
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era de una persona de la Administracion de la UIMQROO (evidencia 5.37); copia del
comunicado de fecha 01 de agosto de 2016, dirigido al Delegado de la Procuraduria
General de la Republica, dando aviso del documento sefialado en el punto anterior
(evidencia 5.38); copia del oficio REC/DJIO103/2016, suscrito por SP1, de fecha 05 de
agosto de 2016 (evidencia 5.39), mediante el cual le contesté que se daba por
enterado de su comunicado de fecha 15 de julio de 2016 y que haria lo posible por
cuidar la imagen de la casa de estudios.

De lo que, dijo consideraba que: formaba parte del patron de conducta que seguia esa
Administracién de la UIMQROO, en su contra, de no atender sus peticiones.

XIV. Comentarios publicos negativos por parte de Autoridades de la UIMQROO en
contra de su persona. De este punto, dijo era uno de los mas dificiles de comprobar,
toda vez que no estuvo presente y aporté la transcripcién de un correo electronico
suscrito por AR3, dirigido a la acadamia, con fecha 22 de mayo de 2015, indicandoles el
resultado en la entrega de fichas para nuevo ingreso; sefialé que se enterd que en una
reunion de fecha 02 de octubre de 2015, AR2, en presencia de los Directores, de SP1y
de académicos, explico la reduccién del salario base que aplicé esa Administracion, con
‘motivo de un convenio que Q1 habia firmado con Oficialia Mayor, para poder
incorporarlos al ISSSTE, lo que corsider6 incorrecto; de igual forma, indic6 que el 09 de
junio de 2015, se llevo a cabo otra reunién, en la oficina de ARS3, cuyo coniexto fue de
la crisis financiera institucional manejada como consecuencia de la gestién rectoral de

Q1. ;

En base a lo anterior, considerd como se le daba un trato indigno y discriminatorio.

XV. Elementos para mostrar su nivel académico y reconocimientos. Sefialando que su
perfil académico se hallaba en diferentes medios electronicos, como profesor fundador
de la UQROO y Rector de la misma, asi como Rector fundador de la UIMQROO,
integrante del Sistema Nacional de Investigadores (SIE), asi como haber obtenido los
niveles de calidad académica que entrega la SEP, en diferentes afios, publicaciones
cientificas de impacto, asi como :otras distinciones a nivel nacional e internacional,

consecuencia de su desempefio académico.

De los puntos descritos, dijo quei SP1, AR1, AR2 y AR3 eran responsables de los
hechos motivo de su queja, pues ejercieron abuso de poder, trato indigno,
hostigamiento y discriminacién hacia su persona por razones raciales o de otra indole,
asi como la negativa a su derecho de peticion.

{

Teniendo como consecuencia el! hecho de negarle el trabajo que implicaba sus
funciones como Profesor Investigador Titular C de ia UIMQROO con lo que evitaban
que pudiera reunir requisitos para ingresar al SEl y al programa de PRODEP de la SEP,
lo cual consideraba como una violacién a sus derechos, ademas de que la comision gue
se le asigné no estaba debidamente sustentada en la normatividad interna de la
UIMQROO y que dicha decisién de caracter obligatorio obedecia a las acciones en su

contra ya expresadas. ,
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7. Previo requerimiento, con feché 02 de diciembre de 2016, se recibié en la Primera
Visitaduria General de este Organismo, el oficio nimero REC/00365/2016, suscrito por

SP1 (evidencia 6), en el que se sefial6 lo siguiente:

I. Antecedentes, se dijo que el' quejoso afirmé tener nombramiento de Profesor
Investigador de Tiempo Completo: pero no probaba dicho nombramiento, documento
que si tenia todo profesor de la UIMQROO (evidencia 6.1), siendo que sélo anexaba
copia del acta del H. Consejo Directivo de la UIMQROO, en donde se aprobd otorgarle
la definitividad académica sin cumplir con el procedimiento. Que respecto a la entrega
recepcion de la Rectoria, en el acta levantada, no se hizo referencia al patrimonio que
no entregd, como la medalla al Mérito Cecilio Chi que el H. Congreso del Estado otorgd
a la Universidad por su labor en pro de la lengua y cultura maya, las Escrituras del
terreno de la Universidad o el Estudio Técnico Justificativo Forestal o Permiso de
Cambio de Uso de Suelo para sonstruir la infraestructura en el area del terreno
universitario, del “MOU (acuerdo)” firmado con P3, ni la factura del refrigerador que

reclamé de su propiedad.

En este punto, se anexé copia sim;}le de la parte conducente del Procedimiento PR-AC-
GEN-08, relativo a los requisitos para la contratacién del personal académico; copia
simple parcial del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico y Técnico de Apoyo, e lo relativo al Ingreso del Personal Académico; copia
simple del acta de la Comision de Ingreso, Promocion y Permanencia de Personal
Académico y Técnico, celebrada gon fecha 27 de noviembre de 2013, en la que se
presenté los resultados del Comité de Definitividad Académica, Analisis y Toma de
Acuerdos, a la que se anexo el ‘resultado de evaluacién con fines de definitividad
académica, estatus que le fue otorgado en dicho dictamen a Q1.

ll. Asignacion de carga académica, se indicd que le correspondia al Coordinador de la
carrera, ho a la Direccién Académica, ni a la Rectoria, para ello, los profesores se
dirigian a su jefe inmediato para pedirle su carga académica, pero el quejoso no lo
habia hecho, ademas de que no contaba con su nombramiento como Profesor, ni
soporte de categoria o nivel que ostentaba, el cual tampoco le habia sido otorgado por
el H. Consejo Directivo de la Universidad, ni existia dictamen técnico en el que alguna
comisién mencionada en el procedimiento PR-AC-GEN-08 y en el Reglamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico y Técnico de Apoyo
(evidencia 6.2), en razén de ello, se acordé comisionarlo a la SEyC al término de su
permiso con goce de sueldo, con el objetivo de realizar un trabajo de investigacion,
estableciéndole su alcance y dandole libertad de tiempo para entregar un informe
profesional y que hasta ese momento no contaban con el informe final de la comision

asignada.

Agregando que en relacion a la nota de un diario local, en la cual, el quejoso formuld
preguntas que podian tener diversas respuestas, incluyendo al mismo quejoso, existian
otras notas y correos electrénicos, asi como declaracignes de prensa que atacaban a la

i
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Universidad, a los universitarios y a las Autoridades, lo que consideraban de la autoria
de alguien que queria causar prgblemas en la UIMQROO, ademéas de un panfleto
pegado en las mamparas de la Unwersudad en el que se apreciaba el manejo preciso de
numeros de oficios de demandas promowdas asi como de rumores circulados en redes
sociales y en las cuentas de correp electrénico del personal de la Universidad y de los
propios estudiantes, [

|
En referencia a una carga acadéiica supuestamente encomendada, se dijo que tal
carga nunca le fue asignada {evidencia 6.3) y en relacién a que el titular de la
Universidad no podia resolver el tema de la carga, lo cual se demostraba con lo
contemplado en el Procedimiento ! PR-PL-ESC-28 (del cual anexé copia simple de la
parte conducente) y tal situacién era entre el profesor y su jefe inmediato, siendo que el
quejoso dirigié sus peticiones a dorllde no podian ser atendidas.

En lo tocante a la carga de trabajo encomendada, se sefialé que resultaba innecesario
que el quejoso remitiera sus informes a la UIMQROO, pues era la SEyC a quien
informaria si la comision estaba tumpliendo con su cometido, siendo que el propio
quejoso demostré haber remitido su informe a la SEyC, ademas de que se le comunico
al quejoso la continuidad de la comisién encomendada, asi como documentales donde
trataba de sus dudas y que éstas tendria que atenderlas con su jefe inmediato donde
estaba asignado. Ademas que el estatus que tenia el quejoso, era que se encontraba
comisionado en la SEyC para hacer un estudio para la vinculacion efectiva de las
instituciones de educacion superior con el desarrollo econémico de su entorno; por lo
que se estaba en espera del informe final del quejoso, debidamente avalado por la
SEyC, para dar término a dicha cornision (evidencia 6.4).

Respecto del ingreso al SNi y SElI, PRODEP u otros programas o sistemas, que le
requerian que se haya dado docencia, ejecutado proyectos de investigacion, asesorado
a estudiantes, entre otros requisitos, en los Ultimos anos, lo cual no cumplia por 8 afios
de funcién administrativa en la UIMQROO y casi 4 en la UQROO, siendo que prueba de
elio, que el quejoso no logré ingresar al Sistema Estatal de Investigadores (SIE) a fines
del afio 2015 (agregando documental para acreditario), ademas de que el SNI tenia
mas requisitos de admision y que Ios méritos para obtener distinciones eran de caracter
personal y que la investigacién encomendada era una oportunidad para hacer puntos
para su ingreso en un futuro a dichos programas (evidencia 6.5).

lil. Salario base, de lo cual, se dijo que le dio respuesta mediante los oficios
DAS/0228/2016 y DAS/RH/120/2016, de fechas 08 de julio y 15 de agosto de 2016,
respectivamente, en la que le aclaré al quejoso el tema de su salario (anexando copia

simple de dichos documentos).

IV. Percepcién econdémica por término de funcidén rectoral, sefialdé que el quejoso
conocia la normatividad y el origeh del subsidio financiero de la Institucion, el cual se
basaba en un Programa Opergtivo Anual (POA), respecto de las necesidades
institucionales, con la aprobacion de las autoridades yniversitarias y a pesar de que el
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propio quejoso habia autorizado el POA en el 2014 y 2015, en los cuales no se
contemplé recurso econémico por término de funcién rectoral, ademas de que no causo
baja de la Institucion, motivo por el'que no se contaba con recursos econdmicos para tal

efecto.

V. Aclaracién sobre el uso de un bien personal del quejoso, se dijo que la Universidad
contaba con bienes adquiridos a través de compras sustentadas con facturas
respectivas, los que se controlaban con los resguardos correspondientes y los bienes
que no eran propiedad de la Universidad se controlaban mediante convenios de
comodato o acuerdos escritos de uso temporal, siendo el caso, de no estar bajo
resguardo ameritaban la presentacion de la factura a nombre de quien lo requiriera,
para garantizar su propiedad, pero el quejoso nunca presento documento para acreditar

la propiedad del mismo.

VI. Supuesta violacién a un inexistente acuerdo verbal de no publicitar la presencia de
P1 en la UIMQROO, en este sentido se indicé que en agosto de 2015, el quejoso tenia
un permiso con goce de sueldo, sin tener encomendadas actividades oficiales en la
Universidad e intervino en este punto, pero nunca tomé tal acuerdo con la Direccién
Académica. Sin embargo, a pesar de las aseveraciones del quejoso, P1 se fue
agradecida con la Universidad, tanto que les otorgé el proyecto para ser difusores y
promotores de los resultados de las encuestas de impacto de la educacion 2014 del
Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE) que ella dirigia, ademas de invitarlos
con los gastos pagados para presentar los resultados en la Ciudad de México.

VIl. Bienes bajo resquardo del quejoso, de este punto, se informd que el quejoso dejé
de ser Rector y pasé a ser Docents, por lo que se realizé la entrega de los bienes que
tenia bajo su resguardo, quedandbse con un equipo de computo tipo laptop, del cual
era responsable segln el resguardo respectivo. Anexando copia simple del oficio
ntimero DAS/DRMYSG/339/2015, de fecha 24 de febrero de 2015, suscrito por SP3,
dirigido a SP4, informandole la 'relacion de bienes que fueron descargados del

resguardo de Q1.

VIII. Informes del SAT, al respecto se indico que el quejoso al haber sido Rector, aporté
su correo electrénico como parte de uno de los requerimientos del SAT para enviar los
acuses de las declaraciones e informacién enviada al SAT por la Universidad, situacion
que se traté de corregir en el sistema del SAT, pero al tratar de hacer la correccion,
hubo inconsistencias y el sistema no permitié realizar el cambio, lo que a esa fecha ya
se habla corregido, habiendo rgagistrado otro correo electrénico para recibir la

informacién del SAT. !

IX. Ingreso de la Maestria en chucacién Intercultural al PNPC-CONACYT, que con
fecha 29 de octubre de 2015, SP$6 le solicitd copia del nombramiento del quejoso, a
AR2, quien mediante correo de fgcha 06 de noviembre de 2015, le contesto que al
quejoso se le otorgd licencia corﬁ goce de sueldo. Considerando con ello, que la
solicitud fue atendida y no fue causa de riesgo para el registro de la maestria.




!

X. Sobre la jubilacion, se indicé qué el 14 de septiembre de 2016, el quejoso solicitd via
correo electronico a AR2, informacién personal sobre su jubilacién, correo que le fue
contestado en esa misma fecha y por la misma via, indicandole que se le esperaba en
las oficinas administrativas para aclararle sus dudas al respecto y apoyario en lo que
correspondiera a ese departamerito e indicarle ademas que ese era un tramite de
caracter personal. Anexando copia simple del correo de esa misma fecha, suscrito por
AR2, con lo que se refirié acreditar lo dicho en este punto.

XI. El caso de la invitacién de California State at Long Beach, informaron que este caso
no le aplicaba el PR-SE-HUM referente a Comisién de Salidas al Extranjero, asi como
haberle informado los pasos para obtener autorizacion para realizar una actividad
académica fuera de la Institucién y que se debia enviar la solicitud al jefe de su
departamento y no al Encargado de la Rectoria, pues su condicion de trabajador con
comision con goce de sueldo, le impedia realizar este tipo de tramite, mismo que podia

realizar al retornar a sus actividades.

XIl. Ejemplos de hostigamiento, caso del reguisito para ingresar al Sistema Estatal de
_ Investigadores, se sefialé que AR3, envié via correo electronico a todos los profesores
con fecha 21 de agosto de 2015, promoviendo el ingreso a los programas para obtener
becas, reconocimientos y estatus; en forma individual e institucional, pidiéndoles un
dato para ayudarlos a cumplir con los requisitos, asi como indicarles que los demas
requisitos eran responsabilidad de cada profesor, en este caso el quejoso dijo haber
solicitado su carta de postulacion 3/ se le solicitd a cambio el mismo dato requerido a los
demas profesores, pero el quejoso lo consider6 ofensivo, sin embargo su carta le fue
enviada con fecha 23 de agosto de 2015. Anexando a este punto, las copias simples de
los correos remitidos con fechas 21 de agosto de 2015 y 24 de septiembre de 2015, ala
academia, por AR3, con lo que se refiere acreditar lo informado en este punto.

XIll. Asuntos con supuesta informacion nula_o incompleta, respecto de la informacién
que el quejoso solicitd, del papel del Visitador Adjunto de la CDHEQROO en la
Comisidén de Honor y Justicia, informaron que se le respondié que dicho papel estaba
en la’normatividad que a él le toc6 aprobar.

De la solicitud de informacion de un estudiante que no cumplia los requisitos para ser
Profesor Asociado, se informé quei éste si cumplia con los requisitos.

Respecto de la solicitud de informacién que circulaba en redes sociales, en donde se
criticaba el trabajo de la UIMQROQG, comunicaron que la Universidad no tenia control, ni

promovia esas practicas.

XIV. Supuestos comentarios negativos sobre el quejoso, en este punto se dijo que
respecto del correo de fecha 22 de mayo de 2015, sobre comentarios negativos en
relacion a la gestion rectoral del quejoso, se aclaraba que lo informado al respecto era
por situacion institucional y con €l objetivo de aumentar el ingreso estudiantil a la
UIMQROO, dado el comportamiento histérico a la baja\en ese rubro. '
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En lo tocante, a la situacién financiera de la UIMQROO, lo que se traté en la reunién a
la que hizo referencia el quejoso, fule una explicacion otorgada a toda la Universidad del
origen de las condiciones que pnvaban en esa materia en ese momento en la

UIMQROO. |
!

XV. Respecto al nivel académico del quejoso, se dijo que no se emitian comentarios de
las auto referencias dadas, por respeto a su nivel academico.

8. Con fecha 05 de diciembre de 2:016 este Organismo emitid un Acuerdo relativo a la
Medida Precautoria y/o Cautelar numero 010/2016 dirigida a SP1, misma que fue del

tenor literal siguiente:

“UNICA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que de manera
inmediata se adopten acciones . necesarias a efecto de abstenerse de realizar
afectaciones de cualquier indole en agravio de Q1, como una forma de presién por
haber presentado queja anfe este Organismo, asi como que se evile la filtracién o
ejercicio de informacion falsa, intimidatoria para el quejoso o para su familia,
proveniente de alguna fuente relac:onada con la administracion de la UIMQROOQ.
Ademas de indicarles a los serwdores publicos bajo su cargo, que tienen la obligacion
de proteger y garant:zar los derechos humanos de dicha persona, evitando cualquier

forma de discriminacion.” !

9. Con fecha 06 de diciembre de 2016, se le notifico el oficio numero VG-1-1340/2016, a
SP1, en el que se transcribi6é el Acuerdo mediante el que se emitié la Medida Precautoria

y/o Cautelar nimero 010/2016 (evidencia 7).

10. El 08 de diciembre de 2016, se recibio el oficio sin numero, suscrito por SP1,
mediante el cual aceptd la Medida Precautoria y/o Cautelar nimero 010/2016

(evidencia 8). ‘

11. Con fecha 04 de enero de 2017, un Visitador Adjunto de este Organismo, hizo
constar mediante el acta circunstanciada respectiva, la comparecencia de Q1, a quien
se le dio vista del informe rendido a través del oficio nimero REC/00365/2016, suscrito
por SP1, del cual dijo que en términos generales el oficio contenia contradicciones,
dado que en unos puntos se d¢ cia que no era académico, mientras que en los
siguientes puntos si aceptaban que era académico de la UIMQROO; considerando que
contenfa un lenguaje ofensivo y ademas se le imputan acciones de creacion de caos

interno, totalmente infundado (evid%ncia 9).

12. El 17 de febrero de 2017, se: recibid en la Primera Visitaduria General de este
Organismo, el escrito firmado por Q1 (evidencia 10), en el que sefalé:

a. La respuesta de la UIMQROO, respecto a la Medida Precautoria y/o Cautelar le
permitia indicar dos cosas, la primera que trataban de proyectar el respeto a los
derechos humanos, pero consideraba alto el nimero de quejas presentadas por
diferentes personas de la Admlnmtramon de la UIMQROO, considerando tal postura

f 21




solamente un discurso y no en la practica. Por ofro lado, la respuesta no demostraba
fehacientemente la practica del respeto a los derechos humanos y a pesar de que se
emitié la circular numero REC/001/2016, de fecha 06 de diciembre de 2016, no se
enteré a toda la Administracién de su contenido, ni a la comunidad en general.

b. La respuesta de la UIMQROO, respecto a las evidencias que presento dijo que
dejaba mucho que desear, intentando confundir el caso con otro laboral, mismo que
seria resuelto ante la instancia legal pertinente; siendo que seguian insistiendo y
tratando de confundir con argumentos contradictorios y ociosos y que no habia
respuesta clara a sus sefialamientos o habia ausencia o eran invalidas; solicitando que
se resolviera de forma que la UIMQROO, reconociera su derecho a las actividades
académicas dentro de la Universidad y las condiciones adecuadas para su desempefio
como Profesor Investigador Titular C (evidencia 10.1).

13. Con fecha 17 de febrero de 2017, se recibid en esta Comision, el escrito firmado por
Q1, en el cual dijo hacia un desglose de ios puntos que consideraba adecuados para
tomar en cuenta en la solucién de 5u caso, por afectacion a sus derechos humanos por
acciones de discriminacion, indicando que los puntos de su queja seguian siendo
validos y habia una falta de respuesta a sus preguntas, asi como una aceptacion tacita
al patron de conducta de la administracion, de lo cual, indic6 haria las aclaraciones a su
caso, segln el oficio REC/00365/2(116, sefialando lo siguiente:

a. Que en la respuesta de la Autoridad se argumentaba un supuesto grave, pues
asumia que los procedimientos internos podian estar por encima de la normatividad
superior, incluyendo reglamentos institucionales y normatividad nacional o internacional,
como lo era, lo senalado en el punto de antecedentes, respecto al procedimiento de
ingreso por parte de académicos,. considerando que la respuesta fue sesgada y mal
sustentada, ademas que no indicaron la fecha de certificacion del procedimiento de su
ingreso como académico, lo cual dijo fue en la actual Administracién, ademas que dijo
sefialaron que fue en su gestion rectoral cuando se inicio la descripcion de
procedimientos, que por la respuesta dada, implicaba que el procedimiento fue
autorizado mucho después de su ingreso como profesor-investigador de tiempo

completo.

Ademas de que el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico y Técnico de Apoyo de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo,
en su articulo 34 estipula las excepciones al procedimiento y que su perfil académico de
alto nivel, fue tomado en cuenta por el Organo Colegiado de mas alto nivel para
autorizar su incorporacién como profesor investigador de la UIMQROO; ademas de que
la contestacion de la Autoridad, irplicaba haber podido manipular las decisiones del
Organo Colegiado integrado por autoridades de los tres niveles de gobierno y personas
de la sociedad civil, durante el tiempo de su funcién rectoral como Secretario en el
Consejo Directivo, pero la persona.que en la practica llevaba los escritos, actas y notas,
era AR3, mismos razonamientos aplicaban para el proceso de definitividad reconocido

por parte de dicho H. Consejo Dirfectivo, aplicado bygjo el principio de transparencia y
r
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rendicién de cuentas, apegado a Ia_E normatividad, recibié el nombramiento de Profesor-
investigador y su definitividad, el cual deberia de prevalecer y la Autoridad omitia que
bajo ese mismo proceso se someti? también AR3, en un proceso similar al suyo.

b. Respecto de la respuesta de lg autoridad, en lo relativo a temas como la medalla
Cecilio Chi que recibié en el H. Congreso Local, asi como otros temas relacionados con
la propiedad del terreno donde se encontraban los edificios de la Universidad, dijo los
consideraba superfluos, ociosos y no tenia caso involucrarse en ellos y no pertenecian
a hechos relacionados con su queja.

c. En relacion a la carga académica, el guejoso dijo que en la respuesta de la Autoridad
argumenté un supuesto erréneo y;'-que los procedimientos no podian estar por encima
de la normatividad institucional, :ni de otra normatividad nacional o internacional,
ademas que la figura de Coordinacor de Carrera no se reconocia en la normatividad de
la Universidad, pues en el articulo 145 del Reglamento Interior, como Unicas
Autoridades unipersonales en la! UIMQROO, estaban el Rector, los Titulares de
Direcciones y los Jefes de los Departamentos.

Dijo que no existia la figura de Coordinaciéon como Autoridad unipersonal y la respuesta
de la Autoridad implicaba que los coordinadores tenian funcion de jefatura, pues
indicaban que los profesores se débian dirigir a un jefe inmediato para pedir su carga
académica, pero en este caso no presentaban evidencia respecto a la informacion
respecto del departamento o coordlnador a quien se debia dirigir para pedir su carga

académica. ;

d. Sefalé que consideraba que habia la contradiccién en el informe de la Autoridad,
respecto al decir por una parte que si era académico y por otro lado decian no lo era,
sustentando su postura en que nolexistia un nombramiento como tal, lo cual conS|dero

no era su responsabilidad, sino de !a Institucion.

l
e. Respecto del reporte relativo a la Comision asignada, dijo que lo convirtié en un libro
publicado en linea, actuaimente disponible internacionalmente y los puntos de
respuesta a este punto, consideré que estaban fuera de contexto.

f. Dijo que consideraba ocioso abordar el tema de los panfletos que habian circulado en
la UIMQROO. ‘

g. En relacién a la carga académica que dijo le fue otorgada para el 2016, sefiald que le
correspondia como Profesor Investigador Titular C, indicé que ésta si existié y aportaba
documentacion para acreditar que si le habian enviado asignacién académica, pues no
solamente lo hicieron en 2016, sincd que lo repitieron nuevamente en el afo de 2017.

h. Respecto a la Coordinacién de Carrera de la UIMQROO era quien debia darle
respuesta de la asignacién de su carga académica, considerd que dicha Coordinacion
no tenfa autoridad interna, ademas que como Profesor Investigador Titular C, no tenia
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la designacion formal de un area de trabajo tanto fisica como académica y quien debid
atender esta situacion fue quien le dio incorrectamente la comision, la cual dijo se

negaba a aceptar.

i. Respecto a la comisiéon que no: aceptaba, dijo que la Autoridad en lo absoluto se
explicaba, ni justificaba dicha agcion y que con ello, se estaba violentando la
normatividad de la Universidad, considerando que con ello, los puntos de su queja
seguian vigentes. ‘

j- Dijo en lo relativo al tema de Su salario, con la respuesta dada por la Autoridad
demostraban su patron de conducta en su contra y los aspectos de indole laboral de
este punto, relacionados con sus lngresos econdmicos, los iba a atender en la [nstancia

correspondiente. ;

k. Respecto a su refrigerador, dijo que la Autoridad debia en su caso mostrar la factura
a nombre de la UIMQROO, con la ique demostrara la legal posesion del bien, asi como
indicar la partida presupuestal de la que se generé el gasto para su compra, ademas de
que dicho bien no figuré como propiedad de la Universidad, ni se presentd a revision de
auditoria, o en su caso la manera ‘que se incorpor6 dicho refrigerador como propiedad
de la Universidad y el afio en que se realizé dicha incorporacion.

I. Del punto relacionado con la \_éisita de P1, la respuesta de la Autoridad dijo fue
confusa y se desvié el punto, ademas de que fue ofensiva hacia su persona.

m. Con respecto a los informes de}l SAT que seguian llegando a su correo, dijo que la
Autoridad no daba una explicacién para este asunto, lo que consideré mostraba el
patron de conducta en su contra.

n. Respecto a la Maestria en Educacion Intercultural de la UIMQROO, dijo que no se
daba una explicacién para este purito.

fi. Con relacién a la invitacion recibida por parte de la California State Univerisity at
Long Beach, dijo que la narrativa 'de la Autoridad partia de dos bases falsas, de una
respuesta incorrecta, pues los procedlmlentos no podian estar por encima de la
normatividad y por otro lado el sentido comun, pues le indicaban cémo podia solicitar
permiso al término de su estancia academlca sin considerar que la invitacién
mencionaba debia confirmar su asistencia antes de terminar su periocdo de permiso sin
goce de sueldo, demostrando con g;'ello que hubo dolo y mala fe debido a discriminacion.

o. Respecto al tema del ingreso al Sistema Estatal de Investigadores quedé claro en su
argumentacion que el documento hue pidi6 si se lo enviaron después de notificarle al

Consejo Directivo. !

p. En relacién al punto Xl del informe, de cual era el papel del Visitador Adjunto de la
CDHEQROO en la Comision de Honor y Justicia de la UIMQROO, dijo que era ocioso y
no iba a abundar mas alla de ratificar su dicho y las evidencias que presenté.
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r. En lo relacionado al punto X1V, respecto de comentarios negativos en contra de su
persona, vertidos en reuniones institucionales de la UIMQROO, dijo que la respuesta
dada por la Autoridad trataba de desviar la atencién invocando una supuesta violacién a
leyes por no pedir permiso para gfabar dichas reuniones, siendo que estas deben ser
publicas y si los asuntos abordados en ellas, fueron tratados con objetividad y
transparencia, no deberia haber temor alguno a que se grabaran audios.

s. Respecto del comentario, sobre;despidos, dijo que iba a entrar en una situacién que
estaba destinada a desviar la atencién de los motivos de su queja.

t. En relacion al punto XV, respecto a su nivel académico, consideré que resuitaba
ofensiva la respuesta de la Autoridad.

u. Por ultimo, dijo que consideraba importante se tomara como evidencia el documento
presentado por la UIMQROO, referente al acta de la Primera Sesion Ordinaria del H.
Consejo Directivo de la UIMQROQ, celebrada con fecha 22 de febrero de 2016, en la
que se asentd un punto en Asuntos Generales, donde el Presidente del Consejo
comenté que el regreso de Q1,- no debla manejarse en la prensa como estaba
ocurriendo, que debia tener su carga y lugar de trabajo, interpretandose que su regreso
no debia ser motivo de problemas, sin que hasta ese momento tuviera un lugar fisico, ni
académico, denotando el mismo pa}trén de conducta en su contra.

De lo anterior, precis6 resaltar la lafectacién a sus derechos, en el sentido de poder
reingresar al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), ya que desde 1992, como
investigador del Centro de Investigaciones de Quintana Roo, ingresé con el nivel 1 al
SNI, el cual mantuvo durante los primeros afios de su funcion académica en la
Universidad de Quintana Roo, pero que debido a los compromisos de gestion y
administracion en la UQROO y después en la UIMQROO, no habia podido reingresar al
SNI, al igual que al programa conocido como PRODEP por parte de la SEP (programa
que otorga un reconocimiento de perfil deseable de los académicos en el pais), siendo
gue habla tenido dicho perfil durante su estancia en la UQROO, pero no en la
UIMQROO. Siendo que para péder tener los requisitos para ingresar a dichos
programas, contaba con varios requisitos, menos con el de la carga académica, el de
tutorias, el de direccion de tesis y €l de gestion, dado que las reglas actuales exigian el
cumplimiento esos requisitos. |

En consecuencia, por las violaciones de derechos humanos, la UIMQROO estaba
impidiendo su reingreso al SNI y al perfit deseable, considerando que lo estaban
haciendo con dolo y mala fe, a pesar de los beneficios que le darian a la UIMQROO, su
reingreso a dicho programa; ademas del caso del perfil deseable de PRODEP-SEPF Ie
pedia la adscripcion a un departamento académico y cuerpo académico, ademas de
tener definida la linea de investigasion, lo cual no tenia por las acciones tomadas para
que él no pudiera ingresar a dichos sistemas.

i
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14. El 21 de marzo de 2017, sei recibi6 en la Primera Visitaduria General de este
Organismo, el escrito firmado por Q1, anexando evidencias documentales con relacién
a su refrigerador, indicando que con fecha 14 de marzo de 2017, SP4, le envié el oficio
DAS/DRMYSG/037/2017, reconociendo tacitamente que el bien antes mencionado era
de su propiedad y no de la UIMQROQOO, situacién reiterada por la misma persona
mediante el oficio DASIDRMYSGID38/2017 lo cual dijo entregaba copia simple como
evidencias de ese punto de su queja Al cual anexé copia simple de los oficios

sefalados. i
15. El 29 de mayo de 2017, se recibié en la Primera Visitaduria General de este
Organismo, el escrito firmado por Q1, sefalando que reiteraba, sustentaba y ampliaba
las acusaciones realizadas en contra de SP1, AR1 y AR2 y considerando un
antecedente importante como lo ‘era la Medida Precautoria y/o Cautelar que este

Organismo emitiera dirigida a la UIMQROO con respecto al mal trato y violacién de sus
derechos humanos. .

Agregando haber notado que su crndenmal que lo identifica como Profesor Investigador
de la UIMQROO estaba caducada, lo que dio motivo a realizar su solicitud de
actualizacion via correo electrénico, con fecha 06 de mayo de 2017, a SP7, siendo ese
el procedimiento que él conocia y habla hecho la ultima renovacién en agosto de 2015;
en atencién a su peticién, con fecha 08 de mayo de 2017, SP7, le envié un correo a
AR2, solicitandole la autorizacién, marcandole una copia a su correo y en esa misma
fecha envi6 un correo a AR2, solicitandole le indicara si habia un nuevo procedimiento,
lo cual no se habia hecho de su conocimiento, pidiéndole le actualizara su credencial.

También indicé debia atender unainvitacion de la organizacion Bioversity International,
por lo que, se vio en la necesidad de realizar una gestion para la obtencioén de una visa,
por tal motivo, via correo electrc')n:ico, de fecha 06 de mayo de 2017, le solicité una
constancia de ingresos a AR2, lo cual, no era la primera y no habia tenido problema
alguno, ni siquiera en fechas fuera de su periodo rectoral; en respuesta, con fecha 10
de mayo de 2017, SP8, asistente de AR2, le remitié un correo adjuntando el documento
solicitado, con el numero de oficio;'DAS/RHIOOSBIZO’I7, de fecha 10 de mayo de 2017,
especificandole que trabajaba en la UIMQROO vy el salario que percibia, sin indicar su
condicién de Profesor Investigador ;de Tiempo Completo Titular C; ante tal situacion, dijo
que con fecha 14 del mismo mes y afio, emitié un escrito dirigido a AR2, en el que le
pidié el documento de constancia de ingresos que sefialara su condicidn como profesor
investigador, haciéndole mencién que la Universidad tenia una Medida Precautoria y/o
Precautoria por las acciones reiteradas ejercidas en su confra, violando sus derechos
humanos; recibiendo contestacion:con fecha 16 de mayo de 2017, mediante el oficio
DAS/RH/0035/2017, en donde se lle sefialé que el departamento del cual era jefe no
tenia evidencias de su posicion ;como Profesor Investigador Titular C de Tiempo

Completo.

Del punto anterior, dijo que para téner una idea del contexto de la gravedad del caso,
resuitaba inverosimil la emision de.un comunicado sefialando que percibia un salario y
luego otro diciendo no saber el motivo por el que recibia dicho salario, considerando
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importante la aportacion de documentos que sefalan su condicion de profesor
investigador titular C de tiempo completo; sin entender la razén por la cual se decia que
no se tenia evidencia de su situacién laboral, curiosamente después de haber
presentado queja ante este Organismo y una demanda laboral en la instancia
correspondiente; de ello dijo adjuntaba una copia de la némina en la que se indicaba
que era profesor investigador titular C, de la UIMQROO y no creia que dicha respuesta
se hubiera hecho sin el conocimiento de sus superiores jerarquicos.

A dicho documento, agregd copia ;simple de la credencial expedida por la UIMQROO,
que lo acreditaba como “Profesor . Investigador”, asi como copia simple del recibo de
némina emitida por la UIMQRQO, como ‘Lista de Raya del 01/May/2017 al
15/May/2017, Periodo Quincenal No. 9", en la cual se halla su nombre Q1 y lo acredita
como PROFESOR INVESTIGADOR TITULAR C.

16. Con fecha 01 de septiembre de 2017, se tuvo por recibido en la Primera Visitaduria
de este Organismo, el escrito firmado por Q1, para manifestar que aun cuando existia
una Medida Precautoria y/o Cautelar emitida por la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, haciaila Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo y
que hasta ese momento no habia recibido, ni carga académica, ni lugar asignado
dentro de la UIMQROO, en su calidad de Profesor Investigador Titular C, pero las
clases del semestre en curso habian iniciado y al parecer, los ajustes de los cursos y
profesores responsables habia teiminado, sin recibir notificacion alguna y que habia
estado recibiendo su pago correspondiente, ademas que la UIMQROO tenia una
demanda laboral, agregando que los motivos de la queja en contra de la UIMQRGO
seguian vigentes, al no tener las condiciones para desempenarse como Profesor
Investigador Titular C, de tiempo ‘completo, por lo que podia reunir los requisitos de
acceso al Sistema Nacional de Investigadores, dado a la negativa de la UIMQROO por
entregarle un documento requerido para la gestion administrativa, donde deberia
constar su posicion como Profesor [nvestigador Titular C.

17. Con fecha 15 de diciembre de 2017, la Primera Visitaduria General de esta
Comision, dictd el acuerdo de cierre de investigacion en el expediente
VG/OPB/I361/10/20186, al considerar que habian elementos suficientes para acreditar el
hecho violatorio denominado “Violacién al Derecho a la Igualdad y al Trato Digno”,
cometido en contra de Q1, por servidores publicos de la Universidad Intercultural Maya
de Quintana Roo (UIMQROO), desestimandose los hechos violatorios de derechos
humanos calificados inicialmente en la admisién a framite del expediente como “Actos
y Faltas contra el Debido Funcionamiento de la Administracion Publica”,
“Discriminacion” y “Negativa de Derecho de Peticién”, por no existir elementos

suficientes para su acreditacion. !

Ill. SITUACION JURIDICA

[
Q1 sefaldé que fungié como Rectdr de la Universidad Intercultural Maya de Quintana
Roo, del 16 de febrero de 2007 al 27 de febrero de 2015, que el 09 de diciembre de
2010, en el acta de la IV sesion ordinaria del H. Consejo Directivo de la UIMQROO, se
registré su ingreso como Profesor Investigador C de Tiempo Completo y con fecha 06 de
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marzo de 2014, en el acta de sesion ordinaria del H. Consejo Directivo de la UIMQROO,
se determiné su definitividad acadérnica.

Con fecha 18 de febrero de 2015, a través del oficio SEyC/0S/084/2015, FP1, emitid una
notificacion sefialandole que le otorgaba un permiso con goce de sueldo del 17 de febrero
de 2015 al 16 de febrero de 2016. .

1

De igual forma, particularizo varios]hechos que consideré como presuntas violaciones a
derechos humanos, considerando que se transgredié el acceso a la informacion, al trato
digno, se ejercié abuso de poder y cliiscriminacién, destacandose entre ellos:

La falta de asignacién de carga académica, pues al término de su permiso con goce
de sueldo, no se le asigné carga académica, por lo que, con fecha 15 de febrero de 2016,
dirigié un escrito a SP1, indicando;su disponibilidad para reintegrarse como profesor al
expirar su permiso el 16 de febrero de 2016, ademas de sefialarle que no habia recibido
su carga académica, ni su espacio fisico para trabajar; en respuesta a ello, con fecha 25
de febrero de 2016, lo comisionaron para desarrollar un proyecto en la SEyC, que dijo no
se fijaron fechas, ni condiciones, sip embargo, con fecha 28 de febrero de 2016, acepto
dicha encomienda, indicdndoles qu= no se afectarian sus prestaciones, ni salario, ni sus
derechos y que en agosto de 20186, se revisaria la continuidad de la misma.

Posteriormente, con fecha 11 de julio de 20186, dijo haber entregado a la Secretaria de
Educacién y Cultura del Estado (SEyC), el resultado del trabajo llevado a cabo durante el
periodo de la comisién encargada, del cual ni la SEyC, ni la UIMQROO le hicieron
observaciones a su reporte, considerando que fue aceptado sin cambios, asumiendo
como terminada su comisioén y corJy fecha 01 de agosto de 2016, envié escrito a SP1,
seftalandole que podria fijarse comb fecha para reunirse y revisar la continuidad o no de
su comision, el 08 de agosto de 2b16, pero en respuesta, con fecha 05 de agosto de
2018, recibio el oficio nimero REC/DJ/0102/2016, suscrito por SP1, comunicandole que
su comision seguia vigente. Documento que respondié con fecha 09 de agosto de 2016,
e hizo precisiones y solicité aclaracion del mismo, del cual, recibié respuesta en fecha 12
de agosto de 20186, de SP1 quien a través del oficio nimero REC/0271/2016, le reiter6
que su comision seguia vigente en fodos y cada uno de sus términos, sin especificarlos o
anexar documento que los contuviera; motivo por el que con fecha 15 de agosto de 2016,
le dirigié otro escrito a SP1, sefialandole que por falta de claridad de la asignacién de su
comision, no la aceptaba, ademas de decirle que en esa fecha ya deberia haberse
llevado a cabo la planeacién para Ié;x primavera 2017 y no se le habia notificado su carga

académica. _I
El Ingreso al Sistema Estatal de Investigadores, sefiald6 que el Consejo
Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia publicaba cada afio una convocatoria para
ingresar al Sistema Estatal de Investigadores (SEl), siendo uno de los requisitos una carta
emitida por la Institucion de adscripcion del investigador, por tal motivo realizé la solicitud
por correo electrénico, dirigido a SP1, recibiendo respuesta de AR3, con fecha 24 de
septiembre de 2015, quien le solicité la evidencia de sus dfios de residencia en Quintana
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Roo, a quien respondié mediante un comunicado, indicandole que vivia en Quintana Roo,
desde su nacimiento y ese dato np debia de ser motivo de retraso para contar con la
carta solicitada; en esa misma fecha le respondié por correo con la expresion “retraso?
Apenas llego Ia solicitud hace unas horas. Los afios fuera del pais no cuentan en la
residencia”; de nueva cuenta en esa misma fecha, le respondié que nacié en Quintana
Roo. Siendo que un dia después recibié un correo electrénico con un anexo, el
comunicado con nimero de oficio REC/0173/2015, relativo a la Carta de Postulacién para
Convocatoria SEI, firnado por SP1, fechado el 23 de septiembre de 2015.

Sefiald que de los requerimientos a las Autoridades de la UIMQROO, a pesar de haber
recibido algunas respuestas a sus peticiones, no eran claras a sus sefialamientos o
habia ausencia de respuesta, considerando que con ello se hacia notar un patrén de
conducta en contra de su persona, de no atender sus peticiones.

Indicando que tanto SP1, como AR3, sabian que sin poder comprobar carga académica
frente a grupo, no podria ingresar al Sistema Nacional de Investigadores, ni al Programa
de la Secretaria de Educacion Pl}blica, llamado PRODEP, considerando con ello, la
intencion de afectar sus derechos como Profesor Investigador Titular C.

Ante los hechos denunciados por el quejoso, este Organismo emiti6 la Medida
Precautoria y/o Cautelar 010/2016; dirigida a SP1 en la que se le solicité se adoptaran
acciones a efecto de abstenerse de realizar afectaciones de cualquier indole en agravio
del quejoso y su familia, ademas de solicitarle les indicara a los servidores pablicos bajo
su cargo, que tenian la obligacién, de proteger y garantizar los derechos humanos del
quejoso, evitando cualquier forma de discriminacion, la cual fue aceptada.

Por lo anterior y en razén de que se acreditaron violaciones a derechos humanos en
agravio de Q1, pues los actos y omisiones realizados por AR1, AR2 y ARS,
consistentes en “Violaciéon al :Derecho a la Ilgualdad y al Trato Dlgno”
consecuentemente se transgredlé_lo dispuesto en los articulos 1° parrafos primero y
quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; | y Il de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1y 2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos: 2 punto 1 y punto 3 inciso a) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1, 11.1 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; 7, fracciones | y V| de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como su similar 6, fracciones | y VI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo.

|
1

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y andlisis de las constancias que obran en autos y tomando en
consideracion los principios de la logica, la experiencia y la legalidad, establecidos en
los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos y omisiones imputados a AR1,

AR2 y AR3, fueron violatorios de derechos humanos en agravio de Q1, puesto que fue
victima de “Violacion al Derecho ? la Igualdad y al Trato Digno”.
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En ese contexto, se analizara el hecho violatorio denominado “Violacién al Derecho a
la Igualdad y al Trato Digno”, establecido en el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos; documento elaborado por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en coordinacion con la Federacién Mexicana de Organismos
Piblicos de Proteccion y Defensa (lje los Derechos Humanos, por lo que esta Comision

determind que:

El derecho a la igualdad es “la expectativa juridica de recibir idéntico trato que el resfo
de los miembros de una clase légica de pertenencia, de conformidad con lo establecido
por el derecho y sin interferencias originadas en las consideracion de criterios no

relevantes”!.

Asimismo, el derecho al trato digno es el “derecho de contar con condiciones materiales
y tratos acordes con las expectativas a un minimo de bienestar generalmente
aceptadas por los miembros de la especie humana'.

Del analisis de los medios de conviccién que obran en el sumario del expediente de
queja VG/OPB/361/10/2016, relaci:?nada con el hecho violatorio ya descrito, se observa

lo siguiente:

El quejoso sefiald haber sido Rector de la Universidad Intercuitural Maya de Quintana
Roo y en fecha 09 de diciembre de 2010, mediante el acta de la IV sesion ordinaria del
H. Consejo Directivo de la UIMQRQO, se registré su ingreso como Profesor Investigador
C de tiempo completo, ademas que con fecha 06 de marzo de 2014, en el acta de sesion
ordinaria del H. Consejo Directivo de la UIMQROO, se le dio su definitividad académica,
posteriormente, con fecha 18 de febrero de 2015, el Secretario de Educacién y Cuitura
del Estado y Presidente del Consejo Directivo de la UIMQROO, emiti¢ notificacion
sefialandole que le otorgaba un permiso con goce de sueldo del 17 de febrero de 2015 al
16 de febrero de 2016 (evidencias 1, 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 y 5.5), siendo que al culminar
su permiso con goce de sueldo, le solicité por escrito a SP1, incorporarse como docente
(evidencias 5.6 y 5.7), quien con fecha 25 de febrero de 20186, le dio contestacion, en
la que le notificé que se le otorgaba una comisién para desarrollar un proyecto en la
SEyC, misma que no establecia fechas, ni condiciones (evidencias 1.2, 2.2y 5.8), a la
que respondi6 con fecha 28 de febrero de 2016, aceptandola, aclarandoles que no se
verfan afectados sus derechos laborales, ni percepciones econémicas y que a principios
de agosto de 2016, se revisaria,si se continuaba o no con la comision asignada

(evidencia 5.9).

J

1Enrique Céaceres Nieto, “Estudio para I:fa Elaboracién de un Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de los Derechos Humanos”, Editorial CNDH, pag. 284-285, Primera Edicién, Meéxico 2005.

ldem. pag. 488. |
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Ademas, con fecha 11 de agosto di2 20186, el quejoso dijo haber entregado ala SEyC, el
resultado de su trabajo que llevé a cabo durante el periodo de su comisién, del cual ni la
SEyC, ni la UIMQROO emitieron .observamones considerando que fue aceptado sin
cambios, asumiendo como termlnada su comision y con fecha 01 de agosto del mismo
afio, envié comunicado a SP1, sohcﬂéndole revisar la continuidad o no de su comision
(evidencias 1.3 y 5.10), de Io cul, dijo que con fecha 05 de agosto de 2016, recibid
respuesta de SP1, indicandole que su comisién seguia vigente (evidencias 1.4y 5.11),
a lo que contesto por escrito, con fecha 09 de agosto del mismo afio, solicitando le
aclararan la respuesta dada a su: pet|cr0n (evidencia 1.5); recibiendo respuesta, con
fecha 12 de agosto de 2016, por parte de SP1, quien le informo que la comisién seguia
vigente en todos y cada uno de los términos (evidencias 1.6, 2.3 y 5.12), con fecha 15
- de agosto de 2016, remitio es{crito de nueva cuenta a SP1, manifestado su

inconformidad con dicha comision'y le sefialé que no la aceptaba (evidencias 1.7 y
5.13), ademas el quejoso comparec:id ante este Organismo, a quien luego de darle vista
del informe de Ia Autoridad, manifesté que no estaba de acuerdo con lo vertido en dicho

informe (evidencia 3).

Dijo que derivado de lo anterior, tanto SP1, como AR3 sabian que al negarle que
pudiera desempenarse como Profesor Investigador C, no podria acreditar el requisito de
carga académica frente a grupo, el cual era indispensable para su ingreso a los
programas de SNI, ni al de PRODEP (evidencias 1.1 y 1.8), ademas de que con fecha
19 de octubre de 2016, de nueva ¢uenta solicitdé por escrito a SP1, su carga de trabajo

(evidencia 5.14). !

SP1, en su primer informe sefial¢ que los hechos motivo de la queja se referian a
cuestiones de indole laboral (evidizncia 2) y el quejoso tuvo una licencia con goce de
sueldo (evidencia 2.2) y con fedha 25 de febrero de 2016, se le comisioné a la
Subsecretaria de Educacion Medla'Superlor y Superior de la Secretaria de Educacién y
Cuitura de Quintana Roo, a efecto de realizar proyectos de investigacién {evidencia 2.2),
ademas, con fecha 12 de agosto de 2016, se le informé que su comisién seguia vigente
en todos y cada uno de sus termlnqs posteriormente, en una segunda respuesta sefiald
que el quejoso afirmé tener un nombramiento como Profesor Investigador C, pero no
aportaba prueba de ello, agregando que el quejoso no cumplié con los procedimientos
internos para tal nivel y categoria, similar situacién tenla su definitividad académica,
siendo que aportaba como pruebas las actas del H. Consejo Universitario de Ia
UIMQROO, en las que se senalaba tal situacién (evidencias 1, 5.3 y 5.4), ademas que
la comisidn otorgada al quejoso, no contaba con el reporte final y que la carga
académica le correspondia al Coordmador de Carrera otorgarla y no a las Direcciones
Académicas, ni a la Rectoria, adlemés que el quejoso solicitaba su reincorporacion
como Profesor Investigador C, péro no habia ejercido como tal, en su caso seria
incorporacion, pero el quejoso no'acreditaba su nivel, ni categoria (evidencias 6.1 y
6.2), siendo que por la comision otorgada, sus reportes se los debia dirigir a la SEyC y
no a la UIMQROO, con su jefe inmediato y seria la Secretaria de Educacién y Cultura la
que deberia sefialar si la comision se habia cumplido y una vez avalada se daria por
terminada la misma (evidencia 6.4), ademas de que paa ingresar a los programas SEl,
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SNl y PRODEP se requeria haber realizado docencia, ejecutado proyectos de
investigacion, asesorado a estudiantes en los tltimos afos, entre otros requisitos, los
cuales el quejoso no habia realizado por sus encargos como Rector primero de la
UQROO y luego de la UIMQROO, en casi 12 afios (evidencia 6.5).

Con fecha 05 de diciembre de 2016, se emitid la Medida Precautoria y/o Cautelar

010/20186, dirigida a SP1 (evidencia 7), solicitando se adoptaran acciones a efecto de

abstenerse de realizar afectaciones de cualquier indole en agravio del quejoso y su

familia, ademéas de indicarles a los servidores pablicos bajo su cargo, gue tenian la

~ obligacion de proteger y garantizat los derechos humanos del quejoso; misma que fue
aceptada por la Autoridad con fecha 08 de diciembre de 2016 (evidencia 8).

De lo anterior, la UIMQROO indicd no acreditaba que el quejoso fuera Profesor
Investigador C, sin embargo éste aportd copias de las actas del H. Consejo
Universitario de la UIMQROO (evidencias 1, 5.3 y 5.4), en las que se le otorgd dicho
nivel y su definitividad académica, acreditando con ello ser Profesor Investigador C, asi
como su definitividad académica’ (evidencias 1.1 y 9), ademas de varios oficios
suscritos por integrantes de la Adniinistracién de la UIMQRQO, se dirigieron al quejoso
sefialandole su nombre y cargo como Profesor Investigador C (evidencias 2.2, 2.3, 5.8,
5.11, 5.12, 5.18 y 5.20); de igual forma, aport6 recibos de nomina mediante los cuales
le pagaron su salario con el nivel y categoria de Profesor Investigador C (evidencias
5.15 y 5.16) y la Autoridad en su pr:opio informe reconocié que al quejoso le pagaban de
acuerdo a su nivel de Profesor Investigador C (evidencia 2).

Se acreditd que el quejoso era trabajador de la UIMQROO, pues la Autoridad asumio
haberle otorgado una comisién a la SEyC (evidencias 1.2, 2y 5.8), la que fue ratificada
mediante oficios suscritos por el: propio SP1, en los que le ratifico su comision
(evidencias 1.4, 1.6, 5.11 y 5.12), quien reconocié que era empleado de la UIMQROQO;
siendo que el quejoso dijo inicialmente que aceptd la comision, pero indicandoles que en
agosto de 20186, la revisarian y que la misma no afectaria sus prestaciones, ni salario, ni
derechos (evidencia 5.9), pero con'fecha 01 de agosto de 2016, mediante escrito solicitd
a SP1, revisar la continuidad de su comision (evidencia 1.3), a lo que la Autoridad, le
respondié en dos ocasiones que su comision seguia vigente (evidencias 1.4, 1.6, 2.3,
5.11 y 5.12), de esto el quejoso s¢ manifestd inconforme, pues no se le indicé en que
normatividad se respaldaba que tuviera que aceptar una comisién y de que €&l deberia de
recibir carga de trabajo de la Institucion a la cual se le comisionaba {evidencias 1.7 y
5.13). ;

De ello, se acredité con las evidéncias ya sefialadas, que el quejoso tiene el nivel y
categoria de Profesor Investigadgr C, asi como los derechos inherentes al cargo,
establecidos en la normatividad interna de la UIMQROO, de la siguiente manera:

El Reglamento Interior de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, dispone:
+

i
i
'
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“Articulo 190. Con base en el Articulo 23 del Decreto de Creacion, el personal académico de
la Universidad estara integrado por:

.- Profescres-Investigadores de Carrera;

Il.- Profesores-Investigadores Extradrdinarios;
lll.- Profesores-Investigadores V|5|tantes y
IV.- Profesores de asignatura.

E! Reglamento de Ingreso Promocién y Permanencia del Personal Académico expresa las
modalidades, categorias y niveles de cada uno de los tipos de personal académico antes
mencionados y define cada uno de ellos.”

b
“Articulo 191. Los derechos y obligaciones del personal académico de la Universidad estan
expresados en el Reglamento de Ingreso Promocién y Permanencia del Personal
Académico y Técnico de Apoyo.”

En el Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico y
Técnico de Apoyo de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, se indica que:

“Articulo 14° Las actividades del personal académico consistiran, entre otras, en las
siguientes:

I. Docencia: Facilitar y promover el proceso de ensefianza-aprendizaje; asimismo, dirigir
tesis, elaborar material didacticd, practicas intramuros y de campo, aplicacion de
evaluaciones ordinarias y no ordinarias, de admisidn y especiales a los alumnos; participar
en el proceso de evaluacién del [desempeﬁo docente; y demas actividades inherentes,
establecidas en la normatividad de Ia Universidad;”

“Articulo 15° Son derechos del p'ersonal académico y técnico de apoyo, ademas de los
establecidos en los demas instrumentos legales que sean aplicables, los siguientes:

I. Realizar sus funciones bajo el principio de libertad de catedra e investigacion conforme a
los planes y programas aprobados por los érganos y/o autoridades correspondientes;

i
II. Percibir la remuneracion correspondiente a la categorla y nivel que fije su nombramiento o
contrato, con base al tabulador vigente; asi como recibir las prestaciones economicas y en
especie establecidas en general para el personal académico de fa institucion;

HI. Percibir la remuneracion correspondiente de los dias sabado y domingo cuando cumpla
una invitacién de colaboracion, viaje de comision por la Universidad que abarque estos dias.

IV. Recibir nombramiento por escrité de la categoria y nivel contratado.

V. Solicitar la promoctén a categorlas y/o niveles superiores, conforme a los requisitos y
procedimientos establecidos en este Reglamento.

Para la procedencia de este dererho se tomara en cuenta la disponibilidad del recurso
presupuestal que disponga la Unwe{smad

V1. Contar con las condiciones materiales y didacticas adecuadas para el desempefio de sus
funciones académicas, conforme a las posibilidades presupuestales de la institucion;

|
|

| 33



VII. Recibir las distinciones, estimulos y recompensas que le corresponda, de acuerdo con la
legisiacién de la Universidad;

VIIl. Disfrutar de las vacaciones yfdlas de descanso establecidos en el calendario de la
Universidad y otras disposiciones aplicables;

IX. Ejercer el derecho de voz y'voto en las instancias y cuerpos colegiados que le
correspondan, y, en su caso, ser elegido para formar parte de ellos;

X. Recibir un traio digno de acuerdo al Codigo de Etica de la Universidad y demas
legislacion vigente, :

XI. Ser notificado de las resoluciones de las autoridades de la Universidad que afecten su
situacién académica y, en su caso, inconformarse de ellas, con apego a la legislacion de la
institucion; i

XIl. Ser designado funcionario académico o académico-administrativo por la autoridad
correspondiente, percibir fa remuneracion respectiva mientras desempefia su funcion;
reincorporarse a su adscripcion académica al término de su gestion, conservando la
categorla y/o el nivel academico que tenla;

XIIl. Formar parte del sistema conccido como Senado Académico, el cual tendra su propio
reglamento autorizado por el H. Cor:sejo Directivo.

XIV. Los deméas que deriven de su nombramiento, de la legislacién de la Universidad y
demas disposiciones legales aplicables.”

Por lo tanto, la UIMQROO no le esta reconociendo los derechos que le corresponden
como Profesor Investigador C y no le ha asignado las funciones inherentes a su nivel y
categoria, asi como haberse asigriado y obligado a permanecer en una comision que
ho se acredité estar debidamente fundada y motivada, lo que de acuerdo a las
disposiciones juridicas invocadas, se le dio un trato indigno al excluirsele de los
derechos que la normatividad interna de la UIMQROO le otorga, restringiendo en
consecuencia, otros derechos, como el poder acceder a los programas del Sistema
Estatal de Investigadores, Sistema Nacional de Investigadores y del Programa para el
Desarrollo Profesional Docente, para el Tipo Superior (PRODEP).

{
Ademas, al no reconocerle al quejoso los derechos que le corresponden como Profesor
Investigador C, se le priva de poder cumplir con los requisitos de programas estatales y
federales como el SEI, el SNI y &l PRODEP, los cuales requieren para su ingreso,
realizar docencia, ejecutar proyectos de investigacion, asesorar a estudiantes en los

ultimos aros, entre otros requisitosl

En este sentido, el Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores, para su ingreso
establece los requisitos S|gwentes ‘

“Articulo 23. Para ser miembro del SNI se requiere gue el investigador;

l. Realice habitual y sisteméticamenfte actividades de investigacién cientifica o tecnoldgica;
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Il. Presente los productos del trabajo debidamente documentados, mediante el mecanismo
que se indigue en la convocatoria correspondiente, y

!

Il. Se desempefie en México, cualquiera que sea su nacionalidad, o sea mexicanc que
realice actividades de investigacién cientifica o tecnolégica en instituciones en el extranjero.
Para los fines de la solicitud de ingreso y reingreso de los investigadores que ocupen las
Catedras CONACYT, se entender4 que desempefnan sus actividades de investigacion
cientifica o tecnoldgica en la Institucion beneficiada a fa cual fueron comisionados en los
términos esiablecidos por la normatividad aplicable.

Ingresaran al SNI aquellos mvestu;adores que atiendan la convocatoria correspondiente,
sean evaluados positivamente por, una Comision y sean aprobados por el Consejo de
Aprobacién. Aquellas personas que en dos veces consecutivas hayan solicitado su ingreso
al SNI y no lo hayan obtenido, deberan esperar al menos un afio para volver a presentar una
solicitud, El recurso de reconsideracién cuenta como una nueva solicitud.

En la convocatoria anual que al efecto emita el SNI, también podran participar todos
aquellos investigadores que estando vigentes en el sistema quieran permanecer con la
Distincion, cumpliendo para dicho e\’ecto con los requisitos que en la misma se sefialen.”

“Articulo 30. Los criterios de evaluacién tienen como objetivo orientar los trabajos y las
recomendaciones de las comisiches, para la evaluaciéon de los méritos académicos,
cientificos y tecnolégicos de Ios solicitantes. En dicha evaluacidon se considerara
fundamentalmente la calidad de Ia_produccmn de investigacién cientlfica y tecnoldgica, asi
como la formacién de recursos humanos especializados a través de los programas de
estudio de nivel licenciatura y de posgrado de calidad. ...”

“Articulo 31. Los produclos de investigacion que seran considerados fundamentalmente
para decidir sobre el ingreso o reingreso al SNi, seran:

I Investigacion cientlfica y tecnolégilca'

a. Articulos que hayan sido su1er.os a un arbitraje riguroso por comités editoriales de
reconocido prestigio.

b. Libros dictaminados y publ:cados por editoriales de reconocido prestigio en el ambito de la
investigacion.

c. Capitulos de libros dictaminados ‘y publicados por editoriales de reconocido prestigio en el
ambito de la investigacion. .

d. Patentes concedidas en Mexico cl en el extranjero.

e. Desarrollos tecnologicos con basl;e cientlfica.

f. innovaciones con impacto demosi@rado.

g. Transferencias tecnolodgicas con ﬂsuarios distintos de quien la llevé a cabo.

li. Formacion de cientificos y tecn6logos:

a. Direccién de tesis profesionales o de posgrado terminadas; codirecciones reconocidas

¥

oficialmente. i
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b. Participacién en comités tutoriale@s.

i

- - . .
c. Imparticion de cursos en licenciatura y posgrado.

d. Formacion de invesligadores y de grupos dé investigacion.”

i
El Reglamento del Sistema Estatal de Investigadores, derivado de la Ley de Ciencia y
Tecnologia del Estado de Quintana Roo, sefiala lo siguiente: '

“Articulo 20, Para poder ser as‘pirarflte al Sistema Estatal de Investigadores, se requiere:

|. Contar con registro vigente en el F;IQEI;

Il. Estar adscrito a un Cl, |IES, dependencia o entidad del sector publico que tengan
funciones de investigacion en el Estado de Quintana Roo;

Il. Demostrar documentalmente la’ productividad en actividades cientlficas y tecnoldgicas,
durante el perfodo que marque la convocatoria del SE! correspondiente; y

[V: Atender en su totalidad las bases que estipule la respectiva convocatoria del SEI;”
i
“Articulo 21.- Los aspectos considérados para la evaluacion de aspirantes al SE| seran:

H
I. Produccién Cientifica y Tecnologica: Que se refiere a todas aquellas actividades cientificas
y/o tecnolégicas realizadas, que tienen como resultado la generacion o transformacién de
productos de conocimiento demostiables, tales como publicaciones especializadas, registro
de patentes, efaboracién de protofipos o desarrollos tecnoldgicos, innovaciones, y la
presentacién de resultados de investigaciones y desarrolio tecnolégico, con impacto positivo
en el Sector productivo del Estado dl en eventos cientlficos.

Il. Participacién en Investigaciones: Que son las colaboraciones activas en proyectos de
investigacién concluidos o en proteso, sea como directores de! proyecto, miembros del
equipo de trabajo, participantes externos, asesores o becarios;

lll. Desarrollo Académico y Formacion de Recursos Humanos de Alta Especialidad: Que se
refiere a la obtencién personal de grados académicos; asl como a los cursos impartidos en
Maestrias o Doctorados en la Entidad, y direccién de tesis de Licenciatura, Maestrla o

Doctorado; ...".

Y, respecto a los requisitos para i'ngresar al Programa para el Desarrollo Profesional
Docente para el Tipo Superior (PRODEP), se establece en las Reglas de Operacién del
Programa para el Desarrollo Profegional Docente para el Ejercicio Fiscal 2017, lo que a

continuacion se transcribe: |

“3.3.1. Requisitos. ...

.. TIPO SUPERIOR.

a) Una vez publicadas las RO, las |IES deberan registrar en el SISUP su estructura
organizacionat, asl como los datos (39 la persona titular de la institucion y del RIP.

b} Los/as profesores/as deben perte!necer a alguna de las IE§.
I
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c) EI RIP debe registrar a los/as profesores/as en el SISUP y capturar su CURP.
i
d) La CURP seréa enviada al Registro Nacional de Poblacién (RENAPO) para su verificacion.

El Anexo 3¢ muestra los requisitos @specificos para cada convocatoria del Programa para el
tipo superior.”

..B. Apoyo de implementos bésmcs para el trabajo académico de los PTC reconocidos con
eI perfll deseable

El reconocimiento a Profesoresfas fde Tiempo Completo con perfil deseable se refiere al/a
profesor/a que, de acuerdo con las caracteristicas y orientacion de cada subsistema, posee
un nivel de habilitacion académica y/o tecnol6gica superior al de los programas educativos
que imparte, cuenta con el grado académico preferente o minimo y reaiiza de forma
equitibrada actividades de docencia; generacion o aplicacion innovadora de conocimientos,
investigacién aplicada o desarrollo tecnoldgico, asimilacion, desarrollo y transferencia de
tecnologias o investigacion edusativa innovadora; y ftutorias y gestion académica-

vinculacion. ...

.. Los requisitos generales para obiener el reconocimiento al perfil deseable son:

1. Tener nombramiento como PTC..

2. Haber obtenido el grado preferer:ite (doctorado) o minimo (maestria). En las UPE y afines
se consideraran también como gredo minimo las especialidades médicas con orientacion
clinica en el area de la salud reconocidas por fa CIFRHS y en las UT las especialidades
tecnologicas. .

3. Demostrar de manera fehamente sus actividades en:

a) Docencia: Haber impartido un curso frente a grupo al afio, durante los tres afios
inmediatos anteriores a la fecha de presentar su solicitud ante el Programa o durante el
tiempo transcurrido desde su primer nombramiento como PTC en ia IES o desde la
obtencién de su ditimo grado (en caso de que este tiempo sea inferior a tres afios).

b) Generacién o aplicacion inl;'wvadora del conocimiento/investigaciéon aplicada,
asimilacién, desarrollo y transferencia de tecnologfallnnovacion, investigacién
aplicada y desarrollo tecnolégico (dependiendo del subsistema). Debera comprobarse
con un producto de buena calidad por afio en promedio durante los Ultimos tres afios
inmadiatos anteriores a la fecha de: presentar su solicitud ante la DSA o durante el tiempo
transcurrido desde su primer nombramiento como PTC en la IES o desde la obtencion de su
ultimo grado (si este fiempo es inferior a tres afos). (Ver observaciones para cada
subsistema en [a siguiente tabla y t.abla de PRODUCTOS VALIDOS PARA LA OBTENCION

DEL RECONOCIMIENTO AL PERFIL DESEABLE). .

¢) Tutorias: Durante el dltimo aﬁo.lnmedlato anterior a la fecha de presentar su solicitud.
Impartidas a estudiantes o grupos o haber dirigido al menos una tesis. Para UT, instifutos
tecnoldgicos y UIC, ademas, ver especificaciones en la proxima tabla.

d) Gestidn academlca—vinculacifc’m individual o colegiada: Durante e! dltimo afic
inmediato anterior a la fecha de presentar su solicitud. Esta actividad comprende la

participacion en: :
i. Cuerpos colegiados formales (colegios, consejos, comisionds dictaminadoras, etc.).

]
r
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i

ii. Comisiones para el disefio, la evaluacién y operacion de programas educativos y planes
de estudio. 5

iii. Comisiones para la evaluacion dé proyectos de investigacion, vinculacion o difusion.
iv. Direccion, coordinacién y supervision de programas educativos, de investigacion, de

vinculacién o difusion. !

v. Acciones para crear y fortalecer las instancias y los mecanismos para articular de manera
coherente la oferta educativa, las vocaciones y el desarrollo integral de los estudiantes a la
demanda laboral y los imperativos del desarrollo regional y nacional.

vi. Gestiones de vinculacién que establecen tas relaciones de cooperacién e intercambio de
conocimientos con organismos, publicos o privados, externos a la Institucion de Educacion

Superior.

vii. Organizacién de seminarios peri{bdicos o de eventos académicos.

viii. Actividades académico-administrativas. ..."

En concordancia con el hecho viciatorio que se analiza, en este caso “Violacién al
Derecho a la Igualdad y Trato Digno”, se tiene por acreditado que AR1, AR2 y AR3,
violentaron los derechos humanos de Q1.

Lo anterior, toda vez que realizaron actos y omisiones, consistentes en dilatar las
respuestas a sus peticiones hasta :en mas de dos ocasiones, como lo fue la solicitud de
aclaracién de la reduccién de su sueldo base {evidencias 5.17, 5.18, 5.21 y 5.22), la
aclaracion sobre su percepcién al término de su funcién rectoral (evidencias 5.23, 5.24
y 5.25), la solicitud de la devolucidn de su refrigerador (evidencias 5.26, 5.27 y 5.28),
solicitud de informacion respecto de sus tramites de jubilacion (evidencias 5.29 y 5.30),
la solicitud de permiso para acudir a una invitacién de una Universidad de California,
mismo que al final no le fue concedido (evidencias 5.31 5.32 y 5.33), solicitud de su
carta de postulacién, la cual al final si le fue otorgada (evidencias 5.35 y 5.36), solicitud
de intervenciéon relativa a informacién negativa que circuld en redes sociales
{(evidencias 5.37, 5.38 y 5.39). De lo que, se demostré6 que las Autoridades ya
indicadas de manera repetitiva, evitaron dar respuestas a las solitudes de informacién y
negaron que Q1 tiene el cargo de Profesor Investigador Titular C, de Tiempo Completo,
con lo que se acredité que fue victima de tales actos en perjuicio del ejercicio de sus
derechos al haberle dado un trato indigno.

Actos y omisiones que tuvieron como resultado, la privacion del ejercicio de sus
derechos inherentes al cargo de Profesor Investigador Titular C, de Tiempo Completo,
confinandolo a una comisién asjgnada, la cual no fue debidamente fundada, ni
motivada. Lo que consecuentemente le causd un perjuicio, al poder cumplir con los
requisitos para acceder a los Programas ya indicados.

!

Por lo antes expuesto, esta Comision consideré que se incurrié en un trato desigual e
indigno en contra de Q1, transgrediendo sus dereghos humanos y sus garantias
|



plasmadas en el parrafo primero: del articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la letra cita lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Ur}udos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos. humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte;, asl como de las garantfas para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra restringirse ni sugpenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Conshtumén esiablece.” :

En tal tesitura, es importante mentl‘lonar que de acuerdo a la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, :de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la
prevista en el articulo 1° de |ci Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establecid la figura denominada interpretacion conforme, la cual
reconoce no solo los derechos plasmados en la Constitucién Federal, sino tambien,
aquéllos que se encuentran en los Tratados internacionales de los que México es
parte, obligando a toda autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las
normas correspondlentes hamendo la interpretacién mas favorable a la persona para
lograr su proteccidon mas amplia. Del mismo modo, se incluyd el principio pro
persona, cuya finalidad esencialimente estriba en que, en materia de derechos
humanos, se debe acudir a la norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor
proteccién, asi como a la mterpretacmn juridica mas extensiva.

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en Ia tesis aislada XXV1/2012, seiiala al respecto:

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE /\ PARTIR DE AQUEL,

El segundo pérrafo del articulo 1;0. de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas |relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que Mexico
es parte, de forma que favorezca!ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacion de analizar el contenidc y alcance de tales derechos a partir del principio pro
persona que es un criterio hermendéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, alanormaoala lnterpretaC|6n mas restringida cuando se frata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por:un lado, definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos y, por otro, otofga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias ppsibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términbs mas amplios. Esto implica acudir a la norma jurIdica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacién del principio prc persona en el analisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe! utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revisién 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012, Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cosslo Diaz. Secretaria: Teresita

del Niflo Jesus Lucla Segovia.”
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En este sentido, los instrumentos juridicos de caracter internacional, tales como:

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, sefiala en sus

articulos 1 y I, lo que a continuacion se cita:
i

“Articulo . Todo ser humano tiené derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona. '

Articulo Il. Tedas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni alguna otra.”
1

De igual forma, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 1
menciona lo siguiente:

“Articulo 1 Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con

los otros. . . ."

E! Pacto Internacional de Derecﬁos Civiles y Politicos, en su articulo 2 punto 1y
punto 3 inciso a), dispone:

“Articulo 2 :
: {

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién los derechos recoriocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinién piblica o de otra Indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualguier condicion social.

3. Cada uno de los Estados Pane$ en el presente Pacto se compromete a garantizar que:
! .
a) Toda persona cuyos derecr;uos o livertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera
sido cometida por persona ﬁue actuaba en ejercicio de sus funciones cficiales; . . .”

!
También, cabe citar que los articulos 1.1, 5.1, 11.1 y 24 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, establecen:
l

|
“Articulo 1 Obligacién de Respetar los Derechos
i

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinionels polllicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otrg condicién social.

i
1
1
b
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Articulo 5 Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a q;ue se respete su dignidad flsica, psiquica y moral. ...
Articulo 11 Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al fespeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Articulo 24 Igualdad ante la Ley

Todas las personas son Iguales. ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la ley.”

Finalmente, AR1, AR2 y AR3, incurrieron en responsabilidad administrativa con sus
actos y omisiones, pues trasgredieron lo dispuesto en los articulos 7, fracciones | y Vil
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como su similar 6,
fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Quintana Roo, que a la letra seriala:
|
“Articulo 6. Los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de discipiina, legalidad, objetividad, profesionalisme, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicaciéon de dichos principios, los servidores publicos
observaran las siguientes directrices;:

' i
I. Actuar conforme a lo que las léyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o.comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facuitades y atribuciones;

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion federal y en la Constitucién focal;”

Por ltimo, cabe sefalar que, no obstante de que Q1 sefialé a SP1 como responsable de
vulnerar sus derechos humanos, 'se constatdé que actualmente el entonces servidor
publico ha dejado de desempefiar (f:argo, empleo o comisién dentro de la Administraciéon
Publica Estatal, por lo que no es dable vinculario como Autoridad Responsable dentro de
la presente Recomendacion. x

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

|
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!
“Todas las autcridades, en el ambitd de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibitidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”’
En un estado democratico de deracho, toda persona debe estar segura de que éste
debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacion a éstos, asumira la obhgacmn de reparar los dafos causados por dicha
violacién. Ese compromiso del estado fue traducido en la legislacidn secundaria, en la
Ley de Victimas del Estado de Qumtana Roo, que en su articulo 4 en la parte que

interesa establece:

“Articulo 4.- Se denominaran victirhas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafio o menoscabo econdmrico, fisico, mental, emocional o en general cualguiera
puesta en peligro o lesibn a sus -bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comisién de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucian
Politica de los Estados Unidos Mexlcanos la Constitucion Politica de! Estado Libre vy
Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea Parte.”
En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufridd, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticién.

Para los efectos de [a presente ley, | |a reparacion integral comprendera:

I La restitucion que busque de\?olver a la victima a la situacion anterior a la comision del
delito o a la violacidn de sus ¢lerechos humanos;
;
Il La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las viclaciones de derechos humanos;

lll.  La compensacion ha de otorgarse a fa victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la viotacién de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las cwcunstanmas de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimlentos y  pérdidas econdomicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de lFa viclacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y
V. Las medidas de no repelicién buscan que el hecho punible o ia violacion de derechos

humanos sufrida por la victima no vuelva a ccurrir.”
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Derivado de lo anterior, atendiendé lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacion se sefalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales v,
de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:

'MEDIDAS DE RESTITUCION |

Se le restituya en sus derechos a. 91 como Profesor Investigador Titular C, de Tiempo
Completo, dado que al no otorgarie tal prerrogativa, se traduce en la restriccién para
que éste acceda a los programas del SEl, SNI'y PRODEP, siendo que la autoridad
responsable debera respetar sus darechos consignados en la normatividad interna de la
UIMQROO, otorgandole la carga de trabajo inherente a su nivel y categoria, asi como

demas funciones. |
' MEDIDAS DE COMPENSACION |

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Violacién al
Derecho a la Igualdad y al Trato Digno”, en agravio de Q1, las autoridades
responsables deberan indemnizarlo, a efecto de que se proceda a la compensacion o
reparacion material de los danos‘ ocasionados, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley. :General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado
de Quintana Roo y demas disposiciones aplicables al caso.

Para tal efecto, deberan inscribiri a 1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion integral. Motivo por el cual, esta Comision de los
Derechos Humanos remitird copia de la presente Recomendacion a la Comision

Ejecutiva de Atencion a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION |

En el presente caso, la satlsfacmon consistira en que la Secretaria de Educacion del
Estado de Quintana Roo y Presl\_fienta del H. Consejo Directivo de la Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto
de iniciar hasta su conclusién, el lprocedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de AR1, AR2 y AR3 y, en g.u caso, se les aplique la sancién procedente, por la
vulneracion a Ios derechos humancs de Q1.
l
Asimismo, que la Secretaria de2 Educaciéon del Estado de Quintana Roo y
Presidenta del H. Consejo Directivo de la Universidad Intercultural Maya de
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Quintana Roo ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, lz2 aceptacion de la responsabilidad respecto a los

mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitandole a la Secretaria de Educacion del Estado de Quintana Roo y
Presidenta del H. Consejo Diriéctivo de la Universidad Intercultural Maya de
Quintana Roo, que gire instrucciones para que el personal de la UIMQROO realice su
trabajo apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir
vulnerando los derechos humanos de Q1, en futuras situaciones de similar naturaleza,

asi como de cualquier otra persona.

i
Ademas de lo anterior y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal de Ia
UIMQROO, en particular a los servidores publicos involucrados en los hechos, un
programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, de la
cultura de la legalidad, la observancia de los cédigos de conducta y de las normas

éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana'Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Secretaria de
Educacion del Estado de Quintana Roo y Presidenta del H. Consejo Directivo de
la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Instruya a quien corresponda para que se le asigne a Q1, la carga de
trabajo como Profesor Investigador C, establecida en la normatividad interna de la
UIMQROO, como lo es la Docencia, Generacidn o aplicacién innovadora del
conocimiento/Investigacion aplicada, asimilacion, desarrollo y transferencia de
tecnologla/lnnovacién, investigacion aplicada y desarrollo tecnolégico, Tutorias vy
Gestién académica-vinculacion, individual o colegiada, con la finalidad de que el
quejoso tenga igualdad de oportunidades que con otros del mismo nivel y categoria, y
con ello, pueda contar con los requ|5|tos necesarios para acceder a los programas del

SEl, SNl y PRODEP. _
SEGUNDO. Gire sus instrucciones: a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen
los estandares internacionales, la; Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo, asi como demas disposiciones normativas relativas al caso.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir al agraviado Q1, en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en loyconducente, pueda tener
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acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

|
CUARTO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusién, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2
y AR3, por haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados
en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancion que
conforme a derecho haya lugar.

QUINTO. Ofrezca una disculpa pt’lfalica a Q1, en la que se establezca la verdad de los
hechos, la aceptacion de la respon;sabi!idad respecto a los mismos y se restablezca su

dignidad como victima. !

SEXTO. Instruya a los servidores publicos pertenecientes a la UIMQRQOO implicados en
los hechos, para que realicen su trabajo apegados a la legalidad, imparcialidad y
eficiencia, a efecto de no seguir vulnerando los derechos humanos de Q1, en futuras
situaciones de similar naturaleza, am;si como de cualquier otra persona.

SEPTIMO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta a
los servidores publicos adscritos a la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo,
un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos humanos, de
la cultura de la Iegalldad la observancna de los cédigos de conducta y de las normas

éticas que deben regir su actuacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

|
De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

Igualmente, con fundamento en el artlculo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted gue en caso de
haber sido aceptada, las pruebas ilnlmales de cumplimiento de la Recomendacién, se
envien a esta Comisién dentro deilos cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses

posteriores a la aceptacion. !
En términos de lo previsto por el riumeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacién de

este Organismo, le informo que la negativa sobre g aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez acdptada, dara lugar a que
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la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer ptblicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omisién.
i

Seguro de su compromiso por el réspeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que surespuesta a este documento sera favorable, en bien

del objetivo que a todos nos es comun.
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