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COMISION:

DERECHOS |
‘HUMANOS |
=ESTADO= |
QUINTANA ROO E

Av. Adolfo Lépez Mateos:No. 424 Col. Campestre C.P. 77030

Chetumal, QGuintana Roo
Tel. (963) 8327090, Fax; Ext. 1108
www . derechoshumanosgroo.ory.mx cdhegroa@hotmail.com

RECOMENDt;ACION No. CDHEQROO/017/201711

l. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 21 de diciembre de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente numero YA/SOL/061/03/2015, relativo a la denuncia presentada
por D1, por violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de A1, atribuidas a
los Agentes de la Policia Judicial del Estado, de la entonces Subprocuraduria
General de Justicia del Estado, Zona Norte (ahora Policia Ministerial de la Vice-
Fiscalia Zona Norte), en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, con
fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones lll, IV y VI; 22 fraccion VIII, 54, 56, 56-Bis y
64 de la Ley de la Com|3|én de Ios Derechos Humanos del Estado de Qumtana Roo; asi

como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Protection de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, la informacion confidencial de las
personas involucradas en los héchos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento aiterno en versién plblica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimierito de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe et significado de las claves utilizadas en sustitucién de los

datos personales, generados a partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de marzo de 2015, D1 interpuso una denuncia ante esta Comisién, a
favor de su hijo A1 (evidencia 1), la denunciante manifesté que el 04 de marzo de 2015,
A1 fue detenido por Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, en la ciudad
de Playa del Carmen, Quintana Roo, cuando estaba corrlendo en la playa vy,
posterlormente lo trasladaron & varios lugares y casas. Sefialé que los Agentes le
pusieron bolsas de plastico con chile en la cara y le dieron descargas eléctricas.
Ademas, dijo que los Agentes lo golpearon con sus armas de fuego y lo amenazaron con
degoliario, pues le pusieron un cuchillo en el cuello.

2. Con fecha 27 de marzo de 2015, esta Comision dicté el acuerdo de admision a
tramite, calificando los hechos denuncrados como “Detencién Arbitraria”, “Tortura” y
“Violaciones al Derecho a la '.egalidad y a la Seguridad Juridica”, de conformidad
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con el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos,
documento elaborado por ‘la . Comision Nacional de los Derechos Humanos en
colaboracién con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VA/SOL/061/03/2015, ello sin 'perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la
secuela de la investigacion. |

3. Con fecha 30 de marzo de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision acudio a las
instalaciones del Centro de Retencmn Municipal en la ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo y se entrevistd QOn A1, quien ratificé la denuncia que interpuso en su
agravio D1 (evidencia 2). El entrewstado manifestdé que el 04 de marzo de 2015, entre
las 10:30 y las 11:00 horas, desﬂpués de haber corrido en la playa, unas personas que se
transportaban en varios vehiculps lo interceptaron sobre la carretera federal (cerca de
una gasolinera) y lo subieron a uno de los automoéviles. Seguidamente, lo llevaron a un
“lugar que no podia identificar, donde lo metieron a un cuarto, lo vendaron de pies y
manos, le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza y le dijeron que lo iban a matar.
Dijo que después de un lapso de estar asi, se desmayd. Transcurrieron algunas horas vy,
posteriormente, lo subieron a un automovil, lo llevaron por varias calles mientras lo
segulan golpeando y le colocarin una bolsa de plastico en la cara. Refirié que pasaron
varias horas y casi cuando era de madrugada to trasladaron a un lugar donde escuchd
mucho ruido, lo metieron a un guarto, lo mojaron y le colocaron unos aparatos con los
que le daban descargas eléctricas. Manifesté que lo llevaron a una celda donde quedé
detenido y a disposicién del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, sin
embargo, dijo que no le leyeron sus derechos, ni le asignaron a algun abogado para que
se encargara de su defensa. Finalmente, sefialé que lo trasladaron al Centro de
Retencién Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

4. Con fecha 30 de marzo de 2015, un Visitador Adjunto de este Organismo elabor6 un
acta circunstanciada (evidencia 3), en la que se hizo constar la ampliacién de la
entrevista que le realizé a A1, en las instalaciones del Centro de Retencion Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, quien reiteré que su detencioén fue realizada entre las 10:30 y
las 11:00 horas del dia 04 de marzo de 2015, aproximadamente por doce Agentes de la
Policia Judicial del Estado, Zona Norte, quienes lo llevaron a una casa que tenia una
escalera metalica y donde lo golpearon en distintas partes del cuerpo. También, sefiald
que en la noche del 04 de marzo de 2015, io llevaron a su domicilio ubicado en DOMA1,

el cual rentaba y lo compartia ¢con un amigo.

5. Previa solicitud, con fecha 1% de abril de 2015, se recibié en esta Comision, el oficio
nuamero PGJEIDPIDGPMIDPMZNISO1/2015 S|gnado por SP1, a través del cual rindi6 su
informe (evidencia 4), el serwdqr publico negd que los Agentes de la Policia Judicial del
Estado hubieran vulnerado los derechos humanos de A1 y refirid6 que a éste lo
detuvieron en flagrancia como probable responsable de incurrir en hechos constitutivos
de los delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad y/o lo que resultara, en agravio de P1y de
la Administracion Publica. Sefiald que en la detencién de A1 participaron AR1, AR2,
SP2, AR3, AR4 y ARS. Finalmente, refirié que AR9 entrevisté a A1, cuando se
encontraba reciuido en los “separos” de la corporacion policiaca referida, como probable
responsable de cometer los delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad y/o lo que resuitara.
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Se adjuntaron al informe, los siguientes documentos:

a) Copia del oficio niimero PJE/1022/2015, de fecha 04 de marzo de 2015 (evidencia
4.1}, signado por AR1, a través del cual puso a disposicién del Agente Ministerio Publico
del Fuero Comin, a A1, junto con otras personas, quienes fueron detenidas como
probables responsables de ios, delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad y/o lo que
resultara, en agravio de P1 y de la Administracién Publica.

Respecto a la detencion de A1y de las otras personas, se informé en sintesis, que el 04
de marzo de 2015, a las 10:30 horas, AR2, SP2, AR3, AR4 y ARS estaban realizando
una investigacion, por hechos probablemente constitutivos de delito, se transportaban en
una camioneta y cuando circulaban sobre la avenida Mayapan, a la altura de la avenida
115, de la colonia Villamar II, en Playa del Carmen, Quintana Roo, se percataron de
cuatro personas, tres hombres y una mujer, quienes al verlos se comportaron de manera
sospechosa y nerviosa, tapandose la cara. Por lo que, al regresar hacia la avenida Playa
del Carmen, observaron que esas personas se voltearon y les dieron la espalda, Luego,
se les acercé SP3 acompanadc de P1, quien identificd a dos de esas personas como
responsables de haberle robade un reloj marca Puma, color negro y una tableta marca
Samsung, color blanco, aproxin}'adamente a las 04:00 horas, del 04 de marzo de 2015,
en el bar denominado “Santitos”. Los Agentes se acercaron a ias dos personas vy les
informaron sobre la acusacic’)rp que realizé P1, sin embargo, estos reaccionaron
insultandolos, argumentando que ya habfan cubierto la multa que les impusieron en [a
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo y por eso les otorgaron su libertad. En razon de lo anterior, los Agentes detuvieron a
A1, junto con otras personas. Ademas, durante la revision que le practicaron a PR1 e
aseguraron un reloj marca Puma, color negro, mientras que a PR2 le encontraron una
tableta marca Samsung, color blanco. Posteriormente, los trasladaron a las oficinas de la
Policia Judicial del Estado, Zofla Norte y presentaron a las cuatro personas ante ei
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, como probables responsables de los
delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad y/o lo que resultara.

b) Copia de la Declaracién Ministerial de P1, de fecha 05 de marzo de 2015 (evidencia
4.2}, quien manifesté que el 04 de marzo de 2015, aproximadamente a las 10:30 horas
se encontraba esperando transporte publico en compadia de su novia, en la esquina de
la avenida Mayapan, con avenhida Playa del Carmen, cuando se le acercaron tres
hombres, entre ellos A1 y una de esas personas le robd su mochila, en cuyo interior
tenia dinero en efectivo, dos tarjetas bancarias, documentos de identidad, una tableta
marca Samsung, color blanco, entre otros objetos, ademas de que le quitaron su reloj
marca Puma, color negro, el cual portaba en una de sus mufiecas. Posteriormente, dijo
que discretamente sigui6 a las personas que lo habian robado, cuando pasé un vehiculo
de la Policia Judicial del Estadof, a quienes les pidié ayuda y procedieron en contra de
quienes lo despojaron de sus pertenencias, identificando a A1 como uno de los
responsables, toda vez que le encontraron algunas de sus pertenencias.

[
c) Copia del oficio namero P.JI;E.-103312015, relativo al Informe de Investigacién con
Detenido, de fecha 06 de marzo de 2015, suscrito por AR9 (evidencia 4.3); el servidor
publico refirid en sintesis, que sin precisar la fecha y hora, acudié a los “separos” de la
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Policfa Judicial del Estado en Playa del Carmen, Quintana Roo y entrevisté a PR1, A1,
PR2 y PR3, respecto a los msultos que supuestamente habian realizado en agravio de
los Agentes de la Policia Judlcul del Estado, asi como de los hechos denunciados por
P1. Asimismo, sefiald que la dlllgenma descrita la realizé junto con AR3.

6. Previa solicitud de colaborac‘lon, con fecha 20 de abril de 2015, se recibid en esta
Comisién, el oficio nimero S.G/D.C.R.M/580/2015, signado por SP4 (evidencia 5},
quien adjunté el documento siguiente'

Copia certificada del Dictamen de Integridad Fisica, de fecha 06 de marzo de 2015,
elaborado por SP5 (evidencia 5.1), en el que hizo constar que, previa valoracion
realizada a A1, a las 17:15 hgras de esa misma fecha, advirti6 que presentaba las
siguientes Iesiones: “Equimosis parpado derecho, equimosis ambas caderas y dos
dermoabrasiones en la cara interna del brazo derecho, equimosis en ambas mufiecas,
equimosis en ambas rodillas y equimosis en el lado derecho de la espalda”.

7. Con fecha 21 de abril de 201 :5, un Visitador Adjunto de este Organismo, hizo constar
en el acta circunstanciada correspondiente (evidencia 6), que llevd a cabo una
diligencia con la finalidad de localizar el domicilio que le proporciond A1, con la finalidad
de robustecer la investigaciéon en el expediente de mérito, sin embargo, la direccién que
proporcioné era incorrecta, por lo que no se logré ubicar el predio, ni las calles y
cruzamientos exactos.

8. Previa solicitud de colaboracién, con fecha 22 de abril de 2015, se recibio en esta
Comision, el oficio nimero 1979/2015, signado por SP6, mediante el cual remitié copia
certificada de la Causa Penal GP1, instruida en contra de A1 y otros, como probables
responsables de los delitos de Robo Agravado y Uitrajes a la Autoridad (evidencia 7).

En el informe de referencia, se a;djuntaron los documentos siguientes:

a) La Declaracién Ministerial de fecha 04 de marzo de 2015, rendida por AR1, ante SP7,
a efecto de ratificar el oficio nimero PJE/1022/2015, de fecha 04 de marzo de 2015,
mediante el cual puso a disposicién de esa Autoridad a las 18:00 horas en esa misma

‘fecha, a A1y otros, como probables responsables de la comision de los delitos de Robo,
Uitrajes a la Autoridad y/o lo que resultara (evidencia 7.1).

b) El oficio nimero PGJE/SPZN/DAPRM/SP/0901/2015, de fecha 04 de marzo de 2015,
relativo al Dictamen de Integridad Fisica y/o Lesiones, signado por SP8, en el que hizo
constar que a las 13:40 horas de esa misma fecha, reallzo un examen fisico médico a
A1 y como resultado de ello, adwrtro la lesidn siguiente: “Dermoexcoriacion en codo

derecho” (evidencia 7.2). !

¢} El oficio nimero PGJE/SPZN/DAPRM/SP/911/2015, de fecha 05 de marzo de 2015,
relativo al Dictamen de Integridad Fisica y/o Lesiones, signado por SP8, en el que hizo
constar que a las 09:20 horas de esa misma fecha, realizé un examen fisico médico a
A1, en el que advirtié las lesiones siguientes: “Dermoexcoriacion en cara interna de
brazo derecho, dermoabrasmn en cara interna de tercio distal de antebrazo derecho”

(evidencia 7.3).
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d) La Declaraciéon Ministerial _de?fecha 06 de marzo de 2015, rendida por A1 ante SP7 y
asistido por DP1; el presunto responsable manifesté en sintesis, que si reconocia los
hechos que le imputaban, pues consideré que no queria complicar su situacién y que
estaba en la mejor disposicién de reparar el dafio que habia ocasionado. En f[a misma
diligencia, se hizo constar que A1 se encontraba lesionado, por lo que se realizd la
descripcion de las mismas, siendo estas las siguientes: "Presenta equimosis en el ojo
derecho y equimosis en la espalda lado derecho” (evidencia 7.4).

t

e) El oficio nimero PGJE/SPZN/DAPRM/SP/937/2015, de fecha 06 de marzo de 2015,
relativo al Dictamen de Integridéd Fisica y/o Lesiones, signado por SP9, en el que hizo
constar que a las 15:10 horas de esa misma fecha, realizé un examen fisico médico a
A1, en el que advirtié las lesiones siguientes: “Equimosis en parpado inferior derecho,
equimosis en ambas caderas,fequimosis en escapula derecha, equimosis en codo
derecho, dermoexcoriaciéon en cara interna de brazo derecho, dermoabrasién en cara
interna de tercio distal de antebrazo derecho, equimosis con dermoexcoriacion en
ambas muriecas. Equimosis violacea en ambas rodillas” (evidencia 7.5).

f) La Declaracion Preparatoria de fecha 07 de marzo de 2015, rendida por A1 ante SP6.
El inculpado manifesté que no éstaba de acuerdo con la declaracion que rindié ante el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, ya que admitié haber firmado el
documento de referencia, pero bajo engafios, ya que le dijeron que solamente era un
tramite para entregarle sus pertenencias y para que le fijaran una fianza. Declaré en
sintesis, que el 04 de marzo de 2015, aproximadamente a las 10:30 horas, fue detenido
por Agentes de la Policia Judicial del Estado, quienes lo subieron a un vehiculo, le
pusieron una bolsa y fe dijeron “que ya habia valido verga”. Posteriormente, lo llevaron a
un lugar que no conocia, donde le realizaron varios cuestionamientos de los que nho
tenia respuesta, lo amarraron de ambos pies, le pusieron una bolsa, le sujetaron ambas
manos con un vendaje, también le pusieron picante en la boca y le mostraron un aparato
que le daba descargas eléctricas, al tiempo que le dieron un documento para que
firmara, del cual no sabia cual era su contenido.

En la misma diligencia, se procedié a dar Fe Judicial de Lesiones que presentd A1,
siendo las siguientes: “Se observé en la mufieca del brazo derecho un raspén en
proceso de cicatrizacion; asi corho en el codo del lado derecho, como también raspones
en el antebrazo; refiri6 dolor en el cuello y la espalda, ademas de que presento un
hematoma en la cadera, un hematoma en el lado derecho de su espalda y un hematoma
en la rodilla izquierda, refiriendo dolor en ambos pémulos”.

Derivado de las lesiones que I:{:l Autoridad Judicial advirtié, se ordend dar vista de lo
narrado por A1, a SP10. _
9. Previo citatorio, con fecha 29:de abril de 2015, comparecié ante esta Comision, AR1
(evidencia 8); el servidor puablico declaré en sintesis, que cuando sucedieron los hechos
él y sus compaieros habian recibido un reporte respecto a la detencion de una persona,
por lo que se estaban trasladando a las instalaciones de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, cuando pasaron
5
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por la esquina de la avenida Playa del Carmen con Jacinto Pat, del Fraccionamiento
Villamar | y vieron a cuatro ipersonas {tres hombres y una mujer), quienes se
encontraban paradas en la esquina, los cuales se cubrieron el rostro. Sefial6 que en ese
momento llegé SP3, acompafiado de un hombre, quien sefiald a las cuatro personas
como responsables de haberle robado varias pertenencias. Por tai motivo, dijo que se
entrevistaron con los tres hombres y la mujer, pero que ellos los insultaron (ya vinieron a
chingar la madre), ademas de qUe les insinuaron si también querian dinero, ya que ese
mismo dia salieron de la carcel, después de pagar una muita que les fijaron. Fue en ese
momento, que les encontraron; las pertenencias que supuestamente le robaron a la
persona que los sefiald, siendg éstas, una tableta de la marca Samsung y un reloj.
Finalmente, el servidor publico fefiri6 que procedieron a detener a las cuatro personas,
los trasladaron a las oficinas de la Policia Judicial del Estado en Playa del Carmen,
Quintana Roo, después los pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comin como probables responsables de los delitos de Robo, Ultrajes a la
Autoridad y/o lo que resultara. Dijo que en ningin momento fueron golpeadas las
personas detenidas, particularmente A1.

10. Previo citatorio, con fecha 29 de abril de 2015, comparecié ante esta Comision, AR2
(evidencia 9), el servidor pub|ICO declard en sintesis, que a A1 lo detuvieron junto con
otras tres personas, ya que Ies habian reportado que en los minutos previos a su
intervencion, cometieron un robo en un bar, del que no recordaba el nombre. Asimismo,
dijo que fue una persona quien| les solicité el apoyo para que detuvieran a quienes Ie
robaron sus pertenencias, perojno recordaba exactamente la totalidad de los objetos,
solamente de un reloj. Cuando recorrian las calles en la ciudad de Playa del Carmen,
Quintana Roo, localizaron a unas personas (tres hombres y una mujer) en la avenida
Mayapan con avenida Playa 'del Carmen hacia la avenida 115 y procedieron a
detenerlos. El servidor publico dijo que él revisé a una de las personas, pero no
recordaba a quién. Finalmente, admitié que si participé en la detencién de las personas
referidas, pero negé haberlas gdlpeado, mismas que fueron trasladadas a las oficinas de
la Policia Judicial del Estado, sin embargo, la presentacién ante el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun la réalizaron otros Agentes, de quienes no recordaba sus

nombres. !

11. Previo citatorio, con fecha 29 de abril de 2015, comparecié ante esta Comisién, AR3
(evidencia10); el servidor publlco declaré en sinte3|s que el dia de los hechos narrados
por A1 acudié junto con sus cemparieros Agentes de la Policia Judicial del Estado a
atender un reporte que habian récibido, por lo que, al pasar por la esquina de la avenida
Playa del Carmen con avenida Jacinto Pat, en el Fraccionamiento Villamar |, observaron
que se encontraban parados tres hombres y del otro lado de la calle, una mujer.
Asimismo, que un hombre les hizo sefias pidiéndoles auxilio, por lo que dos Agentes se
bajaron del vehiculo en el que se trasladaban y se acercaron a él, quien les informé que
las personas que se encontraban paradas, le habian robado sus pertenencias. El
servidor publico dijo que en un principio intervino solamente en los hechos dando
seguridad perimetral, pues fueron sus companeros Agentes quienes se entrevistaron
con las personas sefialadas COMO responsables, mismas que los insultaron y profirieron
palabras obscenas, por lo que procedieron a revisarlos, encontrandoles un reloj y otras
pertenencias, las cuales no reco;rdaba en ese momento. Motivo por el cual, dijo que sus
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compaiieros procedieron a detenerlos y que él solamente ayudo a subirlos al vehiculo y
trasladarlos a las oficinas de Ig Policia Judicial del Estado, donde previa certificacion
médica, fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun.
Finalmente, negd que a A1 sé le trasladara a una casa como él habia declarado,

ademas de que afirmo que en nihgfm momento lo golpearon.

12. Previo citatorio, con fecha 2£|3 de abril de 2015, comparecié ante esta Comision, AR4
(evidencia 11); el servidor pdblico declaré en sintesis, que el dia de los hechos
recibieron un reporte del nimero de emergencias 066, informandoles que una mujer
habia sido detenido dentro de un bar, ya que portaba un arma de fuego. Por ese motivo,
se trasladaron al lugar de la supuesta detencion, pero cuando circulaban a la altura de la
avenida Mayapan con avenida Playa del Carmen, se les acerco una persona, guien les
refirid que le habian robado sus objetos personales y sefalé a cuatro personas como
probables responsables. Una vez que ubicaron a las personas las detuvieron, pero refirié
que no recordaba cual fue su participacion en esa diligencia. Posteriormente, los
trasladaron a las oficinas de la Policia Judicial del Estado para llevar a cabo los tramites
correspondientes a la puesta a disposicion del Ministerio Publico del Fuero Comdn.
Finalmente, afirmé que ninguno de sus compaiieros golped a A1, por lo que era falso lo
que manifest6é ante esta Comisidn.

13. Previo citatorio, con fecha 3¢ de abril de 2015, comparecié ante esta Comisién, ARS
(evidencia 12); la servidora pUblica declaré en sintesis, que el dia de los hechos se
encontraba en la Direccién de fa Policia Judicial del Estado y uno de sus companieros le
dijo que lo acompanara para atender un reporte, por lo que ambos abordaron una
camioneta de la marca Ford, F150 de la corporacion policiaca y al transitar sobre la
avenida Mayapan, a la altura de la avenida Misién del Carmen, observé que un Agente
se entrevistdé con un hombre, quien se veia alterado. Uno de sus compafieros le pidio,
mediante sefias, que detuvieral a un hombre y a una mujer quienes caminaban en
direccién a ella. Por tal motivo, lé dijo a la mujer que habia un reporte en su contra y que
tenia que acompafaria a las oficinas de la Policia Judicial del Estado para explicarle la
situacion, aceptando en ese i momento, mientras que sus compafieros Agentes
intervinieron a los hombres, pero ya no supo qué sucedio, porque se retiré del lugar de
los hechos. Ya en las instalaciones de su corporacién policiaca, se percaté que sus
compafieros habian detenido a un hombre y estaban realizando el tramite para su
puesta a disposicién del Minister;jo Publico del Fuere Comun.

14. Previo citatorio, con fecha 30 de abril de 2015, comparecid ante esta Comisién, AR6
(evidencia 13); el servidor publico declar6 en sintesis, que desde las 09:00 horas del 05
de marzo de 2015 y hasta las 09:00 horas del 06 de marzo de 2015, estuvo de guardia
en los “separos” de la Policia Judicial del Estado en Playa del Carmen, Quintana Roo,
junto con sus comparieros AR7 y ARS8, pero no recordaba ninglin hecho relacionado con
la detencién y custodia de A1, por lo que desconocia si esa persona fue golpeada o si
tenia lesiones durante el tiempo que estuvo a disposicion del Agente del Ministerio

Pablico del Fuero Comun.

15. Previo citatorio, con fecha 3f) de abril de 2015, comparecié ante esta Comision AR7
(evidencia 14); el servidor pﬂbl?co declaré en sintesis, que con fecha 05 de marzo de
2015, desde las 09:00 horas y hasta el 06 de marzo de 2015, a las 09:00 horas, estuvo
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de guardia en los “separos” dé la Policia Judicial del Estado en Playa del Carmen,
Quintana Roo, junto con sus companeros AR6 y ARB, siendo este Ultimo, el encargado
de la misma. Sin embargo, manlfesto gue no recordaba ningln dato que se relacionara
con A1. Finalmente, manifesto que no sabia si la persona que permanecié detenida en
los “separos”, tal como lo estabd investigando esta Comision, fue golpeada o si presentd
lesiones. Adicionalmente, sefialé que los detenidos solamente son sacados de los
“separos” cuando se requiere realizar alguna diligencia y que solamente los Agentes que
tiene a su cargo una investigacion relacionada con alguna Averiguacion Previa, estan
autorizados para entrevistarse con las personas detenidas.

16. Previa solicitud de colaboracién, con fecha 02 de junio de 2015, se recibio en esta
Comision, el oficio numero SC:IDJCIST4I2015 suscrito por SP11, mediante el cual
remiti6 una copia certificada . del Expediente EXP1, relativo al Juicio Sumario
Administrativo (evidencia 15}, |n|C|ado en contra de PR1, con fecha 04 de marzo de
2015, a las 04:44 horas, como I‘responsable de cometer una falta administrativa, quien
obtuvo su libertad ese mismo dia a las 06:30 horas, previa amonestacién. En el informe
de referencia, el servidor pubhco manifesté que como resultado de una busqueda
exhaustiva en ese Juzgado, no se encontro registro alguno de que A1 hubiera sido
puesto a su disposicion. ‘
17. Previo citatorio, con fecha 08 de septiembre de 2015, comparecié ante esta
Comisién, AR8 (evidencia 16); el servidor publico declard en sintesis, que desde las
09:00 horas del 05 de marzo de 2015 y hasta el 06 de marzo de 2015, a las 09:00 horas,
estuvo como encargado de la guardia en los “separos” de la Policia Judicial del Estado
en Playa del Carmen, Quintara Roo, junto con sus compafieros AR7 y AR6. Sin
embargo, manifesté que no recordaba ningun dato que se relacionara con A1. No
obstante lo anterior y después de leer la declaracion de A1 afirmé que durante el tiempo
que estuvo como encargado de la guardia en los "separos” de la Policia Judicial del
Estado, en ninglin momento tuvo conocimiento de que se hubiera sacado ilegalmente a
alguna persona detenida o que fa hubieran golpeado, aunque sefialéd que con motivo de
sus funciones, en ocasiones se-ausentaba por una o varias horas de las oficinas de la

corporacion policiacas referidas.:

18. Con fecha 07 de octubre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo
constar mediante un acta circunstanciada (evidencia 17), que acudié a las instalaciones
del Centro de Retenciéon Municipal en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y se
entrevisté con A1, a quien le dio vista del informe que rindi6 la Autoridad, asi como las
declaraciones que realizaron log Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte,
exhibiéndole las fotografias dé los servidores publicos, a efecto de que pudiera
identificar a los responsables de los hechos que denuncid ante esta Instancia. Al
respecto, A1 refirié que AR1 pammpo en su detencién, AR3 fue quien lo golped, AR4 y
ARS participaron en su traslado}a la casa rosa y a las oficinas de la Policia Judicial del
Estado, inmediatamente después de su detencién. Asimismo, AR6 fue quien lo golped y

AR7 participd en su detencién. ,




19. Previo citatorio, con fecha 2'1 de octubre de 2015, comparecié ante esta Comision,
AR9 (evidencia 18); el servidog publico declaré en sintesis, que estuvo encargado de
realizar la investigacion de los delitos que le imputaron a A1, a quien detuvieron como
probable responsable de los délitos de Robo y Ultrajes a la Autoridad, sin embargo,
refirid que no participé en su detencién. Sefialé que tnicamente entrevistd a A1 en los
“separos” de la Policia Judicial del Estado, cuando se encontraba detenido y a
disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comuin. Refirié que al momento
de entrevistar a la persona detenida, acepté su responsabilidad en el delito de Robo y
también por el delito de Ultrajes a la Autoridad, ya que reconocié que si habia agredido a
unas personas, pero no sabfa, que eran Agentes de la Policia Judicial del Estado.
Finalmente, manifesté que al momento de entrevistar al detenido no estaba golpeado, ni
le refirié que lo hubieran agredido fisicamente, por lo que en el certificado de integridad
fisica que se elabord, debid deja"rse constancia de que no tenia lesiones.

20. Previa solicitud, con fecha 25 de noviembre de 2015, se recibié en esta Comision, el
oficio nimero PGEJ/SPZN/DAPRM/2343/2015, signado por SP10 {evidencia 19).

Al documento de referencia, se édjuntaron copias certificadas de lo siguiente:

a) El oficio nimero PYA-04/02-9579/2015, de fecha 20 de noviembre de 2015, signado
por SP7, quien informé que conifecha 06 de marzo de 2015, DP1, se presentd ante ely
le manifestd que se encargaria de asistir a A1, en su declaracion ministerial dentro de la
Averiguaciéon Previa AP1 (evidencia 19.1).

b) La Declaracién Ministerial de:fecha 06 de marzo de 2015, rendida por A1 ante SP7 y
asistido por DP1 (evidencia 19.2).

21. Con fecha 04 de diciemb:re de 2017, la Tercera Visitaduria General de esta
Comisién, dictd el acuerdo, de cierre de investigacion en el expediente
VA/SOL/061/03/2015, toda ver que con las evidencias que se recabaron en la
investigacion realizada se acreditaron los hechos violatorios de derechos humanos
denominados como “Detencién Arbitraria” y “Tortura”, cometidos en agravio de A1,
desestimando el hecho violatoric de derechos humanos calificado inicialmente en la
admisién a tramite del expediente como “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica”, por no existir elementos para su acreditacion.

I1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 04 de marzo de 2015, aproximadamente a las 10:30 horas, A1 fue detenido
en la ciudad de Playa del Carmén, Quintana Roo, por Agentes de la Policta Judicial del
Estado, Zona Norte, como probable responsable de cometer los delitos de Robo,
Ultrajes a la Autoridad y/o lo que resultara, en agravio de una persona y de los
servidores publicos que efectuaron su detencién. En la declaracion que rindié A1 ante
esta Comision, manifesté que los Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte,
lo subieron a un vehiculo en el que lo trasladaron a una casa y durante el trayecto, le
colocaron una bolsa de plasticq en la cabeza y lo golpearon. No obstante lo anterior,
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hasta las 13:40 horas del 04 de marzo de 2015, A1 fue llevado ante SP8, quien realizd
una exploracién fisica en la que observé una “Dermoexcoriacién en codo derecho”.
Asimismo, el 04 de marzo de 2015, a las 18:00 horas, AR1, lo puso a disposicion del
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en turno, inicidndose en consecuencia,
la Averiguacién Previa AP1, como probable responsable de los delitos de Robo y
Ultrajes a la Autoridad, acordaridose su legal retencién, por lo que permanecio en los
“separos” y bajo la custodia de los Agentes de la Policia Judicial del Estado.

i

Con fecha 05 de marzo de 2015, a las 09:20 horas, SP8 emiti6 un Dictamen de
Integridad Fisica y/o Lesiones d;erivado del examen practicado a A1, en el que observé
una “Dermoexcoriacion en cara interna de brazo derecho, dermoabrasién en cara interna
de tercio distal de antebrazo del_'echo". Sin embargo, durante el tiempo que permanecio
en los “separos” y bajo la custodia de los Agentes de la Policia Judicial del Estado, A1
fue golpeado en distintas partes del cuerpo, tal como se acredité con el Dictamen de
Integridad Flsica y/fo Lesiones, signado por SP9, en el que hizo constar que el 06 de
marzo de 2015, a las 15:10 horas, realizé un examen fisico médico a A1, en el que
advirtié las lesiones sugwentes "Equimosis en parpado inferior derecho, equimosis en
ambas caderas, equimosis en escédpula derecha, equimosis en codo derecho,
dermoexcoriacion en cara mterna de brazo derecho, dermoabrasion en cara interna de
tercio distal de antebrazo derecho equimosis con dermoexcoriacién en ambas mufiecas.
Equimosis violacea en ambas ro_dlllas

\

En consecuencia, AR1, AR2, AR3 AR4, AR5, ARG, AR7, AR8 y ARS9, con sus actos y
omisiones, vulneraron los dereéchos humanos de A1, toda vez que fue victima de
“Detencién Arbitraria” y “Tortura®, por lo que transgredieron diversos dispositivos legales,
como los contenidos en los articulos 1°, 14, 16, 19, 21 y 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como instrumentos juridicos internacionales que
previenen y sancionan la tortura, asi como la detencién arbitraria, tales como el 5,
numerales 1 y 2 asi como el 7 numerales 1, 2 y 3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; 1°, numeral 1 de la Convencion
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 7 y 9
numerales 1y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, numerales 1y
2 de la Declaracién Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 3, 5 y 9 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; Pringipio 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
todas las Personas sometidas é cualquier forma de Detencidn o Prisién;. | y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 5 y 8 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Ent‘argados de Hacer Cumplir la Ley, 40 fracciones | y Vil
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pudblica; 100 y 101 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, vigente en
ese entonces; 4, 8 y 101 fraccijones I, VI, VIIl, XXIV y LXIll de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, vigente en ese entonces;
5 del Reglamento de la Direccion de la Policia Judicial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, vigente en ese entonces y 7, fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Admlnlstratlvas asi como el de su similar 6, fracciones | y VIl de la
Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas del Estado de Quintana Roo.

\
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IV.OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito realizado al tenor de
lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que se le imputan
a los servidores publicos, en ese entonces Agentes de la Policia Judicial del Estado,
ahora Agentes de la Policia Ministerial del Estado, adscritos a la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, fueron violatorios de los derechos humanos de A1, toda vez
que fue victima de “Detencion Arbitraria” y “Tortura”.

En primer término, se analizara el hecho violatorio denominado “Detencion Arbitraria”,
cuya denotacion establecida en el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en colaboracién con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, es la siguiente:

“A} 1. La accién que tiene como yesultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Piblico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.” .
i
En ese contexto, este Organismo determiné que A1 fue detenido arbitrariamente por
servidores publicos adscritos & la Procuraduria General de Justicia, ahora Fiscalia
‘General del Estado, en razon de las evidencias referidas en los antecedentes, en las

cuales, se observo lo siguiente: -

Con fecha 27 de marzo de 2015, D1 interpuso una denuncia ante esta Comisién, a favor
de su hijo A1 (evidencia 1); la denunciante manifesté que el 04 de marzo de 2015, A1
fue detenido por Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, en la ciudad de
Playa del Carmen, Quintana Roo, cuando estaba corriendo en la playa vy,
posteriormente, fue trasladado a varios lugares y casas.

En razén de lo anterior, personal de este Organismo acudié a las instalaciones del
Centro de Retencion Municipal en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y se
entrevisté con A1, quien ratifico la denuncia que interpuso en su agravio, D1 (evidencia
2). El entrevistado manifestd que el 04 de marzo de 2015, entre las 10:30 y las 11:00
horas, después de haber corrido en la playa, unas personas que se transportaban en
varios vehiculos lo interceptaron sobre la carretera federal (cerca de una gasolinera) y lo
subieron a uno de los automévih?s.

Previa solicitud de informe, con %fecha 17 de abril de 2015, se recibidé en esta Comision,
el oficio numero PGJE/DP/DGPM/DPMZN/301/2015, signado por SP1 (evidencia 4); el
servidor pdblico negd que los' Agentes de la Policia Judicial del Estado, hubieran
vulnerado los derechos humands de A1 vy refirié que a éste, lo detuvieron en flagrancia
como probable responsable de incurrir en hechos constitutivos de los delitos de Robo,
Ultrajes a la Autoridad y/o lo qlue resuitara, en agravio de P1 y de la Administracion
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Publica. Sefiald que en la detencién de A1 participaron AR1, AR2, SP2, AR3, AR4 y
ARS. Finalmente, refiri6 que AR9, entrevisté a A1 cuando se encontraba recluido en los
“separos” de la corporacion policiaca referida, como probable responsable de cometer
los delitos de Robo, Ultrajes a la, Autoridad y/o lo que resuitara.

Complementariamente, consta que mediante el oficio numero PJE/1022/2015, de fecha
04 de marzo de 2015 (evidencia 4.1), signado por AR1, puso a disposicion del Agente
Ministerio Publico del Fuero Camun, a A1, junto con otras personas, quienes fueron
detenidas como probables responsables de los delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad
y/o lo que resultara, en agravio de P1 y de la Administracién Publica (evidencia 4.1).
Asimismo, se confirmé que la detencién de A1 se realiz6 el 04 de marzo de 2015, a las
10:30 horas, sobre la avenida Mayapan, a la altura de la avenida 115, de la colonia
Villamar I, en Playa del Carmen, Quintana Roo, cuando los Agentes se percataron de
cuatro personas, tres hombres y una mujer, quienes al verlos se comportaron de manera
sospechosa y nerviosa, tapandose la cara. Por lo que, al regresar hacia la avenida Playa
del Carmen, observaron que esas personas se voltearon y les dieron la espalda. Luego,
se les acerco SP3 acompariado de P1, quien identifico a dos de esas personas como
responsables de haberle robadc un reloj marca Puma, color negro y una tableta marca
Samsung, color blanco, aproximadamente a las 04:00 horas, del 04 de marzo de 2015,
en el bar denominado “Santitos”. Los Agentes se acercaron a las dos personas y les
informaron sobre la acusacion que realizé P1, sin embargo, estos reaccionaron
insultandolos, argumentando que ya habian cubierto la multa que les impusieron en la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo y por eso les otorgaron su libertad. En razén de lo anterior, los Agentes detuvieron a
A1, junto con otras personas. Ademas, durante la revisién que le practicaron a PR1, le
aseguraron un reloj marca Puma, color negro, mientras que a PR2 le encontraron una
tableta marca Samsung, color blanco. Posteriormente, los trasladaron a las oficinas de la
Policia Judicial del Estado, Zoha Norte y presentaron a las cuatro personas ante el
Agente del Ministerio Pablico dal Fuero Coman, como probables responsables de los
delitos de Robo, Ultrajes a la Autoridad y/o lo que resultara.

Con la finalidad de contar con las declaraciones de los servidores publicos que
intervinieron en los hechos que denuncié A1, con fecha 29 de abril de 2015, comparecid
ante esta Comisién, AR1 {evidencia 8), quien reconocié que con fecha 04 de marzo de
2015, se encontraba de servicio junto con otros Agentes y cuando pasaron por la
esquina de la avenida Playa del Carmen con Jacinto Pat, del Fraccionamiento Villamar |,
vieron a cuatro personas (tres hombres y una mujer), quienes se encontraban paradas
en la esquina, los cuales se cubrieron el rostro. Sefialé que en ese momento llegé SP3,
acompanado de un hombre, quien sefial6é a las cuatro personas como responsables de
haberle robado varias pertenencias. Por tal motivo, dijo que se entrevistaron con los tres
hombres y la mujer, pero que, ellos los insultaron (ya vinieron a chingar la madre),
ademas de que les insinuaron si también querian dinero, ya que ese mismo dia salieron
de la carcel, después de pagar una multa que les fijaron. Finalmente, dijo que
procedieron con la detencion y los pusieron a disposicion del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Coman.

\
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Asimismo, con fecha 29 de abril de 2015, comparecié ante esta Comisién, AR2
(evidencia 9), quien admitid 'en su declaraciéon, que el 04 de marzo de 2015,
aproximadamente a las 10:30 horas participé en la detencion de A1 y de otras tres
personas, ya que les hablan reportado que en los minutos previos a su intervencion,
cometieron un robo en un bar, dél que no recordaba el nombre.

Por otra parte, se hizo constar que con fecha 29 de abril de 2015, comparecio ante esta
Comisién, AR3 (evidencia10), quien declaré que si habia intervenido en la detencion de
A1 y de otras personas, la cual se realizé el 04 de marzo de 2015, aproximadamente a
las 10:30 horas, ya que una persona lo sefald como responsable de robarle sus
pertenencias y cuando los Agentes se entrevistaron con ellos, los insuitaron y profirieron
palabras obscenas, por lo que procedieron a revisarlos, encontrandoles un reloj y otras
pertenencias, las cuales no recosdaba en ese momento. :

En el mismo sentido, con fecha 29 de abril de 2015, comparecio ante esta Comision,
AR4 (evidencia 11), quien declaré que el 04 de marzo de 2015, cuando circulaban a la
altura de la avenida Mayapan con avenida Playa del Carmen, se les acercé una
persona, quien les refirié que le habian robado sus objetos personales y sefial6 a cuatro
personas como probables responsables. Una vez que ubicaron a las personas las
detuvieron, entre ellos, a A1, pero refirié que no recordaba cual fue su participacién en

esa diligencia.

También, con fecha 30 de abril de 2015, comparecid ante esta Comision, ARS
(evidencia 12), quien reconocié que el 04 de marzo de 2015, participé junto con otros
Agentes, en la detencion de una mujer asi como de A1, aunque preciso gue no conocia
los detalles sobre la intervenciori de éste Ultimo, ya que se retiré del lugar de los hechos
y una vez que llegd a las instalaciones de su corporacion policiaca, se percatd que sus
comparieros habian detenido a un hombre y estaban realizando el tramite para su
puesta a disposicion del Ministerio Publico del Fuero Comun.

De igual forma, se hizo constar que con fecha 07 de octubre de 2015, un Visitador
Adjunto de esta Comision acudié a las instalaciones del Centro de Retencion Municipal
en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y se entrevisté con A1, a quien le dio
vista del informe que rindi6 la Autoridad, asi como las declaraciones que realizaron los
Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, exhibiéndole las fotografias de los
servidores publicos, a efecto de que pudiera identificar a los responsables de los hechos
que denunci6é ante esta Instancia. Al respecto, A1 refiri6 que AR1, AR4, AR5 y AR7,
participaron en su detencién, asi como en su traslado a las instalaciones de esa

corporacién policiaca (evidencielx 17).

En razén de lo anteriormente expuesto y con el cimulo de evidencias que obtuvo esta
Comisién, se acredité que A1 fue detenido arbitrariamente por los Agentes de la Policia
Judicial del Estado, Zona Norts, ya que no acreditaron que se haya actualizado el
supuesto de la flagrancia, no obstante de que fue sefialado por una persona como
probable responsable de haberle robado algunas de sus pertenencias. Ademas, se
advirti6 que los Agentes a momento de rendir sus declaraciones ante este Organismo,
fueron imprecisos al momento de relatar los hechos denunciados por A1,

\
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particularmente, respecto a la hora en la que llevaron a cabo la detencién, asi como el
motivo de la misma. Complementariamente, los Agentes no aportaron pruebas que
acreditaran fehacientemente qué el acto de Autoridad que realizaron estuvo fundado y
motivado, que justificara su intervencién. Especial atencion reviste el documento por el
cual, un Agente puso a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun a
A1, toda vez que relaté que la detencion se efectud el 04 de marzo de 2015, a las 10:30
horas vy, la referida diligencia e entrega del detenido a la Autoridad Ministerial, se
realizd ese mismo dia, a las 18:00 horas, sin que se explicara el motivo de la excesiva

demora. ;

1

En tal tesitura, es importante m;&encionar que de acuerdo a la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la
prevista en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
estableci6 la figura denominada interpretacion conforme, la cual reconoce no solo los
derechos plasmados en la Constitucion Federal, sino también, aquéllos que se
_encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda

autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia. Del mismo modo, s¢ incluyé el principio pro persona, cuya finalidad
esencialmente estriba en que, en materia de derechos humanos, se debe acudir a la
norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor proteccién, asi como a la
interpretacion mas extensiva de ﬂa norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° dé la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que inter;’esa refiere:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Gonstitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asl zomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados ipternacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas gmplia.

|
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia,indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en

los términos que establezca la ley.”

Por su parte, con referencia al;principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada XXVI/2012, seiiala al respecto:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE, EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSiE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articule 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
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conformidad con fa propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacién de analizar el contemdo y alcance de tales derechos a partir del principic pro
personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacionai de los
Derechos Humanos, en virtud ‘del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mdas extensiva tuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la |nterpretacién mas resiringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejescicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacién de los
derechos humanos vy, por otro, ptorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a
oplar por ta que protege en térrminos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho més extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacién del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccién y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012. Cinco votds. Ponente: José Ramdn Cosslo Diaz. Secretaria: Teresita
“del Nifio Jesls Lucla Segovia.”

]
'
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Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los.tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece a} respecto que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, peniéndole sin demora a disposicion
de la autoridad mas cercana y- ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de 'ta detencién.”

1

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, seitala a la letra:

“La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distritc Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y
persecucion para hacerla efectl\}a asl como fa sancién de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las 'respechvas competencias que esta Constitucidn senala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesiohalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos
reconocidos en esta Constitucion.”




Respecto a los hechos violatorios de derechos humanos cometidos en agravio de A1,
los servidores plblicos responsables también incumplieron lo sefialado en la
Convencion Americana sobrel” Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, que en su articulo 7 numerales 1, 2 y 3 sobre el Derecho a la Libertad

Personal, literalmente establece;
“ARTICULO 7.- Derecho a fa Libertad Personal
1. Toda persona liene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las

leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales 1
y §, dispone que:

"ARTICULO 9

1. Todo individuo tiene derecho.a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. ...

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion.”

El derecho a la libertad personal también se encuentra establecido en los articulos 3 y9
de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, los cuales literalmente
sefialan lo siguiente: i

“Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a ld vida, a la libertad y a la seguridad de su perscna.”

4

“Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Por su parte, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
sus articulos 1 y XXV, al respecto dispone:

“Articulo I.- Todo ser humano tlene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persoha.

Artlculo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes. (...)"
!

En los numerales 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, se establece lo que a continuacion se transcribe:
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“Articulo 1 :
0 ! . .
Los funcionarios encargados de hacer cumplir 'a ley cumplirdn en tode momento los

deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas

contra actos ilegales, en consoriaancia con el alio grado de responsabilidad exigido por su
profesion. :

Articulo 2 E
En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos

Huimanos de todas las personas; ...

Articulo 8 7
Los funcionarios encargados de hacer cumplir fa ley respetaran !a ley y el presente Codigo.

También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacién de ellos y por oponerse
rigurosamente a tal violacion.”

En tanto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sefiala que la privacion
de la libertad es:

“Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o cusiodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos
e infracciones a la ley, ordenada por o bajo control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion pablica o privada.”

Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho, debe
cumplirse con los requisitos fofmales y materiales del mismo, con el fin de evitar el
abuso del poder estatal. Por esé razén, la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha asumido de manera reiterada que:

“Cualquier restriccién at derech!o a la libertad personal debe darse Unicamente por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Pollticas o por las
leyes dictadas conforme a ellas {aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).”

En ese mismo contexto, los numerales 100 y 101 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, vigente en ese entonces,
establecen literalmente:

“Artlculo 100. Queda estrictaménte prohibido aprehender a persona alguna sin orden de

aprehension librada por la autoridad judicial competente de conformidad con el articuio 16

de la Constitucién Politica de Ips Estados  Unidos Mexicanos; hecha excepcion en los

términos del citado precepto de los casos de flagrante delito o casos urgentes respecto de la
comision de delitos graves.

Articulo 101. Para los efectos del articulo anterior, se entiende que una persona es delenida
en flagrante delito cuando: 5

|- Si es detenido en el momentoide estar cometiendo el delito;
ll.- Si inmediatamente después de haberse cometido el delito, alguien lo sefiala como

responsable de él y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad; o

ill.- Si después de ejecutado el hecho delictuoso, el acusado es perseguido materialmente.”

i s |




Ademas, se acreditdé que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, con sus actos vulneraron sus
obligaciones establecidas en el articulo 40 fracciones | y VIIl de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que dispone lo siguiente:

1
"Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las lnstltucmnes de Seguridad Puablica se sujetaran a las siguientes
obligaclones:

I. Conducirse siempre con dedic¢acion y disciplina, asl como con apego al orden juridico y
respeto a las garantlas individuaies y derechos humanos reconocidos en la Constitucién;
VIll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

Por lo anteriormente expuesto, con los argumentos y las evidencias que obtuvo este
Organismo, se acreditd que AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5, con sus actos y omisiones
incurrieron en responsabilidad al vulnerar los derechos humanos de A1, toda vez que los

detuvieron arbitrariamente.

En segundo término, se analizara el hecho violatorio referido como “Tortura”, el cual es
denotado por el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en

colaboracion con la Federacién Mexicana de Organismos Publicos de Proteccién y
Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente manera:

“A) 1. Cualquier accién u omisién que cause a una persona dolores o sufrimientos graves,
fisicos o slquicos,

. realizada directamente por una auteridad o servidor ptiblico, o

. indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular,

. con el fin de obtener del sujetd pasivo o de un tercero,

. informacion, confesién, o :

. castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o

. coaccionarla para que realice 2 deje de realizar una conducta determinada.

~NdDHo AW

B) 1. La accidn de instigar, compeler, o servirse de un tercero,

2. realizada por parte de una autoridad o servidor publico,

3. para infligir a una persona dolgres o sufrimientos graves, flsicos o sfqumos

4. o no evitar que éstos se mﬂuan a una persona que esta bajo su custodia.”
Con independencia del estudio:de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de A1, esta Comisién ptecisa que no se opone a las actividades realizadas por
los servidores publicos integrantes de las instituciones encargadas de la persecucion de
conductas delictivas, ni al cumpllmlento de lo ordenado por los 6rganos jurisdiccionales
competentes, sino a que, pretendiendo cumplir con el ejercicio de sus funciones, se
vulneren derechos humanos.
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Por lo anterior, se hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance, los ilicitos que se cometen en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones legalés correspondientes, todo esto con estricto apego y
respeto a los derechos humanos.

Ahora bien, respecto a los hectios denunciados ante esta Comision, se advirtieron las
evidencias siguientes:

Con fecha 27 de marzo de 2015, D1 interpuso una denuncia ante esta Comision, a favor
de su hijo A1 {evidencia 1); la denunciante manifesté que el 04 de marzo de 2015, A1
fue detenido por Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, en la ciudad de
Playa del Carmen, Quintana Roo. Posteriormente, lo trasladaron a varios lugares y
casas. Sefald, que los Agentes le pusieron bolsas de plastico con chile en la cara, le
dieron descargas eléctricas y lo Jolpearon con sus armas. Ademas, dijo que los Agentes
lo golpearon con sus armas de fuego y lo amenazaron con degollarlo, pues le pusieron
un cuchillc en el cuello. -

Asimismo, con fecha 30 de marzo de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision
acudi6 a las instalaciones del Centro de Retenciéon Municipal en la ciudad de Playa del
Carmen, Quintana Roo y se enﬁrevisté con A1 (evidencias 2 y 3), quien manifesté que
el 04 de marzo de 2015, entre las 10:30 y las 11:00 horas, fue detenido por unas
personas que se transportaban: en varios vehiculos, cuando lo interceptaron sobre la
carretera federal (cerca de unz gasolinera) y lo subieron a uno de los automoviles.
Seguidamente, lo llevaron a un lugar gue no podia identificar, donde lo metieron a un
cuarto, lo vendaron de pies y manos, le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza y le
dijeron que lo iban a matar. Duo que después de un lapso de estar asl, se desmayo.
Transcurrieron algunas horas y posteriormente, lo subieron a un automévil, lo llevaron
por varias calles mientras lo seguian golpeando y le coloraron una bolsa de plastico en
la cara. Refirié que pasaron varias horas y casi cuando era de madrugada, lo trasladaron
a un lugar donde escuché mucho ruido, lo metieron a un cuarto, lo mojaron y le
colocaron unos aparatos con Ios gue le daban descargas eléctricas. Manifesto que lo
llevaron a una celda donde quedo detenido y a disposicién del Agente del Ministerio
Pablico del Fuero Comdn, sin embargo, dijo que no le leyeron sus derechos, ni le
asignaron a algun abogado para se encargara de su defensa. Finalmente, sefialé que lo
trasladaron al Centro de Retencion Municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

Previa solicitud, con fecha 17 de abril de 2015, se recibi6 en esta Comision, el oficio
ntimero PGJE/DP/DGPM/DPMZN/301/2015, signado por SP1, a través del cual rindi6 su
informe (evidencia 4); el serviddr publico negé que los Agentes dela Policia Judicial del
Estado, vulneraran los derecho$ humanos de A1. En la paﬂe que |nteresa refirié que
AR9, entrevisté a A1 cuando se encontraba recluido en los “separos” de la corporacion
policiaca referida, como probable responsable de cometer los delitos de Robo, Ultrajes a

la Autoridad y/o lo que resultara.!
i

\
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Adicionalmente, adjuntdé a su irforme y en la parte que interesa, una copia del oficio
numero P.J.E.-1033/2015, relativo al Informe de Investigacion con Detenido, de fecha 06
de marzo de 2015, suscrito por AR9 (evidencia 4.3); el servidor publico refirié en
sintesis, que sin precisar la fecha y hora, acudio a los “separos” de la Policia Judicial del
Estado en Playa del Carmen, Quintana Roo y entrevisté a PR1, A1, PR2 y PR3.
|

. 1
Por su parte, AR1, AR2, AR3,.AR4 y AR5, comparecieron ante esta Comisién y, de
manera coincidente, declararon que si participaron en la detencion de A1 el 04 de marzo
de 2015, pero negaron haberlo! golpeado durante el trayecto a las instalaciones de Ia
Policia Judicial del Estado en PIaya del Carmen, Quintana Roo y manifestaron que en
ningtin momento lo trasladaron a distintos lugares o casas donde supuestamente se le
agredio fisicamente (ewdenmas 8,9, 10,11y 12).

Con el propésito de continuar cen la investigacion de los hechos que denuncié A1, con
fecha 30 de abril de 2015, comparecié ante esta Comision, AR6 (evidencia 13), quien
declard que desde las 09:00 horas del 05 de marzo de 2015 y hasta las 09:00 horas del
06 de marzo de 2015, estuvo 'de guardia en los “separos” de la Policia Judicial del
Estado en Playa del Carmen, Quintana Roo, junto con sus compareros AR7 y ARS,
pero no recordaba ningiin hecho relacionado con la detencion y custodia de A1, por Io
que desconocia si esa persona fue golpeada o si tenia lesiones durante el tiempo que
estuvo a disposicion del Agente del Ministerio Plblico del Fuero Comdn.

En el mismo sentido, con fecha 30 de abril de 2015, comparecidé ante esta Comision
AR? (evidencia 14), quien declaré que el 05 de marzo de 2015, desde las 09:00 horas y
hasta el 06 de marzo de 2015, cl las 09:00 horas, estuvo de guardla en los “separos” de
la Policia Judicial del Estado ‘en Playa del Carmen, Quintana Roo, junto con sus
comparieros AR6 y ARS8, siendo éste Uitimo, el encargado de la misma. Sin embargo,
manifesté que no recordaba ningun dato que se relacionara con Af.

De igual forma, con fecha 08 de septiembre de 2015, comparecié ante esta Comision,
ARS8 (evidencia 16}, quien declar6 que desde las 09:00 horas del 05 de marzo de 2015
y hasta el 06 de marzo de 2015, a las 09:00 horas, estuvo como encargado de la guardia
en los “separos” de la Policia Judicial del Estado en Playa del Carmen, Quintana Roo,
junto con sus compafieros AR7 y AR6. Sin embargo, manifesté que no recordaba
ningUn dato que se relacionara con A1.

Con fecha 21 de octubre de 2015, comparecié ante esta Comisién, AR9 (evidencia 18),
quien declaré que estuvo encaigado de realizar la investigaciéon de los delitos que le
imputaron a A1, detenido como probable responsable de los delitos de Robo y Ultrajes a
la Autoridad. Senalo que unicamente entrevistd a A1 en los “separos’ de la Policia
Judicial del Estado, cuando se encontraba detenido y a disposicién del Agente del
Ministerio Puablico del Fuero Comun Refirid6 que al momento de entrevistar al detenido
no estaba golpeado, ni le refirié que lo hubieran agredido fisicamente.

A pesar de que los Agentes de 1a Policia Judicial del Estado, Zona Norte, negaron haber
golpeado a A1 al momento de su detencién, trasladado a las instalaciones de ia Policia
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Judicial del Estado y durante eI tiempo que permanecié en los “separos” y bajo la
custodia del personal de esa corporacufm policiaca en Playa del Carmen, Quintana Roo,
esta Comision determiné que si fue victima de actos de tortura.

Lo anterior, seguin se advirtié en el oficio nimero 1979/2015, recibido en esta Comisién
con fecha 22 de abril de 2015 y signado por SP6, mediante el cual remitio copia
certificada de la Causa Penal CP1, instruida en contra de A1 y otros, como probables
responsables de los delitos de Robo Agravado y Ultrajes a la Autoridad (evidencia 7).

En el informe de referencia y en la parte que interesa, se adjunté el oficio nimero
PGJEISPZNIDAPRM/SPIOQO1lzp15 de fecha 04 de marzo de 2015, relativo al Dictamen
de Integridad Fisica y/o Lesiones, signado por SP8, en el que hizo constar que a las
13:40 horas de esa misma fecha, realizd un examen fisico médico a A1 y como
resultado de ello, advirtid la liasion S|gmente “Dermoexcoriacion en codo derecho”
(evidencia 7.2). Asimismo, el oficio nimero PGJE/SPZN/DAPRM/SP/911/2015, de
fecha 05 de marzo de 2015, ralativo al Dictamen de Integridad Fisica y/o Lesiones,
sighado por SP8, en el que hiZzo constar que a las 09:20 horas de esa misma fecha,
realizd un examen fisico méiilco a A1, en el que advirti6 la lesidn siguiente:
“Dermoexcoriacién en cara interna de brazo derecho, dermoabrasion en cara interna de
tercio distal de antebrazo derecho” (evidencia 7.3). La Declaracién Ministerial de fecha
06 de marzo de 2015, rendida por A1 ante SP7 y asistido por DP1; el presunto
responsable manifesté en sintesis, que si reconocia los hechos que le imputaban, pues
consideré que no queria complicar su situacién y que estaba en la mejor disposicion de
reparar el dafo que habia ocasionado. En la misma diligencia, se hizo constar que A1 se
encontraba lesionado, por lo que se realizd la descripcion de las mismas, siendo estas
las siguientes: “Presenta equimosis en el ojo derecho y equimosis en la espalda lado
derecho” (evidencia 7.4). El oficio nimero PGJE/SPZN/DAPRM/SP/837/2015, de fecha
06 de marzo de 2015, relativo al'Dictamen de Integridad Fisica y/o Lesiones, signado por
SP9, en el que hizo constar que a las 15:10 horas de esa misma fecha, realizé un
examen fisico médico a A1, en el que advirti6 las lesiones siguientes “Equimosis en
parpado inferior derecho, equimosis en ambas caderas, equimosis en escapula derecha,
equimosis en codo derecho, dermoexcoriacién en cara interna de brazo derecho,
dermoabrasion en cara interna de tercio distal de antebrazo derecho, equimosis con
dermoexcoriacién en ambas A mufiecas. Equimosis violacea en ambas rodillas”
(evidencia 7.5). Finalmente, la Declaramon Preparatoria de fecha 07 de marzo de 2015,
rendida por A1 ante SP6. El mculpado manifestd que no estaba de acuerdo con ia
declaracién gue rindié ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, ya que
admitié haber firmado el documento de referencia, pero bajo engarios, ya que Ie dijeron
que solamente era un tramite para entregarle sus pertenencias y para que le fijaran una
fianza. Declaro en sintesis, quelel 04 de marzo de 2015, aproximadamente a las 10:30
horas, fue detenido por Agentes de la Policia Judicial del Estado, quienes lo subieron a
un vehiculo, le pusieron una bolsa y le dijeron “que ya habia valido verga”.
Posteriormente, lo llevaron a un lugar que no conocia, donde le realizaron varios
cuestionamientos de los que no tenia respuesta, lo amarraron de ambos pies, le
pusieron una bolsa, le sujetaron ambas manos con un vendaje, también le pusieron
picante en la boca y le mostraron un aparato que le daba descargas eléctricas, al tiempo

\
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que le dieron un documento pa|'a que firmara, del cual no sabla cual era su contenido.
En la misma diligencia, se prOC@dIO a dar Fe Jud|0|al de Lesiones que se presentd A1,
siendo las siguientes: “Se observo en la mufieca del brazo derecho un raspédn en
proceso de cicatrizacién; asl como en el codo del lado derecho, como también raspones
en el antebrazo; refiri6 dolor eh el cuello y la espalda, ademas de que presento un
hematoma en la cadera, un hematoma en el lado derecho de su espalda y un hematoma
en la rodilla izquierda, refiriendo :'dolor en ambos pémulos”.

Complementariamente, se hizo, constar que con fecha 07 de octubre de 2015, un
Visitador Adjunto de esta Comigion acudié a las instalaciones del Centro de Retencion
Municipal en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Rooc y se entrevisté con A1, a
quien le dio vista del informe que rindi6é la Autoridad, asi como las declaraciones que
realizaron los Agentes de la Policia Judicial del Estado, Zona Norte, exhibiendole las
fotografias de los servidores publlcos a efecto de que pudiera identificar a los
responsables de los hechos que denuncié ante esta Instancia. Al respecto, A1 manifesté

que AR3 y ARS lo golpearon {evidencia 17).

No obstante lo anterior, es menester recalcar que, si bien es cierto que A1 identificé
tinicamente a AR3 y AR6 como; los servidores publicos que lo golpearon, también lo es,
gue en su declaracion manlfestq que después de su detencion los Agentes lo llevaron a
un lugar que no podia identificar, donde lo metieron a un cuarto, lo vendaron de pies y
manos, le pusieron una bolsa dé plastico en la cabeza y le dijeron que lo iban a matar.
Dijo que después de un lapso de estar asi, se desmay¢. Transcurrieron algunas horas y
posteriormente, lo subieron a un automovil, lo llevaron por varias calles mientras lo
seguian golpeando y le colorarqn una bolsa de plastico en la cara. Refirid que pasaron
'varias horas y casi cuando era de madrugada, lo trasladaron a un lugar donde escucho
mucho ruido, lo metieron a un ¢uarto, lo mojaron y le colocaron unos aparatos con los
que le daban descargas eléctricas.

Es posible que, por las circunstancias en las que sucedieron los hechos, A1 no pudiera
distinguir e identificar plenamente a los servidores publicos que intervinieron en los actos
de tortura de los cuales fue victima. Por lo tanto, a los Agentes de la Policia Judicial del
Estado que participaron en su detencion, entrevista y custodia en los “separos” de esa
corporacion policiaca les correspondla acreditar que no fueron responsables de las
lesiones que sufrid A1, mismas que se acreditaron con los Dictamenes de Integridad
Fisica y/o Lesiones y durante las diligencias practicadas en la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun y ante el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Solidaridad con sede en Playa del Carmen, Quintana Roo.

Por lo tanto, se acredité que AR3, AR6, AR7, AR8 y ARS9, con sus actos y omisiones,
vulneraron los derechos humanos de A1.

Al respecto, la tesis numero 2009996. P. XX1/2015 (10a.). Pleno. Décima Epoca. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015, Pag. 233,

establece lo siguiente: ,i



“ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR
EL ESTADO MEXICANO.

Respecto del deber del Estado! Mexicano de investigar posibles actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones: (I) la
investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (Il) la
investigacién ademas, debe sér imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de
determinar la naturaleza y ortger‘ de las lesiones advertidas; identificar a Ios responsables; e
iniciar su procesamiento; (lll) jcorresponde a las autoridades judiciales garantizar los
derechos del ofendido, lo que |mplrca obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar
los actos de tortura alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independenclia del personal
médico y de salud encargado dr* examinar y prestar asistencia a los ofendidos, de manera
que puedan efectuar libremenge las evaluaciones meédicas necesarias, respetando las
normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando una persona alega haber
sido victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer lugar, la veracidad de
dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; y, {VI)
la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que
se argumente que el denunciante no probd plenamente su denuncia para descartarla.”

Es importante citar también, lo resuelto por la Corte Americana de Derechos Humanos
como intérprete de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San
José de Costa Rica”, en el caso Caso Baldedn Garcia vs Peru, que en la parte que

interesa, establecio: 5
|

*120. La Corte ha establecido q'ue el Estado es responsable, en su condicion de garante
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas. En de los
derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad
perscnal de todo individuo que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos
o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo {a custodia de agentes estatales,
si las autoridades no han realizado una investigacion serfa de los hechos seguida del dicho
supuesto, recae en el Estado, la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y de svirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuadqs

Todo acto de Tortura, tal comio el que se analizd en el presente instrumento, se
encuentra prohibido en nuestro pais, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion
Contfra la Tortura y otros Tratos; 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como
en los articulos 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que nuestro pais ha suscrito, por lo que se
encuentra en el interés del Estado su persecucion y castigo, por tal razdén, no cabe
tolerancia alguna, ante cualquier, noticia de su aplicacion.
i

Para tal efecto, el articulo 1° de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, define la tortura de la siguiente manera:

“1. A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por el término "tortura" todo acto
por el cual se inflija mtencmnadémente a una persona dolores o sufrimiento graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el finide obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persoha en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya,
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0 con su consentimiento o aguiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.”

En ese contexto, los actos de tortura son violatorios de los derechos humanos, de
acuerdo con los siguientes instrumentos jurldicos internacionales que, conforme al
articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son Ley

Suprema de toda la Union.

Los articulos 5.1 y 5.2 de la’ Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, establecen:

“5.1.- Toda Persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.”

“5.2.- Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad, sera tratada con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser hurnano”,
La Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 5 sefala:

“Articulo 5. Nadie sera somettJo a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.” ! :

El articulo 1, numeral 2 de ’Ia Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes:
“Artlculo 1..

2. La tortura constifuye una forma agravada y deliberada de trato 0 pena cruel, inhumano o
degradante.”

Y por ultimo, los articulos 7 y: 10 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, refleren ;

i
“Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a pepas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadiz sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos

médicos o cientlficos.”
“Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el \
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Por su parte, los articulos 19 y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, disponen:

“Articulo 19. ... i

1
.. Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela io contribucién, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimjdos por las autoridades.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas: las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormentg de cualgquier especie, la muita excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sanciohe y al bien jurldico afectado.”

1
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Asi, como se advierte de la sil:nple lectura de los dispositivos constitucionales, éstos
pretenden fundamentalmente, salvaguardar el principal de los derechos con que cuenta
el hombre, es decir, el derecho a la vida, cuya proteccion es esencial a efecto de que las
personas puedan mantener el resto de los derechos humanos que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos les otorga.

El rechazo a las penas inusitadas y trascendentales -como en el caso de! tormento-
responde a que en el sistema juridico mexicano, el fin de las penas no es castigar con
brutalidad, sino que se pretende que los inculpados puedan rehabilitarse para que,
cuando se reintegren a la sociedad, se conduzcan dentro del marco legal.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitié el criterio siguiente:
“PENAS INUSITADAS Y TRAséENDENTALEs QUE SE ENTIENDE POR.

Segun el espiritu dei articulo 22 de la Gonstifucion General, el término inusitado, aplicado a
una pena, no corresponde exactamente a la acepcién gramatical de ese adjetivo. En efecto,
inusitado, gramaticalmente hablando, es lo no usado, y no podria concebirse que la
Constituciéon hubiera pretendido. prohibir la aplicaciéon, ademas de las penas que enumera
en el citado precepto, de todas aquellas que no se hubieran usado anteriormente, porque tal
interpretacion harfa concluir que aquel precepto era una barrera para el progreso de la
ciencia penal, ya que cualguiera innovacion en la forma de sancionar los delitos, implicarfa
una aplicacién de pena inusitada, lo cual no puede aceptarse. Por pena inusitada, en su
acepcién constitucional, debe entenderse aquelia que ha sido abolida por inhumana, cruel,
infamante, excesiva; porque no ‘corresponde a los fines que persigue la penalidad; porque
no Ylene las caracteristicas de una eficaz sancion, como las de ser moral, personal, divisible,
popular, tranquilizadora, reparable y, en cierta forma ejemplar; o bien aquellas penas que,
aun cuando no hayan existido, 'sean de la misma naturaleza o Indole de las citadas. En
cuanto al concepto de trascendentales, no significa que las penas causen un mal mas o
menos grave en la persona del delincuente, sino que los efectos de la misma afecten a los
parientes del condenado. Todo lo anterior se desprende de los términos expresos del
concepto constitucional que se ¢omenta al establecer que quedan prohibidas las penas de
mutilacién e infamia, la marca, iOS azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confi scamén de bienes, y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales.

Amparo penal directo 4383/32. Valencia Flores Tomas. 9 de marzo de 1934. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacion no menciona el nhombre del

ponente.

Tesis Aislada, Semanario de la Suprema Corte de Justicia, quinta época, primera sala, XL,
pag. 2398.7 :

i

Respecto a la responsabilidad de custodia sobre los detenidos cuya obligacion emana
principalmente de lo dlspuesto en diversos instrumentos juridicos internacionales en
materia de derechos humands y adoptados por el Estado Mexicano, pudiendo
enunciarse gue, en el caso concreto, también se transgredié lo dispuesto por los
articufos 2 y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

Cumplir la Ley, los cuales sefialan:

“Articulo 2. En el desempenc de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.”
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“Artlculo 5. Ningin funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o
tolerar ningln acto de tortura u ‘otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni
invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o
amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier otra emergencia publica, como justificacién de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes "

A su vez esta obligacién dlmand de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas Contra la Tortura . .y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada por la _Asamblea General de la ONU, la cual estipula en sus

articulos 1, 2 y 11, que: I

!

“Artfculo 1. Se entendera por tortura todo acto por el cual el funcionario publico, u otra
persona a instigacion suya, mfllja intencionalmente a una persona penas o sufrimientos
graves, ya sean flsicos o mentalﬂs con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion
0 una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que haya
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran toriuras las penas o
sufrimientos que sean consecusncia Unicamenle de la privacion legltima de la libertad, o
sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las
Reglas Minimas para el Tratamiénto de los Reclusos."

“Articulo 2. Todo acto de esa naluraleza, constituye una ofensa a la dignidad humana y sera
condenado como violacion de los propésitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los
derechos humanos y libertades .undamentales proclamados en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y otros mstrumentos internacionales de derechos humanos."

“Artlcule 11. Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funcionario publico o a instigacién de
éste, se concedera a la vIctlma reparacion e indemnizacién, de conformidad con la

legislacion nacicnal.”

Por su parte, el articulo 3, ingisos a y b de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, dispone lo que a continuacién se transcribe:

“Artlculo 3

Seran responsables del delito de tortura:

1
a. los empleados o funcionarios,ptblicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. ias personas que a instigacion de los funcionarios 0 empleados pithlicos a que se refiere
el inciso a. ordenen, instiguen c'é induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean

complices.” .

g . s .
También es importante mencionar lo resuelto por la Corte Interamericana en el Caso del
Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, que en lo conducente sefiala:

“273. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos consagrados en la. Convencién, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Es posible censiderar responsable
al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes que sufre una persona
que ha estado ba}o la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
mvestxgamén seria de los hechos seguida del procesamiento de quienes aparezcan como
responsables de ellos. Recae ‘en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
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satisfactoria y convincente dé lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.”
La Ley Organica de la Procunadurla General de Justicia del Estado de Quintana
Roo, vigente en ese entonces, establema en los articulos 4, 8 y 101 fracciones |, VI,

VIIl, XXIV y LXIII, lo siguiente:

“Articulo 4. Las disposicionses de esta Ley son obligatorias para todo el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, debiendo ser observadas, en
cuanto a los deberes que impongan y facultades que concedan.

Articulo 8. La actuacién del personal que integra la Procuraduria se regira por los
siguientes principios rectores: legalidad, objetividad, imparcialidad, confidencialidad, certeza,
eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad, responsabilidad, transparencia,
equidad de género y respeto a los derechos humanos.

Articulo 101. Los servidores piblicos de la Procuradurla seran sujetos de responsabilidad
civil, administrativa y penal que, correspondan por hechos u omisiones que realicen en el
ejercicio de sus funciones. Por lo que deberan cumplir con las obligaciones siguientes:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego af orden jurldico y
respeto a los derechos humsznos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que forme parte nuesiro pals, ...

V1. Observar un trato respetuoso con todas Jas personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar |ndeb|damente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con taracter paclfico realice fa poblacion;..

t

' 1 =x - N
Vill. Absienerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;...

XXIV. Ejercer su funcién en plena observancia de las Constituciones Federal y Estatal, asl
como con apego al orden jurldico respetando los derechos humanos amparados por éstas,
los tratados internacionales en Ios que México sea parte, asi como las normas que rigen sus

actuaciones; .

LXIl. Absienerse de ordenar o: realizar la detencion o retencion de persona alguna, sin
cumplir con los reqursnos previstos en la Constitucién Federal y en los ordenamientos

legales aplicabies;.. ;

Lo anterior, toda vez que los ,serwdores publicos sefialados como responsables de
custodiar a A1 en las instalaciones de la Policla Judicial del Estado y quienes
intervinieron directamente en la entrevista que se le realizé a efecto de que rindiera su
declaracion ministerial, faltaron a su obligacion de respetar sus derechos humanos y de
garantizar la integridad fisica del mismo, puesto que fue victima de actos arbitrarios,
especificamente, de tortura.

Asimismo, con lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de la Direccion de la
Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana
Roo, vigente en ese entonces, que al respecto sefiala;

“Articulo 5.- La Policla Judicial en el ejercicio de sus funciones, observara estrictamente las
disposiciones legales correlativas en cuantas diligencias practique y se abstendra bajo su
responsabilidad, de usar procedimientos que la ley no autorice.”

!
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De igual forma, AR1, AR2, ARd, AR4, AR5, ARG, AR7, AR8y ARY, con sus actos y
omisiones, trasgredleron lo dlsplljesto en los articulos 7, fracciones | y Vil de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas vigente en ese entonces, asi como el
de su similar 6, fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas
del Estado de Quintana Roo, que a la letra sefiala:

“‘Articulo 6. Los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, lmparcaahdad mtegrldad rendicidén de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio pablico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los servidores ptblicos
observaran las siguientes directiices:

I.  Actuar conforme a lo que las teyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos eslablecidos en la
Constitucién federal y en la Constitucion local; 'Ademads, es necesario recaicar que en
diferentes oportunidades, Ja Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo ha emitido pronuncnamlentos publicos sobre la importancia que tienen los
cuerpos de seguridad publir‘a municipales y estatales, asl como las corporaciones que
se encargan de a investigacion de los delitos, en la noble tarea de garantizar la paz y
la seguridad publica, ya que sin elfa, el ejercicio pleno y efectivo de la mayorla de los
derechos humanos no serfa posible.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
procuracion de justicia y, particularmente, en la investigacion de los delitos, no permitan
que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que de no
impedirlo, la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la
eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacion y desarrollo.

REPARACION DE DANOS Y PEERJUICIOS

i
De conformidad a las reformas c;:onstitucionales en materia de derechos humanos del 10
de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo 1° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el mstrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el; ambito de sus competlencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, 'interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezea la ley.”

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste
debe ser el garante y protector 'de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacidon a éstos, asumird la obhgamon de reparar los dafios causados por dicha
violacion. Ese compromiso del Estado fue traducido en la legislacién secundaria, en la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4, en la parte que
interesa establece: 1-
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“Articulo 4. Se denominaran vi¢timas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafio o menoscabo econdmico, flsico, mental, emocional o en general cualquiera
puesta en peligro o lesidén a sus bienes juridicos 0 derechos como consecuencia de la
comisién de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Gonstitucién Polltica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

I
“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, mtegra[ y efectiva por el dafo que han suffido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufvido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y modldas de no repelicion.

Para los efectos de la pre sente ley, la reparacion integral comprendera:

I La restitucién que busqué; devolver a la victima a ia situacion anterior a la comision
del delito o a la violacién cte sus deraechos humancs;

I. La rehabilitacion que facHWe a la victima hacer frente a los efectos sufrides por causa
del hecho punible o de Ias violaciones de derechos humanos;

. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las gircunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos :y perdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de! delito o de la violacién de derechos humanos;

. La satisfaccion que reconcizca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticéién buscan que el hecho punible o la viotacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de
la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacion se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus ‘derechos fundamentales v,
de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado®, se consid;erarén en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencién médica, psicolégica y/o psiquiatrica que debera ser
proporcionada por personal profesional especializado y prestarse de forma continua
hasta que A1, como victima de tortura, alcance su total sanacion fisica, psiquica y
emocicnal, a través de atencion adecuada a los padecimientos sufridos, acorde a su
edad y sus especificidades de género. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de
forma inmediata y en un lugar accesible para la victima, con su consentimiento,
brindando informacién previa clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por
el tiempo que sea necesario y deben incluir {a provisién de medicamentos.
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MEDIDAS DE COMPENSACION

J
Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Detenci6n
Arbitraria” y “Tortura”, en agravio de A1, las autoridades responsables deberan
indemnizarlos, a efecto de que se proceda a la compensacion o reparacion material de
los dafios ocasionados, en los términos que establecen los estandares internacionales,
la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas

disposiciones aplicables al caso.

Para tal efecto, deberan mscnblr a A1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento est4 a cargo de {a Comision Ejecutiva de Aténcién a Victimas del Estado
de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacién Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos
Humanos remitird copia de la presente Recomendacién a la Comisién Ejecutiva de

Atencion a Victimas.
MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfackion consistira en que el Fiscal General del Estado de
Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su
conclusién, el procedimiento deiresponsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, AR8B y AR9 y, en su caso, se les aplique la sancién
procedente, por la vulneracion ajlos derechos humanos de A1.

Asimismo, que el Fiscal General del Estado de Quintana Roo ofrezca una disculpa
publica a A1, en la cual se estabilezca el reconocimiento de los hechos, la aceptacién de
la responsabilidad respecto a Iosl mismos y se restablezca la dignidad de las victimas.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitandole al Fiscal General del Estado de Quintana Roo, que instruya al
personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia en contra de A1, sin que se
encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras situaciones de similar

naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo, en
particular a los Agentes de Ia Policia Ministerial, adscritos a la ahora Vice-Fiscalia de la
Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacién y formacién en materia de
derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de
los codigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expue:sto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado

de Quintana Roo, los siguientes:




V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen [as medidas necesarias para que como medida de rehabilitacion,
en su calidad de victima de 'violaciones a derechos humanos, se proporcione al
agraviado A1, atencién médica, jpsicologica y/o psiquiatrica, asi como los medicamentos
gue, en su caso, requiera hasta su recuperacion total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la
reparaciéon material de los dafog ocasionados a A1, en los términos que establecen los
estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado
de Quintana Roo, asi como demas disposiciones normativas relativas al caso.

1

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir al agraviado A1, en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, en los términos precisados en el presente
instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancion que conforme a derecho

haya lugar.

QUINTO. Ofrezca una disculpa :pL'linca a A1, en la que se establezca la verdad de los
hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca su
dignidad como victima.

t
SEXTO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de

molestia que no estén debidamente fundados y motivados, en contra de A1, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

|
SEPTIMO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal a su

cargo, en particular a los Agentes de la Policia Ministerial, adscritos a la ahora Vice-
Fiscalia de la Zona Norte del Estado, un programa integral de capacitacién y formacién
en materia de derechos humanos, de la funcion policial, de la cultura de la Iegalidad la
observancia de los cédigos de conduc:ta y de las normas éticas que deben regir su

actuacuﬁn

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de pL’Jbcha.

De conformidad con el segundo! parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.
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Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacioén, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacién. En ese sentido y: con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptamén

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacién de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comision esté
en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comisién Ordinaria
de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante ia misma, a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiqguen su omisiéri.

Seguro de su compromiso por ¢l respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que 'su respuesta a este documento sera favorable, en bien

del objetivo que a todos nos es comun.

CONHSION1
D[RTCHOJ

UM/\NO
Hg"TAD

QuLHTANA ROD
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