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RECOMENDACION No. CDHEQROO/008/2018/1l1

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 26 de octubre de 2018. VISTO: para
resolver el expediente numero VA/ISOL/157/08/2015, relativo a la queja iniciada ante
este Organismo por Q1, debido a violaciones a derechos humanos, cometidas en su
agravio por servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Ptblica del
Estado y la entonces Procuraduria General de Justicia, actualmente Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones I,
IV y VI, 22 fraccion VIII, 54, 56, 56-Bis y 64 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, la informacion confidencial de las
personas involucradas en los hechos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento alterno en version publica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de
los datos personales, generados a partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de agosto de 2015, Q1 interpuso ante esta Comisién una queja en
contra de los servidores publicos que participaron en su traslado del Centro de
Retencion Municipal de la ciudad de Playa del Carmen al Centro de Reinsercion Social
de Chetumal, Quintana Roo (evidencia 1); en su escrito de queja manifestd que el dia
04 de agosto de 2015, cuando se encontraba en su celda en el Centro de Retencion
Municipal de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, llegaron aproximadamente
cuarenta agentes de la policia ministerial encapuchados, vestidos de negro y el
comandante a cargo, AR2 abri6 su celda, lo agredié y le dijo que iba ser trasladado; por
lo cual, Q1 le mostré una suspensién provisional emitida por un juez federal que lo
impedia, él le respondié con groserias de que no le importaba y rompié el documento;
luego, lo esposé y trasladé al area de la Direccién del Centro, donde habia diferentes
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autoridades, a quienes también informdé que tenia un amparo, pero hicieron caso
omiso. Seguidamente, lo subieron a una camioneta para trasladarlo al Centro de
Reinserciéon Social de Chetumal, Quintana Roo, ya arriba, los agentes de la policia
ministerial a cargo, le taparon los ojos y boca y lo golpearon durante todo el camino.

El Visitador Adjunto de esta Comisién que recibié la queja, hizo constar que cuando dio
fe de la integridad fisica de Q1, presentaba las siguientes lesiones: hematomas de
aproximadamente diez centimetros en el abdomen, dos del lado derecho, una a la
altura de la cintura y otro de cinco centimetros debajo de la axila; asi como un
hematoma mas por el lado izquierdo de su cintura (evidencia 1.1).

2. Previa solicitud, con fecha 24 de agosto de 2015, este Organismo recibié el oficio
numero S.G./D.C.R./1361/2015 (evidencia 2), signado por SP1, a través del cual rindio
un informe sobre los hechos motivo de la queja, sefialando que el dia 04 de agosto de
2015, aproximadamente a las 20:00 horas, arribé al Centro de Retencion Municipal de
Playa del Carmen, Quintana Roo, AR1 con 15 elementos de la policia preventiva del
Estado y ordend que le entregaran a Q1, para su traslado al Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo, sustentando la solicitud con el oficio
SSP/DEPYMS/JUR/2792/2015, sefialando que cuando lo trasladaron tenia a su favor el
amparo numero 877/2015-C-6.

3. En la misma fecha 24 de agosto de 2015, se recibid el oficio nuamero
S.G./D.C.R./1360/2015, signado por SP2 (evidencia 3), a través del cual informé a
este Organismo sobre los hechos motivo de la queja, sefalando que en fecha 04 de
agosto de 2015, aproximadamente a las 20:00 horas, arribé al Centro de Retencién
Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, AR1 con 15 elementos de la policia
preventiva del Estado y ordendé que le entregaran a Q1 para su traslado al Centro de
Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo, sustentando la solicitud con el oficio
SSP/DEPYMS/JUR/2792/2015 vy, en razén a que el servidor publico mencionado era su
superior jerarquico, elaboré un oficio dirigido al Director del Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo, haciéndole entrega de Q1. También, sefalé que
cuando trasladaron al quejoso tenia a su favor el Juicio de Amparo JA1.

El servidor publico anexé a su informe la solicitud de excarcelacién de Q1 y el oficio
donde lo entregd, que a continuacion se describen:

a) Oficio SSP/DEPYMS/JUR/2792/2015, suscrito por AR1, en fecha 04 de agosto de
2015 (evidencia 3.1), a través del cual solicit6 a SP2, su apoyo y colaboracién para
que, con las mas estrictas medidas de seguridad, autorice la excarcelacion de Q1 para
su traslado.

b) Oficio sin numero, suscrito por SP2, de fecha 04 de agosto de 2015 (evidencia 3.2),
mediante el cual se hizo la entrega formal de Q1 a SP3, a fin de que permanezca
recluido en el centro penitenciario a su cargo por tiempo indefinido.



4. Previa solicitud, con fecha 03 de septiembre de 2015, se recibid el oficio nimero
PGJE/SPZN/3921/2015, signado por SP4, a través del cual remiti6 el informe que le fue
requerido por este Organismo al entonces Procurador General de Justicia del Estado,
respecto a los actos que se le atribuian al Subprocurador de Justicia del Estado de la
Zona Norte y otras autoridades, en el cual negd cualquier intervencion del
Subprocurador en los hechos denunciados por Q1.

Senald que el Subprocurador de la Zona Norte de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, no tenia atribuciones ni facultades para la toma de decisiones
respecto a la operacion y traslado de detenidos recluidos en el Centro de Retencion
Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, donde se encontraba el quejoso.

5. En fecha 16 de diciembre de 2015, personal de este Organismo elaboré un acta
circunstanciada respecto de la vista que se dio a Q1, de lo informado por las
autoridades sobre los hechos que denunci6. Se hizo constar que previa lectura de los
informes, el quejoso sefialdé que no estaba de acuerdo con lo manifestado por la
Subprocuraduria de Justicia del Estado de la Zona Norte, porque esa instancia, ante el
Juzgado de Distrito argumenté otra cosa, que su traslado fue porque supuestamente
corria peligro su vida.

6. Previo citatorio, con fecha 22 de marzo de 2016, comparecié ante esta Comision,
SP5 (evidencia 4), quien respecto a los hechos, manifestdé que cuando trasladaron a
Q1, se encontraba oficialmente de vacaciones, por lo cual no particip6 en el proceso de
traslado, que quien se encontraba en funciones de Asesor Juridico del Centro de
Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en esa fecha, era SP6.

7. Previa solicitud, con fecha 01 de agosto de 2016, se recibié el oficio nimero
SSP/SSEPYMS/0342/2016, signado por SP7 (evidencia 5), a través del cual rindio el
informe que solicité este Organismo al Secretario de Seguridad Publica del Estado. En
el referido documento sefialé que el traslado de Q1 fue por motivos de seguridad, para
salvaguardar su integridad fisica, porque corria peligro en el Centro de Retencién
Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, con fundamento en los articulos 1, 2, 3,
6 fracciones Il y lll, 7, 118 y 121 del Reglamento de los Centros Preventivos de
Readaptacion Social del Estado de Quintana Roo; sefialé que el traslado estuvo a
cargo de la Subsecretaria Operativa de Seguridad Publica, pero no contaba con el
nombre de los agentes y vehiculos de la policia que estuvieron a cargo. Anexé a su
informe copia certificada de los siguientes documentos:

a) Certificado médico que le realizaron a Q1 en el Centro de Retencién Municipal de
Playa del Carmen, Quintana Roo, inmediatamente antes de su traslado (evidencia
5.1), suscrito por SP8, donde se hizo constar que dicho estudio se realizé en fecha 04
de agosto de 2015, a las 20:00 horas, en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo
y que no tenia lesiones aparentes.

b) Oficio SSP/DEPYMS/JUR/2790/2015 suscrito por AR1, de fecha 04 de agosto de
2015 (evidencia 5.2), a través del cual solicitd al Subsecretario de Seguridad Publica



del Estado que gire instrucciones con la finalidad de que Q1 sea trasladado del Centro
de Retencion Municipal de Playa del Carmen al Centro de Reinsercion Social de
Chetumal, Quintana Roo, toda vez que el Centro de Retencién Municipal de Playa del
Carmen no reunia las caracteristicas adecuadas para alojar a internos de alta
peligrosidad como era el caso de Q1.

c¢) Certificado médico que le realizaron a Q1, en el Centro de Reinsercién Social de
Chetumal, Quintana Roo, a su ingreso (evidencia 5.3), suscrito por SP8, donde se hizo
constar que dicho estudio se realizé en fecha 04 de agosto de 2015 a las 23:45 horas y
que no tenia lesiones aparentes.

8. Previa solicitud, con fecha 18 de octubre de 2016, se recibid el oficio nimero
SSP/DJ/943/2016, signado por SP9 (evidencia 6), a través del cual dio respuesta a la
solicitud que hizo este Organismo al Secretario de Seguridad Publica del Estado,
respecto a proporcionar los nombres del personal adscrito a dicha Secretaria, que
custodiaron a Q1 durante su traslado del Centro de Retencion Municipal de Playa del
Carmen al Centro de Reinserciéon Social de Chetumal, Quintana Roo.

En el referido documento informé que no tenian los nombres de los agentes de la
Policia Estatal Preventiva que participaron en la custodia y traslado de Q1, pero que
fue ingresado al Centro de Reinserciéon Social de Chetumal, Quintana Roo, por AR2,
quien manifestod tener su custodia al momento de su ingreso.

Incorporé al informe copia simple de la Boleta de Ingreso de Q1 a dicho Centro
(evidencia 6.1). Misma que fue suscrita por SP10, quien hizo constar que el ingreso de
Q1 fue en fecha 04 de agosto de 2015, a las 23:03 horas, procedente de Playa del
Carmen, Quintana Roo, que estaba sano fisica y mentalmente, que no fue torturado,
sin lesiones y sin pertenencias, asi como sin certificado médico que lo acomparie, fue
presentado por la Policia Ministerial sin oficio, sefialando que estaba relacionado con
las Causas Penales CP1, CP2 y CP3, todas por homicidio calificado y que lo entregd
AR2, entre otros datos personales.

9. Previa solicitud, con fecha 18 de octubre de 2016, se recibié el oficio nimero
SSP/DGEPYMS/JUR-4999/2016, sighado por SP7, a través del cual rindié el informe
sobre los hechos que le solicitd este Organismo al Secretario de Seguridad Publica del
Estado. Entre otras cosas, inform6é que no fue posible notificarle a AR1 sobre los
hechos motivo de la queja, ya que habia dejado de fungir como titular de la Direccion
General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Quintana Roo.

10. En fecha 19 de octubre de 2016, personal de este Organismo elaboré un acta
circunstanciada sobre lo manifestado por Q1, cuando se le notificé lo informado por la
autoridad, respecto a que el servidor publico que lo presenté en el Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, fue AR2 (evidencia 7); seiial6é que es
el mismo agente que lo saco de su celda del Centro de Retencion Municipal de Playa
del Carmen, Quintana Roo y le rompi6 el amparo (suspensién provisional) que tenia; al




pedirle que lo describa, dijo que era alto, delgado, tez clara y ojos cafés, como de 35
afos de edad. También sefald que su traslado lo hicieron en una camioneta van
blanca de la policia ministerial y dentro no iban agentes de la policia estatal preventiva;
asi mismo, que los agentes que lo agredieron fisicamente eran de la policia ministerial.

11. Previo citatorio, con fecha 15 de noviembre de 2016, se suscribi®6 un acta
circunstanciada derivada de la comparecencia ante esta Comision de AR1 (evidencia
8), quien ordeno la excarcelacion de Q1 y su traslado; respecto a los hechos manifesto,
que el 2 o 3 de agosto de 2015, SP11 le dijo que recibid informacion de amenazas para
privar de la vida a Q1, instruyéndole que lo trasladaran al Centro de Reinsercion Social
de Chetumal para protegerlo, porque en el Centro de Retencién Municipal de Playa del
Carmen, Quintana Roo, no habian condiciones para ello, lo que informé al entonces
Director de dicho Centro.

Por lo cual, en fecha 4 de agosto de 2015, ordend el traslado de Q1 y solicitd apoyo a
la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado para el operativo. Aproximadamente
a la ocho de la noche de esa fecha se presenté al Centro de Retencion Municipal de
Playa del Carmen, Quintana Roo, solicitando al Director, mediante oficio, que lo
entregara para ello y se retird, quedandose el Subsecretario de Seguridad Pulblica a
cargo del traslado. Respecto a la tortura que refiri6 Q1 durante el traslado, sefialé que
lo desconocia pues solo entregd el oficio y se retird, no supo quiénes fueron a buscarlo
a su celda y lo trasladaron. Refirié que el traslado se hizo en esa fecha porque era
cuando supuestamente lo iban a privar de la vida.

A preguntas expresas, sobre si cuando acudié al Centro de Retencién Municipal de
Playa del Carmen a solicitar el traslado, ya estaba el personal operativo a cargo,
respondié que cuando se retiraba estaban llegando, al mando de SP12. A la pregunta
si solicité apoyo del personal de la Procuraduria de Justicia del Estado para el traslado,
respondié que no y que sabia que en el traslado solo participé personal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado; a la pregunta si tuvo conocimiento que Q1
fue ingresado al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, por un
agente de la Policia Ministerial, respondié que no, en virtud de que fue ajeno al
traslado. A la pregunta si sabia que cuando trasladaron al quejoso tenia una
suspension provisional de un Juez Federal que lo impedia, respondié que si pero que
priorizaron salvaguardar su integridad fisica y vida.

12. Previo citatorio, con fecha 18 de noviembre de 2016, se levantd un acta sobre la
comparecencia ante esta Comision, de AR2, quien presenté a Q1 en el Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, para ingresarlo (evidencia 9); al
respecto, manifestd que los agentes de la policia ministerial s6lo estuvieron de apoyo.
Que ese dia el Director de la Policia Ministerial de la Zona Norte les ordené apoyar el
traslado del Centro de Retencién Municipal de Playa del Carmen al Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, por lo cual se trasladaron al lugar en
dos vehiculos, uno tipo Sonic color gris en el cual se trasladaba y una camioneta van
blanca.



Cuando llegaron al Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo,
ya estaban los agentes de la Policia Preventiva del Estado y AR1, quien estaba a cargo
del operativo, con el oficio donde ordenaba el traslado, dijo que fueran por el interno y
lo hicieron todos los agentes presentes; al llegar a su celda, un custodio abri6 la reja, lo
saco, lo esposo y luego lo trasladaron a la Direccién, custodiado por los otros agentes,
pues los otros internos empezaron a insultarlos y a gritar; sefialdé que cuando lo
sacaron de su celda no mostré el amparo, como menciond, que fue en la Direccion del
Centro donde alegd que contaba con ello, pero AR1 le dijo que el Ultimo que tenia
habia sobreseido, como insistio, le pidié al Juridico del Centro de Retencién Municipal
de Playa del Carmen, Quintana Roo, que buscara en el expediente del quejoso la
suspension que alegaba, como no lo encontraron, procedieron a trasladarlo, lo subieron
a la camioneta van blanca con dos agentes de la Policia Estatal Preventiva y tres
ministeriales y él los siguié en el vehiculo Sonic conducido por el SP13.

En el Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, se dirigié al area de
aduanas con los agentes que custodiaban a Q1, para corroborar su ingreso; como el
agente que lo recibi6 preguntdé el nombre del policia ministerial al mando, al
proporcionarle el suyo lo asent6 en la Boleta de Ingreso. Neg6 que haya estado en la
Direccion del Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo,
SP14. Respecto al sefialamiento de Q1 de que lo golpearon durante el traslado, refirié
que no le constaba, pero no creia que sus comparieros lo hayan hecho. A la pregunta
si tuvo contacto verbal o fisico con Q1, respondi6 que no.

13. Previo citatorio, con fecha 30 de noviembre de 2016, se levanté un acta donde se
hizo constar lo manifestado por SP6, en su comparecencia ante esta Comision
(evidencia 10), quien respecto al traslado de Q1, manifesté que se realizé por 6rdenes
de AR1, quien se presenté con 15 elementos de la Policia Preventiva del Estado y
ordeno la entrega de Q1 para trasladarlo al Centro de Reinsercién Social de Chetumal,
Quintana Roo y, aunque Q1 le dijo que tenia una suspension provisional que lo
impedia, hizo caso omiso y procedieron a trasladarlo en presencia del Director del
Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo. Seralé que
especificamente no tuvo ninguna intervencion en el caso.

14. En fecha 07 de diciembre de 2016, personal de este Organismo elaboré un acta
circunstanciada sobre lo manifestado por Q1 después de conocer lo declarado por
AR2, en su comparecencia ante este Organismo (evidencia 11); respecto a lo
sefialado por el agente de que durante el trayecto iban siguiendo a la camioneta tipo
van donde lo trasladaban, sefial6 que si iba dentro de la van de copiloto; que en la
camioneta van iban seis agentes, tres que lo custodiaban quienes lo golpearon, uno
manejando, otro mas en la reja y AR2 de copiloto. Y volvié a afirmar que fue quien lo
saco de su celda y rompié su amparo, luego lo entregé en el Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo; que lo identificaba bien porque no llevaba
pasamontanas.

15. Previo citatorio, con fecha 23 de enero de 2017, comparecioé ante esta Comision,
AR4, quien particip6 en el traslado de Q1 (evidencia 12), al respecto manifestd que a



él le tocd esperar al quejoso en el vehiculo cuando fueron a buscarlo; que el traslado se
efectud sin novedad, que en ningin momento se burlaron de él ni lo maltrataron
fisicamente como asenté en su escrito de queja, prueba de ello es el certificado médico
que le realizaron a su ingreso; que incluso Q1 platicé con sus comparieros.

Al preguntarle cual fue su funcion durante el traslado, respondié que estaba sentado
frente de la portezuela de la camioneta van; a la pregunta que se le formulo respecto a
que si tuvo contacto fisico con Q1, respondid que no estaba seguro pero
probablemente lo ayudo a sentarse o a dirigirlo al lugar donde se sento; a la pregunta si
AR2 estuvo con ellos en el vehiculo de traslado, respondié que no, que lo vio después
de entregar a Q1,; igualmente sefialé que los otros agentes que participaron en el
traslado fueron SP15 como conductor, AR3, SP16 y ARS.

16. Previa solicitud, con fecha 08 de febrero de 2017, este Organismo recibidé via
telegrama -folio 5653104-, el oficio nimero SSP/SEPYMS/CERESO/JUR-0463/2017 a
nombre de SP3 (evidencia 13), a través del cual informé a este Organismo que
habiendo realizado una minuciosa revisiéon en los archivos del Centro de Reinsercion
Social de Chetumal, Quintana Roo, no encontrd registro donde conste que el interno
Q1 haya sufrido alguna agresion durante el periodo que transcurrié del 04 al 10 de
agosto de 2015, cuando estuvo recluido en ese Centro, desde su ingreso hasta antes
de que lo entrevistara personal de este Organismo.

17. Previo citatorio, con fecha 10 de febrero de 2017, se levantd acta circunstanciada
sobre lo manifestado en su comparecencia ante esta Comision por SP15, quien
particip6 en el traslado de Q1 (evidencia 14); manifesté que ese dia le instruyeron
sobre el traslado y se dirigieron al Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen,
Quintana Roo, en una camioneta tipo Silverado que condujo; cuando llegé estacion6 el
vehiculo que conducia y el personal que iba, entraron al Centro y él se quedd
custodiandolo, en ese momento ya habia mas personal de la Fiscalia General del
Estado; posteriormente, le instruyeron que escoltara la camioneta van color blanca
donde trasladaron a Q1, a la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, por lo cual se unié al
convoy. Al llegar, ingresaron al quejoso y retornaron a la ciudad de Cancun, Quintana
Roo; dijo que él no tuvo ninguin contacto con Q1.

18. Previo citatorio, con fecha 10 de febrero de 2017, se levantd acta circunstanciada
sobre la comparecencia ante esta Comisién de AR3, quien particip6é en el traslado de
Q1 (evidencia 15); manifestdé que para ello se trasladaron de la ciudad de Cancutn al
Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en una camioneta
tipo van color blanca y, cuando llegaron, les entregaron a Q1 y lo abordaron para
trasladarlo al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, pero que no lo
maltrataron como mencioné en su queja. Al preguntarle cual fue su funcién durante el
traslado, sefiald que todos iban sentados en el vehiculo para dar seguridad a Q1 y
neg6 haber tenido contacto fisico con él. También a pregunta expresa, sefialdé que AR2
no estuvo a bordo de la camioneta tipo van del traslado, que lo vio en la ciudad de
Chetumal cuando fueron a cenar después de entregar a Q1. A pregunta expresa



respecto a qué agentes iban en la camioneta del traslado, sefialé que iba AR4, ARS,
SP17 y el conductor de quien no recordaba su nombre.

19. Previo citatorio, con fecha 10 de febrero de 2017, se levanté acta circunstanciada
respecto a la comparecencia ante esta Comision de SP16, quien participé en el
traslado de Q1 (evidencia 16); manifesté que para el traslado se dirigieron de la ciudad
de Cancun al Centro de Retencién Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en
una camioneta tipo Cheyenne en compafiia de AR2, quien estuvo a cargo del operativo
de traslado, SP15 y otro agente de quien no recordaba su nombre; cuando llegaron,
vieron que habian varios agentes de la policia estatal preventiva y la camioneta van
blanca donde trasladaron a Q1; cuando salieron en convoy proporcionaron seguridad
perimetral hasta la entrada del penal, siendo toda su participacién, mencioné que no
estuvieron dentro la camioneta van de traslado. Al preguntarle si entré al Centro de
Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, respondié que no, asi
mismo, de que no tuvo contacto con Q1.

. 20. Previo citatorio, con fecha 10 de febrero de 2017, se levantdé un acta
circunstanciada sobre la comparecencia ante esta Comision de AR5, quien participé en
el traslado de Q1 (evidencia 17), al respecto manifestd que tenia conocimiento de que
la Secretaria de Seguridad Publica solicité apoyo de la entonces Procuraduria General
de Justicia del Estado para que en la camioneta van blindada a cargo de esa instancia,
trasladaran a Q1, a la ciudad de Chetumal, por lo cual se trasladaron al Centro de
Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en la mencionada camioneta
van. Al llegar, ingresaron al estacionamiento y esperaron a que les entregaran a Q1,;
cuando lo hicieron, lo sentaron en medio del pasillo de la camioneta van en medio de
los asientos y se dirigieron a la ciudad de Chetumal, Quintana Roo. Cuando llegaron al
Centro de Reinsercion Social los custodios y policias estatales recibieron a Q1 para
ingresarlo y ellos se retiraron para regresar a la ciudad de Cancun, Quintana Roo.
Neg6 que lo hayan golpeado o coaccionado durante el traslado y tapado los ojos. Al
preguntarle qué otros agentes iban dentro de la camioneta van, sefial6 que SP17, AR3,
AR4, SP15 y dos agentes mas de quienes no recordaba sus nombres; a pregunta
expresa refirio que AR2 no estuvo en la camioneta van del traslado y que SP17 estuvo
a cargo del operativo.

21. En fecha 04 de diciembre de 2017, se determiné el cierre de la investigacion,
mediante el que se acordd que se acreditaba el hecho violatorio bajo el cual se admitié
la queja de Irregularidades en el Traslado Penitenciario y se agregd en virtud de que
se acreditd, el hecho violatorio Trato Cruel y/o Degradante.

l1l. SITUACION JURIDICA

En fecha 04 de agosto de 2015, aproximadamente a la 20:00 horas, AR1, con el oficio
SSP/DEPYMS/JUR/2792/2015, se presentd y le solicité a SP2, la excarcelacion de Q1
para su traslado al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, lo cual la
autoridad requerida cumplimento.



A pesar de que no habia un motivo valido y legalmente justificado para el traslado y de
que Q1 tenia una suspension provisional que lo impedia, de lo cual tuvo conocimiento
AR1, se ejecut6d la excarcelacion y posterior traslado del quejoso en un vehiculo a
cargo de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado.

Durante su traslado, Q1 fue agredido fisicamente por los agentes de la Policia
Ministerial del Estado AR4, AR3 y AR5 con la tolerancia de AR2, quien también lo
ingreso al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo.

Derivado de lo anterior, se tuvo por acreditado el hecho violatorio denominado
Violacién al Derecho Humano a la Libertad Personal por Irregularidades en el
Traslado Penitenciario en agravio de Q1 por parte de AR1, por haber ordenado de
manera arbitraria su traslado, violentando de esa manera lo establecido en los articulos
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 numerales 1, 2y 5
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

También se acreditd el hecho violatorio denominado Trato Cruel y/o Degradante en
agravio de Q1, perpetrado por los agentes de la Policia Ministerial del Estado AR2,
AR4, AR3 y ARS5, violentando de esa manera su derecho humano a la integridad
personal protegido por los articulos 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, numerales 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; asi como 16 numerales 1 y 2 de la Convencion Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Ademas, con sus acciones, los agentes responsables faltaron a sus obligaciones
especificas como integrantes de los cuerpos de policia, establecidas en los articulos
40, fracciones |, VI, IX y XVI de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y 65, fracciones |, VI, IX y XVI de la Ley de Seguridad Publica del Estado de

Quintana Roo.
IV. OBSERVACIONES

Antes de abordar los argumentos de fondo que son la base para la suscripcion del
presente instrumento juridico, es importante mencionar que si bien, cuando este
Organismo acord6 la admision de la queja de Q1, los hechos fueron calificados como
Irregularidades en el Traslado Penitenciario; sin embargo, de acuerdo al resultado
de las investigaciones y el estudio de las evidencias, realizado al tenor de lo dispuesto
en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, se determind que se acreditaron ademas, violacion de derechos
humanos consistente en Trato Cruel y/o Degradante.

Ahora bien, para el efecto de guardar un orden en el estudio de los argumentos
mediante los cuales esta Comision llegd a la firme conviccion de que las autoridades
violentaron los derechos humanos de Q1, se abordara en primer término lo
concerniente al de Irregularidades en el Traslado Penitenciario, seguidamente al de
Trato Cruel y/o Degradante.



1. Violacién al derecho humano a la libertad personal por Irregularidades en el
Traslado Penitenciario del que fue objeto.

La violacién a derechos humanos consistente en Irregularidades en el Traslado
Penitenciario conforme a lo establecido en el Manual para la Calificacidon de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en coordinacion con la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos se subsume al hecho
violatorio general denominado Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos el
cual su denotacion es:

1. Toda accion u omisién por la que se quebranten las normas reguladoras de debido
proceso penal,

2. Cometida por personal encargado de |la procuracién o imparticién de justicia, o

3. Por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de los
establecimientos destinados a la retencién, a la prision preventiva o a la prision.

En ese contexto, toda accion u omision que tenga como resultado afectar la debida
estancia de un interno en una prision realizada por una autoridad o servidor publico,
contrario a lo establecido en las normas, es una actuacion ilegal que vulnera sus
derechos humanos; en el caso que nos ocupa, el irregular traslado de Q1, afecté
indirectamente su derecho humano a la libertad personal. Vale citar al respecto la
jurisprudencia numero 12./J. 17/2013 de la Décima Epoca, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en abril de 2013; Libro XIX, tomo 1, pagina 800.

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO. AL AFECTAR
INDIRECTAMENTE LA LIBERTAD PERSONAL DEL PROCESADO O SENTENCIADO, LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA CONTRA AQUELLA PUEDE
PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 22,
FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la libertad
personal de los individuos no solo se afecta a través de actos de autoridad que tengan como
consecuencia material privarlos de la que disfrutan en ese momento, sino también mediante
actos que determinen la permanencia del gobernado en dicha situacion o que modifiquen
las condiciones en que tal privacion deba ejecutarse. Bajo este contexto, aun cuando la
orden de traslado de un centro penitenciario a otro, por si sola, no afecta la libertad personal
del procesado o del sentenciado, si lo hace indirectamente, toda vez que modifica las
condiciones en que tal privacion debe llevarse a cabo o bien ejecutarse, ademas de lesionar
directamente otros derechos, como el de una defensa adecuada previsto en el articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que el procesado se
encontraria flsicamente en un lugar diverso de aquel en que se sigue la causa penal, o el
derecho del sentenciado a purgar la condena en un centro penitenciario cercano a su
domicilio, establecido en el numeral 18 de Ia propia Constitucién. Por lo anterior y conforme
a la nueva visién constitucional que tutela los derechos de la persona, cuando el juicio de
amparo se promueve contra actos que afectan indirectamente la libertad de las personas no
puede limitarse el ejercicio del derecho de accién y reducirlo al plazo de quince dias, pues
ello implicarila que las autoridades faltaran al deber de procurar y favorecer en todo
momento ampliamente a la persona; de ahi que la demanda de amparo indirecto promovida
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contra la referida orden de traslado, se ubique dentro del supuesto de excepcion a que se
refiere el articulo 22, fraccion ll, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, por lo que puede
presentarse en cualquier tiempo.

En este caso, especificamente, el motivo que causé la violacion a los derechos
humanos de Q1, fue su irregular traslado del Centro de Retencion Municipal de Playa
del Carmen al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, sin una orden
judicial que lo autorice ni circunstancias extraordinarias que lo ameriten.

Como se advierte de la lectura de las constancias que conforman el expediente de
queja VA/SOL/157/08/2015, el traslado del interno Q1 del Centro de Retencién
Municipal de Playa del Carmen al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana
Roo, fue ordenado por AR1, sin que medie, como lo establece la legislacion vigente,
una orden judicial o se diera alguna de las excepciones a esa regla.

Respecto a los hechos, Q1 (evidencia 1), manifesté que en fecha 04 de agosto de
2015, cuando se encontraba en su celda llegaron agentes de la policia ministerial del
Estado encapuchados y el comandante abrié su celda y le dijo que iba a ser trasladado,
por lo cual, le mostré una suspension provisional que lo impedia, pero con groserias le
respondié que no le importaba y lo rompié; luego lo esposé y trasladé a la Direccion del
Centro donde habia diferentes autoridades a quienes también les mencioné respecto a
la suspension provisional, pero hicieron caso omiso. Seguidamente lo subieron a una
camioneta y lo trasladaron al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo.

En el informe que rindié a este Organismo, SP2 (evidencia 3), sefialé que en fecha 04
de agosto de 2015, aproximadamente a las 20:00 horas arrib6 al Centro de Retencion
Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, AR1 y, mediante el oficio
SSP/DEPYMS/JUR/2792/2015, le ordend entregar a Q1 para su traslado al Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo. En razén a que era su superior
jerarquico, elaboré un oficio dirigido al Director del Centro de Reinsercion Social de
Chetumal, Quintana Roo, haciéndole entrega de Q1. Sehalé ademas, que cuando
hicieron el traslado del quejoso, éste tenia a su favor un amparo.

Por su parte, AR1, en su comparecencia ante este Organismo (evidencia 7), sefial6
que sin recordar exactamente la fecha, el entonces Secretario de Seguridad Publica del
Estado le dijo que recibié informacién sobre amenazas de privar de la vida a Q1, por lo
que le instruyd que lo trasladaran al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, para su
proteccion, porque en el Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana
Roo, no habian condiciones para ello, pero no sustentd documentalmente esa
afirmacion o con cualquier otro dato.

Por lo cual, el 04 de agosto de 2015, ordené el traslado de Q1 y aproximadamente a
las ocho de la noche se presentd en el Centro de Retencion Municipal de Playa del
Carmen, Quintana Roo y mediante oficio solicité al Director su entrega (evidencia 7);
encargandose del traslado el Subsecretario de Seguridad Publica del Estado
(evidencia 4.3). Sefiald que sabia que el quejoso tenia una suspension provisional que
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impedia su traslado, pero lo orden6 para salvaguardar su integridad fisica (evidencia
7).

Como se puede apreciar, el acto que denuncié Q1 y que se analiza en este primer
punto es su irregular traslado (evidencia 1).

Independientemente de la suspensién provisional que tenia Q1 cuando lo trasladaron,
conforme a la legislacion vigente en ese momento, su traslado debia ordenarlo la
autoridad judicial salvo por notoria urgencia, que no fue el caso. Al respecto la Ley de
Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales del Estado de Quintana Roo vigente en ese
entonces, en sus articulos 47 y 159 establecia:

Articulo 47. Establecimiento penitenciario.

La ejecucion de la medida de coercion de prision preventiva sera cumplida en el
establecimiento penitenciario que designe el Ejecutivo del Estado, por conducto de la
Direccion, que estard ubicado en el lugar donde se celebre el juicio, y no podra ser
trasladado a otro lugar sin previa autorizacion de la autoridad jurisdiccional.

Articulo 159. Traslado de imputados.

Para el traslado de imputados sera necesaria la autorizacion expresa de la autoridad a cuya
disposicién se encuentre, salvo los casos de notoria urgencia en los que se ponga en
peligro la vida o la integridad fisica de los internos o la seguridad y el orden del
establecimiento, debiendo notificar a dicha autoridad el siguiente dia habil.

Entonces, conforme a la norma citada en el parrafo anterior, el traslado de Q1 sélo
podia autorizarlo un juez, excepto en caso de notoria urgencia si hubiera estado en
peligro la vida o integridad fisica de los internos o la seguridad y el orden del Centro de
Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo; sin embargo, en esa
segunda hipotesis, la norma obliga a la autoridad responsable a notificar a la autoridad
jurisdiccional el hecho al dia habil siguiente, lo cual no acredité la autoridad que haya
sucedido.

AR1, en su comparecencia ante este Organismo sefalé que ordend el traslado de Q1
porque estaba en peligro su vida, pues dias antes, el Secretario de Seguridad Publica
del Estado le dijo que habia recibido informacién de amenazas para quitarle la vida vy,
como en el Centro de Retencién Municipal de Playa del Carmen no podian garantizarle
su seguridad ordend su traslado (evidencia 7); sin embargo, mas que su propio dicho,
no aporto otro dato convincente sobre la existencia de la amenaza, tampoco constancia
de que hubieran notificado a la autoridad judicial el traslado.

La orden de traslado de Q1, AR1 la fundament6 en lo establecido en el articulo 18,
fraccion lll, incisos ¢ e i de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del
Estado, que a la letra establece:

Articulo 18. Facultades de la Direccion.
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La Direccion, dependiente de |la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sera el 6rgano
del Poder Ejecutivo al que correspondera:

lll. Dentro del sistema:

¢) Intercambiar, trasladar, custodiar, vigilar y brindar tratamiento a toda persona que fuere
privada de su libertad por orden de los Tribunales del Estado o de la autoridad competente,
desde el momento de su ingreso a cualquier establecimiento;

i) Las demas que otras leyes y reglamentos establezcan.

De la lectura de la norma se encuentra que si bien faculta al Director General de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado para realizar el traslado, debi6
hacerlo previa orden de autoridad competente.

Conforme a las normas citadas, Q1 tiene derecho a la libertad personal por lo tanto
toda afectacion a esta, directa o, como fue el caso, indirectamente por su traslado
irregular, tiene que ser conforme a las causas y condiciones fijjadas en la norma
constitucional y las dictadas conforme a la misma, lo cual no sucedi6.

De acuerdo al analisis de las evidencias, se encuentra que la responsabilidad de los
actos que afectaron a Q1 es de AR1, quien indebidamente, por las razones sefialadas,
ordend el traslado. Si bien sefialdé que la instruccion se la dio el entonces Secretario de
Seguridad Publica del Estado, su afirmacion no la sustenté mas que con su propio
dicho. Asi mismo, es importante sefalar que legalmente estaba facultado para ordenar
el traslado con fundamento en lo establecido en el articulo 18, fraccién Ill, incisos ¢ e i
de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Estado, antes descrito, por
ende, no necesitaba la instruccion del Secretario de Seguridad Puablica del Estado para
ordenar el traslado, pues tenia la potestad de manera autbnoma.

Si bien el Director del Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana
Roo, hizo la entrega de Q1 para su traslado no es responsable de ello, pues como se
sefald, lo hizo en cumplimiento de una solicitud formal de un superior jerarquico
facultado para ello (evidencia 3.1). Tampoco lo son las otras autoridades que estaban
presentes en la Direccion del Centro de Retenciéon Municipal de Playa del Carmen,
Quintana Roo, a quienes mencion6 Q1, les dijo que tenia la suspensidn provisional que
evitaba su traslado (evidencia 1), pues la potestad para ordenar ello era solamente de
AR1, quien se encontraba presente y quien como sefialé en su comparecencia ante
este Organismo, tenia conocimiento de la suspension provisional (evidencia 7).

2. Violacion al Derecho a la Integridad Personal por Trato Cruel y/o Degradante en
agravio de Q1.

Continuando con el analisis de los hechos que le afectaron a Q1, esta Comisidon
tambien llegd a la conviccion de que los agentes de la Policia Ministerial del Estado
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violentaron los derechos humanos de Q1 a la integridad personal por Trato Cruel y/o
Degradante, pues cuando lo trasladaron del Centro de Retencion Municipal de Playa
del Carmen al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, lo agredieron
fisicamente, causandole diferentes lesiones.

Vale aclarar que referente al Trato Cruel y/o Degradante no existe en nuestro sistema
de derecho una definicion legal especifica sobre dicho acto violatorio de derechos
humanos, tampoco en el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y Defensa
de los Derechos Humanos. Pero la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes
instrumento adoptado por la Asamblea General en su resolucion 3452 (XXX), de fecha
9 de diciembre de 1975, en su articulo 1, numeral 2 establece: La tortura constituye una
forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumana o degradante.

Entonces, haciendo una interpretacion extensiva del concepto de tortura plasmado en
el instrumento internacional citado en el parrafo anterior, se concluye que el acto
violatorio de derechos humanos denominado trato cruel y/o degradante y la tortura
tienen un mismo tronco comudn y de acuerdo al citado Manual para la Calificacion de
Hechos Violatorios de Derechos Humanos, constituyen Violaciones al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal, denotada del siguiente modo:

1. Toda acciéon u omisién por la que se afecta la integridad personal, o

2. afectacion de la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica y
moral o en todo caso la molestia a su persona, o

3. afectacion mediante penas de mutilacion, infames, tortura, azotes o penas degradantes.

El derecho a la integridad personal, como lo establecié el maximo Organo Protector No
Jurisdiccional de los Derechos Humanos de nuestra Nacion, en sus recomendaciones
69/2016 y 71/2016, es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su
estructura corporal, ya sea fisica, fisiologica o psicologica o cualquier otra alteracién en
el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento
grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza el derecho humano
a la integridad personal cuando prohibe la imposicidon como pena de todo acto que
atente contra la integridad fisica de una persona, al respecto en su articulo 22
establece:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

El derecho humano a la integridad personal implica un derecho subjetivo consistente en
la satisfaccion de la expectativa de no ser victima de una inadecuada u omisa
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aplicacion de la ley, que impliqgue una intromision fisica en la esfera de derechos de
todo individuo. Esta tutelado explicitamente en el articulo 5, numerales 1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que conforme a lo establecido en
los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
al 133, es norma suprema y a la letra establece:

Articulo 6. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Asi mismo, en la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, tratado internacional suscrito y ratificado por el Estado
Mexicano, por lo cual, vigente en nuestro pais, al respecto dispone:

ARTICULO 16

1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién
otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no
lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos
por un funcionario publico u otra persona que actle en el ejercicio de funciones oficiales, o
por instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se
aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13,
sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

2. La presente Convencion se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en otros instrumentos
internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o
degradantes o que se refieren a la extradicion o expulsion.

Las violaciones a los derechos humanos por trato cruel y/o degradante en agravio de
Q1, se acreditan de acuerdo a los siguientes hechos y evidencias.

En su escrito de queja Q1 sefialdé que AR2, al mando de otros elementos de la policia
ministerial lo sac6 de su celda y lo trasladé a la Direccién del Centro de Retencidn
Municipal de Playa, posteriormente, lo subieron a una camioneta tipo van para su
traslado al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo; cuando lo
estaban trasladando, los agentes de la policia ministerial que lo custodiaban le taparon
los ojos y la boca y lo golpearon durante todo el trayecto (evidencia 1). Al respecto, un
Visitador Adjunto de este Organismo hizo constar que cuando Q1 presenté su queja en
fecha 10 de agosto de 2015, tenia las siguientes lesiones: hematomas de
aproximadamente diez centimetros en el abdomen, dos del lado derecho, una a la
altura de la cintura y otro de cinco centimetros debajo de la axila, asi como un
hematoma mas del lado izquierdo de la cintura (evidencia 1.1).

En su comparecencia ante este Organismo, AR2, a quien Q1 sefialé como responsable
de los actos violentos en su contra (evidencias 1, 6 y 10), manifestd que los agentes
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de la Policia Ministerial del Estado s6lo apoyaron a AR1 en su traslado del Centro de
Retencién Municipal de Playa del Carmen al Centro de Reinsercion Social de
Chetumal, Quintana Roo; para ello, un custodio lo sac6 de su celda, lo llevaron a la
Direccion, luego lo subieron a una camioneta a cargo de la policia ministerial y lo
trasladaron, mientras él los siguié en otro vehiculo. Ya en el Centro de Reinsercion
Social, cuando estaba viendo el ingreso de Q1, el agente que lo recibié pregunté el
nombre del policia ministerial al mando y, al proporcionar el suyo, lo asento en la Boleta
de Ingreso. Negd haber tenido contacto verbal o fisico con Q1 (evidencia 8).

Por su parte, AR4 manifestd que a él le tocd esperar a Q1 en el vehiculo cuando fueron
a buscarlo para el traslado, el cual se efectué sin novedad. Que en ninglin momento se
burlaron de él ni lo maltrataron fisicamente como asentd en su escrito de queja, prueba
de ello es el certificado médico que le realizaron a su ingreso. Dijo que cuando hicieron -
el traslado estuvo sentado frente a la portezuela de la camioneta van; que los otros
agentes que participaron en el traslado fueron SP15 como conductor, AR3, SP16 vy

AR5 (evidencia 11).

En tanto que AR3 manifestd que para el traslado de Q1, se desplazaron de la ciudad
de Cancun al Centro de Retencién Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en
una camioneta tipo van color blanca; cuando llegaron y les entregaron a Q1, lo
abordaron y trasladaron, pero que no lo maltrataron como mencioné en su queja.
Durante el traslado iban sentados en el vehiculo dando seguridad a Q1, dijo no haber
tenido contacto fisico con él (evidencia 14).

Asimismo, SP16 manifestd que para el traslado se dirigieron de la ciudad de Cancun al
Centro de Retencion Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, en una camioneta
tipo Cheyenne en compaiia de AR2, quien estuvo a cargo del operativo de traslado,
SP15 y otro agente de quien no recordaba su nombre; cuando llegaron, vieron que
habian varios agentes de la policia estatal preventiva y la camioneta van blanca donde
trasladaron a Q1. Menciond que no estuvieron dentro de la camioneta van de traslado y
que no tuvo contacto con el quejoso (evidencia 15).

Por su parte, AR5 manifest6é que tenia conocimiento de que la Secretaria de Seguridad
Publica solicité apoyo de la Procuraduria General de Justicia del Estado para que en la
camioneta van blindada a cargo de esa instancia, trasladaran a Q1, por lo cual fueron
de la ciudad de Cancun al Centro de Retenciéon Municipal de Playa del Carmen,
Quintana Roo. Cuando les entregaron al quejoso lo sentaron en medio del pasillo de la
camioneta van y lo trasladaron al Centro de Reinsercion Social de Chetumal, Quintana
Roo, luego que lo entregaron se regresaron a la ciudad de Cancun. Sefialé que los
agentes que también apoyaron fueron SP17, AR3, AR4, SP15; neg6é que hayan
golpeado, coaccionado y tapado los ojos a Q1 durante el traslado (evidencia 16).

Como se puede apreciar, el acto de autoridad del cual se doli6 Q1 que se analiza en

este apartado es que, cuando lo trasladaron los agentes de la policia ministerial al
mando de AR2, lo golpearon causandole lesiones (evidencia 1).
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La prueba plena que acredita que a Q1 le violentaron su derecho humano a la
integridad personal es la fe de lesiones que personal de este Organismo realizé cuando
ratific6 su escrito de queja, haciendo constar que tenia las siguientes lesiones:
hematomas de aproximadamente diez centimetros en el abdomen, dos del lado
derecho, una a la altura de la cintura y otro de cinco centimetros debajo de la axila, asi
como un hematoma mas del lado izquierdo de la cintura (evidencia 1.1). Q1 sefald
que las lesiones se las causaron cuando lo trasladaban del Centro de Retencién
Municipal de Playa del Carmen al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana
Roo (evidencia 1).

Conforme a las investigaciones, se acredit6 que los agentes que custodiaron a Q1 en el
vehiculo en el que lo trasladaron, fueron AR3, AR4 y AR5, bajo el mando de AR2
(evidencias 8, 11, 14, 15 y 18); por lo tanto, por accioén u omision, fueron responsables
de las lesiones de que fue objeto.

Si bien AR2 sefiald que durante el traslado no fue en el vehiculo donde iba Q1, sino en
uno tipo Sonic color gris siguiéndolo, pero él estaba como responsable del traslado
(evidencias 6, 8 y 15), lo que se corrobora ademas con el hecho de que él ingresé a
Q1 al Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo (evidencia 5.1).
Ademas, el propio quejoso sefalé que iba de copiloto en la camioneta van donde lo
trasladaron, que lo identificaba porque era el tnico agente que no tenia pasamontaras
y siendo quien fue a buscarlo a su celda y después lo entregd en el Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo (evidencia 10).

Por su parte, AR3, AR4 y AR5 negaron haber golpeado a Q1 durante el traslado
(evidencias 11, 14 y 18); inclusive, AR4 aleg6 como prueba a favor, el certificado
médico que le realizaron a su ingreso al Centro de Reinsercion Social de Chetumal,
Quintana Roo, por SP8, donde se hizo constar que no tenia lesiones aparentes
(evidencia 4.2).

Si bien los agentes negaron su responsabilidad, no sustentaron su negativa
convincentemente, siendo obligacién de ellos desvirtuarla, considerando en primer
lugar la imputacién de Q1 (evidencia 1) y el hecho de que estuvo bajo su custodia
durante el traslado (evidencias 11, 14 y 18), que es cuando, sefialé el quejoso,
sucedieron las lesiones. Vale citar al respecto, el siguiente criterio del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XX1/2015 (10a.), que si
bien, especificamente, es respecto a actos de tortura, es aplicable al caso en razén a
que, como ya se sefialo, la tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato
o pena cruel, inhumana o degradante.

ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR
EL ESTADO MEXICANO.

Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar posibles actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones: (1) la
investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (Il) la
investigacion ademas, debe ser imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de
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determinar la naturaleza y origen de las lesiones advertidas; identificar a los responsables; e
iniciar su procesamiento; (lll) corresponde a las autoridades judiciales garantizar los
derechos del ofendido, lo que implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar
los actos de tortura alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los ofendidos, de manera
que puedan efectuar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando una persona alega haber
sido victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer lugar, la veracidad de
dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; vy, (VI)
la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es
valido que se argumente que el denunciante no prohdé plenamente su denuncia para

descartarla.

También al respecto, lo resuelto por la Corte Americana de Derechos Humanos como
intérprete de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, en el caso Caso

Baldeé Garcia vs Peru.

120. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos
o degradantes que exhibe una perscna que ha estado bajo la custodia de agentes estatales,
si las autoridades no han realizado una investigaciéon seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados.

Mas atin que la Tesis Jurisprudencial nimero Il.20. J/8 de la Octava Epoca, derivada
de resoluciones de Tribunales Colegiados de Circuito en materia penal, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, nimero 70, Octubre de 1993, pagina
51, al respecto sefala:

OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL.

Es inatendible el argumento que niega valor probhatorio a la declaracion del paciente del
delito, pues tanto equivaldria a sostener que era innecesario en la investigacion judicial, el
examen de la victima, de la infraccion. En estas condiciones, la prueba de responsabilidad de
determinados delitos que, por su naturaleza, se verifican casi siempre en la ausencia de testigos,
se dificultaria sohre manera, pues de nada serviria que la victima mencionara el atropello, si no se
le concedia crédito alguno a sus palabras. La declaraciéon de un ofendido tiene determinado
valor, en proporcién al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario por
si sola podra tener valor secundario, quedando reducido al simple indicio, pero cuando se
encuentra robustecida con otros datos de conviccidn, adquiere validez preponderante.

Si bien el certificado médico que cita AR4 a su favor, que suscribiéo SP8, en donde hizo
constar que cuando ingresaron a Q1 al Centro de Reinsercién Social de Chetumal,
Quintana Roo, estaba “sin lesiones aparentes” (evidencia 4.2), no prueba
definitivamente que no tuviera lesiones, pues los hematomas de los que dio fe personal
de este Organismo, pudieron aparecer con posterioridad pues no siempre aparecen
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inmediatamente después de la lesion, conforme sefala la Dra. Maria Fernanda
Pedrero.!

También es importante sefalar que SP10, en la Boleta de Ingreso de Q1 al Centro de
Reinsercion Social de Chetumal, Quintana Roo, si bien sefial6 que estaba sano fisica y
mentalmente, especificé que lo presentaron sin certificado médico (evidencia 5.1).

Asi mismo, como quedé acreditado, Q1 no sufrié alguna agresion durante el periodo
que transcurrié del 04 al 10 de agosto de 2015, cuando estuvo recluido en ese Centro,
desde su ingreso hasta antes de que lo entrevistara personal de este Organismo y
diera fe de sus lesiones (evidencia 13).

Por lo sefialado, se concluye que las lesiones que sufri6 Q1 son responsabilidad por
accion u omision de AR2, AR3, AR4 y ARbS. Con sus acciones u omisiones violentaron
su derecho humano a la integridad y seguridad personal consagrado especificamente
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5, parrafos 1y 2
que reconoce el derecho humano a la integridad fisica, psiquica y moral; asi como en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prohibe la
imposicion como pena todo acto que atente contra la integridad fisica de una persona.

Es importante mencionar que, conforme a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, los derechos humanos contenidos
en las normas internacionales en materia de derechos humanos como los reconocidos
en nuestra Constitucion constituyen un bloque de constitucionalidad y la aplicabilidad o
probable preferencia de cualquiera de esas normas no debe ser en razén a su origen
sino al grado de proteccion que puede brindar a la persona, conforme al rango
constitucional del principio pro persona en nuestro sistema legal. Por consiguiente, los
derechos humanos a la libertad personal y a la integridad personal tuteladas por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos son de naturaleza constitucional.

Al respecto el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.”

Thttps://www.onmeda.es/enfermedades/hematoma.html
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Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXVI1/2012, sefala al respecto:

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro
personae (ue es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos vy, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legltimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacién de normas relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccién y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Dfiaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

En razén al analisis anterior y los argumentos logico-juridicos vertidos, este Organismo
determina:

Primero, que AR1 haciendo uso indebido de la potestad que le otorga el Estado como
servidor publico, por accién afecté en sus derechos humanos a Q1, especificamente
los tutelados en el articulo 7 numerales 1, 2 y 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Segundo, que AR2, AR3, AR4 y AR5 también, haciendo uso indebido de la potestad
que les otorga el Estado como servidores publicos, por accion u omisioén afectaron en
sus derechos humanos a Q1, especificamente, los tutelados en los articulo 5y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; en el articulo 16 de la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los servidores plblicos sefalados, también faltaron a lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, que establece lo siguiente:
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Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Il.  Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener o
pretender obtener algun beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni
buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de
cualquier persona u organizacion;

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacién;

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o
preferencias a organizaciones o personas, ni permitiran que influencias, intereses o
prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus
funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando
en todo momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas
institucionales seglin sus responsabilidades;

VI Administrar los recursos pliblicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados;

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacién
absoluta de servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desemperio
responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones, y

X. Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado
mexicano.

Ademas, con sus actuaciones, también dejaron de cumplir con lo dispuesto por la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que en su articulo 40 dispone:

Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;
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()

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacién;

()

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

()

XVI. Informar al superior jerarquico, de manera inmediata, las omisiones, actos indebidos o
constitutivos de delito, de sus subordinados o iguales en categoria jerarquica;

\v

Del mismo modo, los servidores publicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley /
de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se
sujetaran a las siguientes obligaciones:

[. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

()

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacion.

(..)

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas.

()

XVI. Informar al superior jerarquico, de manera inmediata, las omisiones, actos indebidos o
constitutivos de delito, de sus subordinados o iguales en categoria jerarquica.

Es necesario recalcar que en diferentes oportunidades, la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales y estatales en la
noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya que sin ella, el ejercicio pleno y
efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, ha sefialado que la Comisidén no cuestiona las labores que los cuerpos de
seguridad publica realizan con el afan de proteger a las personas, no obstante,
tampoco puede, ni debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades de aquellos
elementos que, amparados en el cargo publico que detentan, cometen injusticias en
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contra de quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester que los servidores
publicos encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a
los derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad publica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en ellas y como
consecuencia, carecerian de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta
actuacion y desarrollo.

Al respecto este Organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia “SEGURIDAD PUBLICA. SU
REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES?”, en el cual, al resolver una accién de inconstitucionalidad
mediante el voto unanime de los once ministros determind, lo siguiente:

“...seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad publica
como la posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a
los medios de defensa que la propia Constitucién prevé para corregir esas desviaciones.
Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad
publica, debe concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie
la proliferacion y fortalecimiento de fendmenos que atenten gravemente contra los
integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro pretexto que favoreciera la
arbitrariedad de los 6rganos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran
vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cédigo Supremo...”

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, que éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos, mismo que asumira la obligacion de reparar los
dafios causados por esta violacion. Ese compromiso fue traducido en la legislacion
secundaria, en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo,
establece:
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“Articulo 4. ...

...se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algtin dafo
0 menoscabo econémico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en
peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un
delito, o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

Para tal efecto, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién
del delito o a la violacidn de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

lll.  La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

MEDIDAS DE COMPENSACION

Acreditadas las violaciones a los derechos humanos respecto a la libertad personal por
“Irregularidades en el Traslado Penitenciario” y “Trato Cruel y/o degradante” en
agravio de Q1, la autoridad responsable debera indemnizarlo, a efecto de que se
proceda a la compensacion o reparaciéon material de los dafios ocasionados, en los
términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable.

Para tal efecto, se debera inscribir a Q1 en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atenciéon a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas.
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MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfacciébn consistira en que la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado inicie ante la instancia competente hasta su conclusion, el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1 y, en su caso, se le
aplique la sancion procedente por la vulneraciéon a los derechos humanos de Q1; asi
mismo, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

También, la Fiscalia General del Estado por medio de su érgano interno de control
inicie hasta su conclusion, el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los Agentes de la Policia Ministerial del Estado, AR2, AR3, AR4 y AR5 y, en
su caso, se les aplique la sancion procedente, por la vulneracion a los derechos
humanos de Q1; asi mismo, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se
establezca el reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad
respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, para tal efecto la autoridad responsable debera adoptar las medidas necesarias
para garantizar que el ejercicio de la funcion de los servidores publicos adscritos a la
Fiscalia General del Estado y la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la realicen
respetando los derechos humanos y no ejercer actos de molestia en contra de Q1, sin
que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras situaciones de
similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir a todo el personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado y la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, un
programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, de la
funcioén policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los cddigos de conducta
y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

1. A usted, C. Secretario de Seguridad Publica del Estado, solicito:

PRIMERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a Q1 en el Registro de Victimas del
Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al

Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, en términos de la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Roo.
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SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusion ante la instancia correspondiente, al procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de AR1 por haber violentado los derechos
humanos de Q1, en los términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su
caso, le sea aplicada la sancién que conforme a derecho haya lugar, en términos de la
ley de la materia.

TERCERO. Ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la verdad de
los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca
su dignidad como victima.

CUARTO. Instruya al personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado para
que su trabajo lo realicen apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto
de no seguir vulnerando los derechos humanos de Q1, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de otras personas por cualquier conducta que vulnere sus
derechos humanos.

QUINTO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefar e impartir a todo el
personal, tanto operativo como administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, un programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos
humanos, de la funcion policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
codigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

2. A usted, C. Fiscal General del Estado, solicito:

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen
los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusién ante la instancia correspondiente, al procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de los agentes de la Policia Ministerial del
Estado, AR2, AR3, AR4 y AR5, por haber violentado los derechos humanos de Q1, en
los términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, les sea
aplicada la sancion que conforme a derecho haya lugar, en términos de la ley de la
materia.

TERCERO. Ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la verdad de
los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca
su dignidad como victima.

CUARTO. Instruya al personal de la Fiscalia General del Estado para que su trabajo lo
realicen apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir
vulnerando los derechos humanos de Q1, en futuras situaciones de similar naturaleza,
asi como de otras personas por cualquier conducta que vulnere sus derechos
humanos.
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QUINTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta al
personal a su cargo, de manera especifica a los agentes de la Policia Ministerial del
Estado, un programa integral de capacitacion y formaciéon en materia de derechos
humanos, de la funcion policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
cadigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que
la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comisidén Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien
del objetivo que a todos nos es comun.

ATENTAMENTE

-

MTRO. MARCO ANTONIO TOH/EUAN
PRESIDENTE

v
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