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RECOMENDACION No. CDHEQROQO/001/2018/I

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 26 de febrero de 2018. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VA/FCP/038/06/2016, relativo a la queja presentada por
Q1, por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, atribuidas a los
Agentes adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito del
municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo; con fundamento en lo previsto
~ por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

"Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 4, 11 fracciones lll, IV y VI; 22 fraccién Vi, 54, 56, 56-Bis y 64 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47
y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo, la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Quintana Roo y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica para el Estado de Quintana Roo, la informacién confidencial de las
personas involucradas en los hechos de la presente causa ha sido protegida, creando
para tal efecto un documento alterno en version publica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de
los datos personales, generados a partir de los siguientes:

IIl. ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de junio de 2016, comparecié ante esta Comision, Q1 (evidencia 1),
quien manifestd que el cuatro de junio de dos mil dieciséis, entre las diecinueve treinta y
las veinte horas, fue detenido de manera arbitraria, cuando circulaba en su camioneta
VH1, sobre la calle 60, de la colonia Leona Vicario, en la ciudad de Felipe Carrillo Puetrto,
Quintana Roo. Dijo que se percaté que detras de él, circulaba una patrulla de Seguridad
Publica Municipal y al dar vuelta en una esquina, la patrulla encendio la torreta y le
indicaron por el altavoz de la unidad que detuviera su marcha, sin embargo, avanzd
aproximadamente cien metros mas y nuevamente con el aparato referido, le dijeron que
se parara, por lo que se estaciono a su derecha y encendio las luces intermitentes de su
vehiculo. Luego, un Agente de Seguridad Publica Municipal se le acerco a la ventanilla y
le preguntd si se encontraba en estado de ebriedad, respondiéndole que no habia

ingerido alcohol; el servidor ptblico le refiri6 que conducia de manera temeraria y




zigzagueando, lo cual neg6, porque no era cierto. Sefialé que nuevamente le pregunto al
Agente por qué lo detuvieron y éste le reiteré que por conducir de manera temeraria e ir
zigzagueando. Seguidamente, el servidor publico le pidié que se bajara del vehiculo para
que abriera la cajuela, contestandole que no lo haria, ya que tenia miedo de que lo
detuvieran. El Agente se percato que el quejoso lo estaba filmado con su teléfono celular
y optd por regresarse a i{a patrulla para informarle a su superior de lo que acontecia.
Después, AR1, quien estaba al mando, se acercod hasta la puerta del vehiculo y
nuevamente le ordend que se bajara, por lo que el quejoso le cuestiond qué era lo que
estaban buscando y por qué motivo lo querian detener. El servidor pablico’le dijo que
habia conducido de manera temeraria y zigzagueando, ademas de que no tenia
encendidas sus luces intermitentes, pero el quejoso le demostré que si estaban
activadas. Entonces, el mismo Agente cambié su explicacion y le mencioné que fue
porque no encendi¢ sus luces direccionales al dar vuelta, por lo que el quejoso le dijo
que, en tal supuesto, solamente tendria que elaborar una boleta de infraccién por infringir
el Reglamento de Transito.

Q1 refirié que si se rehusé a bajar de su vehiculo, pero fue por temor, no obstante de

" que el Agente io conminaba a descender y a que le ensefara la cajuela, sin embargo, él
le coment6 que ya habia quitado el seguro y que podian abrirla y revisarla. Mencioné que
estuvo filmando lo hechos a través de su teléfono celular, por lo que en dicha grabacion
se podia constatar el momento cuando AR1 le dijo que aunque lo estuviera filmando lo
iba a detener, abriendo la puerta y bajandolo a la fuerza del vehiculo, luego le ordené
que se pasara a la parte de atras de la unidad para que bajara los objetos que llevaba vy,
acatando la orden, retiré las bolsas de ropa que tenia, demostrando que unicamente
portaba las herramientas de su vehiculo. Refirid que escuché cuando AR1, empezd a
hablar por radio y dijo en clave que le dieran “39” y luego “4". Inmediatamente, AR1 les
ordend a los demas Agentes que lo subieran a la patrulla. El quejoso les dijo que no se
iba a subir hasta que no llegara un Agente de Transitc Municipal para realizar un
inventario de sus pertenencias. Sefalé que ARS le dijo que no se preocupara, pues
solamente lo iban a certificar y después lo dejarian en libertad; al escuchar eso, dijo que
se sintio tranquilo, sin embargo, volvié a pedir que un Agente de Transito Municipal
realizara el inventario correspondiente. AR1 se percaté que no se subiria a la patrulla,
por lo que le indicé que se subiera en el asiento trasero de su camioneta, pero él se
senté en medio y en ambos lados unos Agentes, quienes lo custodiaron hasta llegar a
las instalaciones de la Carcel Plblica Municipal de Felipe Carrille Puerto, Quintana Roo.
En tanto, su camioneta fue conducida por AR1. Al llegar, lo pasaron al filtro de revision,
en donde anotaron sus pertenencias, incluyendo su camioneta, después fue ingresado
en una celda. Aproximadamente media hora después, lo sacaron de la celda y SP1, con
el apoyo de un aparato, le realizé un examen de alcoholemia, cuyo resultado fue de cero
grados de alcohol, mismo que le pusieron a la vista para constatarlo. Luego, se imprimi6
el resultado de la prueba y anotaron el nombre del quejoso. Posteriormente, lo
regresaron a su celda, donde permanecioé recluido. El cinco de junio de dos mil dieciséis,
a las veintitrés horas, obtuvo su libertad, ya que DP1, Defensor Particular de Q1,
promovié un Juicio de Amparo Indirecto, mediante el cual se decreté su inmediata

excarcelacion.




2. Con fecha 15 de junio de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comisién, hizo constar
mediante un acta circunstanciada, que Q1 presenté como prueba un disco compacto que
contiene una videograbacion con una duracion de cuatro minutos con cincuenta y dos
segundos {evidencia 2); derivado de lo anterior y previo andlisis de las imagenes, ast
como del audio, se transcribe el dialogo siguiente:

“VYoz 1: (AR4): Bajese por favor

Voz 2: (Q1): por qué, ;a que se debe?

Voz 1. Tenemos un reporte que estéa zigzagueando, béjese por favor
Voz 2: ;De qué tengo?

Voz 1: Bajese

Voz 2: Pero, ;jreporte de qué tengo? ;Cual es el motivo oficial?

Voz 1: Tiene reporte de que anda manejando de manera temeraria, zigzagueando
Voz 2: Acabo de dejar a mi esposa en la casa de mi suegra

Voz 1: ;Esta tomado?

Voz 2: Claro que no -

Voz 1: Présteme su licencia y documentos por favor

 Voz 1: Bgjese tantito

Voz 2: ;Por qué tengo que bajarme?

Voz 1: Por favor

Voz 2: Le voy a entregar los documentos aunque no tengo ninguna orden

Voz 1. Es parte del lrabajo

Voz 2: Por eso, aqui tiene

Voz 2: Acabo de dejar a mi esposa en la casa de mi suegra, ;no sé a qué se debe?
Voz 1. ;Esta tomado?

Voz 2: Claro que no, jpor qué voy a estar fomado?, estoy despertando de mi casa
(Se observa que se encendieron los intermitentes y se retira AR4, el quejoso expresa:
en estos momentos me estan acosando, la policia me esta infentando acreditar
alcoholismo, cuando no es asi, a ver qué dice la Autoridad)

(Se acerca nuevamente a la portezuela del vehiculo AR4)

Voz 2: Digame Oficial

Voz 1: Un favorcito, me permite la parte posterior del vehiculo

Voz 2: Claro, esta abierto sefior

Voz 1: Sefior bajese tantito

Voz 2: Voy a abrirla

(Se escucha la Voz 1 referir: estaba grabando)

Voz 2: Por qué me quiere defener, digame usted por qué me quiere detener

(Se ve en el video que se acerca AR1)

Voz 3: (AR1): Buenas tardes

Voz 2. Digame

Voz 3: Ya le dijeron por el Oficial que bajara para la parte de alras

Voz 2: Por eso, ;jtiene usted una orden para detenerme?

Voz 3: No hay orden, estamos viendo que usted zigzagueo6 en esa parte

Voz 2: Claro que no, vengo de dejar a mi esposa

Voz 3: No coloc6 sus intermitentes

Voz 2: Tengo mis intermitentes aca




(Se observa en el video que en el tablero del vehiculo estan prendidos los
infermitentes)
Voz 3: Perdén, sus direccionales para doblar a mano izquierda
Voz 2: Claro que si, de lodas maneras es una falta administrativa
Voz 3: Si
Voz 2: O ;jes una falta de transito?, ;usted es fransito?
Voz 3: Es mi labor, también soy auxifiar
Voz 2: Ya lo sé
Voz 3: Del programa de transito.
Vooz 2: Yo lo sé, yo lo sé, pero por qué ;a qué se debe?, digame usted a qué se debe
Vioz 3: Le estoy indicando que usted hizo una maniobra a mano izquierda y no pusc su
direccional y vimos en la esquina
(Se interrumpe por la Voz 2)
Voz 2: Bueno eso se sanciona con una infraccion y la puede poner
Voz 3: Se la vamos a poner
Voz 2: Me la pone y punto, que me la ponga entonces y la paso a pagar
- Voz 3: Permitame su identificacion
Voz 2: Ya se la di al Oficial le di la identificacion al Oficial, aqui esta todo. Yo creo que
todo esta acreditado y no tengo ningan problema, a qué se debe
Voz 3: Le estoy pidiendo igual que verifiquemos la bolsa de atras
Vioz 2: Por eso, puede abrir usted ahi con confianza, no me voy a bajar del vehiculo.
¢ Por qué tengo que bajarme?
Vioz 3: Para que usted mismo vea sus bolsas
Voz 2: Para qué lo voy a ver, yo tengo ropa alla, no tengo nada que ocultar, qué
buscan, qué es lo que buscan
(Se observa en el video que AR1 se retira y camina hacia la parte de atras del
vehiculo)
Voz 2: Puede usted revisar con toda confianza
Voz 3: Pero, ¢como lo abro?
Voz 2: Por eso, que lo abra usted, ahi esta
Vioz 3: No tengo para abrirlo
Voz 2; Por eso, me bajo del vehiculo ;me va a detener? Por qué me va a detener
Voz 3: ;Cémo puedo saber que esta abierto su carro?
Vioz 2: Esta abierto, ahi esta, no tiene ningun seguro, puede usted abrirlo, que lo abra
con toda confianza. Esta usted violentando mis garantias individuales
Voz 3: ;Como la esfoy violentando?
Vioz 2: Claro que si, el articulo 16 asi lo manifiesta
Voz 3: Y el articulo 23 respalda (interrumpe el Agente de Seguridad Ptblica Municipal)
Voz 2: Cudl, ;qué articulo liene usted?
Voz 3: Recorrido de vigilancia y sorprendamos a personas
Voz 2: Por eso estoy parando, estoy respetando a usted su Auforidad
Voz 3: Le estamos indicando a usted
Voz 2: Estoy parando, estoy bien estacionado, usted me dijo que me pare
Vioz 3: Aunque me siga grabando lo voy a pasar detenido
(AR1 en el video se observa que abre la portezuela del lado donde se encuentra el

quejoso) , }




Voz 3: Coopera

Voz 2: Estoy cooperando sefior

Voz 3: Lo voy a bajar

Voz 2: Me voy a bajar, me voy a bajar

(Se observa que el mismo Agente de Seguridad Piblica Municipal agarra al quejoso)
Voz 3: Baje

Voz 2: Me voy a bajar

Voz 3: Baje enfonces

Voz 2: Nada mas que me haga un inventario a mi vehiculo
Vooz 3: Si, creo que no esta tomado usted

Vioz 2: No estoy tomado

Voz 3: Creo que esta consciente

Voz 2: Claro que si

Voz 3: Lo que le estoy pidiendo

Voz 2: Claro que si.”

3. Con fecha 15 de junio de 2016, esta Comision dicté el acuerdo de admisién a
tramite, calificando los hechos denunciados como “Detencién Arbitraria”, de
conformidad con el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en colaboracion con la Federacién Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos, asignandole el nimero de expediente
VA/FCP/038/06/2016, ello sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran durante la

secuela de la investigacion.

4. Previa solicitud, con fecha 21 de junio de 2016, se recibi¢ el oficio numero
DGSPTBM/1926/2016, signado por SP2 (evidencia 3), mediante el cual informé en
sintesis, que los actos reclamados por Q1 no eran ciertos, en virtud de que fue detenido
el cuatro de junio de dos mil dieciséis, aproximadamente a las diecinueve horas con
cuarenta minutos, en la calle 60, entre las calles 77 y 79, en Felipe Carrillo Puerto,
Quintana Roo, debido a que conducia un automévil de forma negligente y temeraria,
siendo que al ser intervenido, amenazé e insultd a los agentes de la Policia Preventiva
Municipal, por tal motivo, fue remitido a los “separos” por haber incurrido en una falta

administrativa.

Asimismo, refirié que los agentes en ningin momento abrieron la puerta del automovil
que conducia el quejoso, a pesar de que éste los ofendid, adoptd una actitud prepotente
y cuando finalmente dialogaron con él, descendid de su vehiculo y entregé los
documentos. Derivado de su comportamiento, se le pidié que respetara a los agentes,
puesto que los continuaba amenazando y ofendiendo, razén por la cual, se procedi6 a su

detencion.

El servidor publico adjuntd a su informe, los documentos siguientes:

a) Copia simple de la Tarjeta Informativa nimerc 1209/2016, de fecha 4 de junio de
20186, signada por AR1, dirigida a SP2 {evidencia 3.1), mediante la cual le informd que




aproximadamente a las 19:40 horas, circulaban a bordo del c. r. p. nimero SP 6079,
conducido por AR3 y a bordo iban cuatro elementos mas de esa corporacion. Al estar
llevando a cabo un recorrido de vigilancia sobre la calle 60, entre las calles 77 y 79,
observaron el vehiculo VH1, el cual circulaba sobre las mismas calles con rumbo al
norte, mismo que era conducido de manera temeraria y su conductor habia realizado
una maniobra de cambic de direccién sin marcar la sefial, por lo que se le pidi6 que se
detuviera para verificar por qué manejaba de ese modo. Después de que el conductor
detuvo la marcha de su vehiculo, dialogaron con él, sin embargo, éste se comportd de
manera impertinente y se negb a obedecer las indicaciones. No obstante lo anterior,
lograron convencerlo de que descendiera del vehiculo, pero el conductor los insultd y
amenaz6 al momento de entregar su licencia de automovilista. Se le pidié que respetara
a los oficiales, pero continué con la agresion verbal, por lo que fue asegurado y llevado a
la Carcel Publica Municipal. En ese lugar, la persona detenida manifesté que su nombre
era Q1, quien entregdé la cantidad de $370.00 (son trescientos setenta pesos 00/100
Moneda Nacional) como parte de sus pertenencias; asimismo, se elaboré el inventario de
su vehiculo, el cual se registré con el nimero de folio 0851, el certificado médico y la
boleta de infraccién con nimero de folio 4311, quedando a disposicion de Transito

Municipal, por conducir de manera negligente y temerariamente, también por insultar y
amenazar a la Autoridad. Se informd, que se le practicd un examen meédico al detenido,
resultando con aliento alcohélico. De igual modo, refirié que AR2 le leyé a Q1, la cartilla
de derechos al momento de su detenciéon, constatando que no se le violaron sus
derechos, sin embargo, por su comportamiento agresivo, se negé a firmar el acta de la
lectura de derechos, vociferando lo siguiente: “pendejos policias, sé mis derechos, esto
no va a quedar asi, bola de maricones, chinguen a su madre, se los va llevar la verga
cuando salga de esla y no saben con quién se metieron”.

b) Copia simple de la Boleta de Infraccién nimero 4311, de fecha 4 de junio de 2016, a
nombre de Q1 (evidencia 3.2}, por haber vulnerado lo dispuesto en los articulos 165,
166 y 260 del Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo. En el espacio de
observaciones se anotd literalmente, lo siguiente: “Por infringir el Art. 165 del Reglamento
de Transito, manejar temerariamente. Certificado médico SP3.”

¢) Copia simple del oficio nimero DGSPTBM/1766/2016, de fecha 4 de junio de 2016,
signado por SP2, dirigidc a SP4 (evidencia 3.3), mediante el cual se puso a su
disposicién, a Q1, en calidad de detenido, por haber incurrido en las siguientes faltas
administrativas: ‘por conducir con aliento aicohdlico, negligente, temerariamente, insulfos
y amenazas a fa autoridad”, por lo que fue remitido a los “separos” de la Carcel Publica
Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.

d) Copia simple del oficio nimero DGSPTBM/0121/2016, de fecha 4 de junio de 2016,
signado por SP4, dirigidc a SP2 (evidencia 3.4), mediante el cual le informé que
después de analizar la situacion juridica del detenido Q1, determiné que deberia cumplir
su arresto en el término constitucional y de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipioc de Felipe Carrillo Puerto,
Quintana Roo, exhortandolo a no reincidir en la misma conducta.

|




5. Con fecha 7 de julio de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comisién, hizo constar
mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de Q1, a quien se dio vista del
informe que la Autoridad rindié ante este Organismo (evidencia 4); el quejoso negé que
el dia de los hechos condujo su automoévil de forma temeraria, que tampoco ingirié
bebidas embriagantes y menos que fue grosero o insultante con los agentes de la Policia
Municipal Preventiva, refiriendo que la prueba de ello, era el video que proporciond ante
este Comisién al momento de interponer su queja. Sefalé que en el video se podria
constatar como AR1, abrié la puerta del vehiculo que conducia, lo baj6é a la fuerza y
posteriormente, lo detuvo. También sefialé que en ninglin momento fue revisado por un
médico adscrito a la corporacion policiaca, por lo que no se elaboré un certificado de
integridad fisica, por lo que negé que se hubiera entrevistado con SP3, de quien dijo que
no lo conocia. Indicoé que Unicamente fue revisado por SP1.

De igual modo, menciond que nunca le leyeron la cartilla de derechos y que su detencion
se llevd a cabo en la calle 60 entre las calles 77 y 79, lugar diferente al que sefiald la
Autoridad en el informe que rindié ante este Organismo. Finalmente, dijo que en la boleta
- de infraccion se documenté gue supuestamente transgredié lo dispuesto en los articulos

165, 166 y 260 del Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo, sin embargo,
dnicamente realizd el pago relativo a lo establecido en el referido numeral 165,
reconociendo que no activé la luz de las direccionales al momento en que realiz6 la
maniobra correspondiente.

6. Previo citatorio, con fecha 25 de julio de 2016, compareci6 ante esta Comisién, AR1
(evidencia 5); el servidor publico declaré que el dia de los hechos se encontraba de
servicio y junto con otros agentes, realizaban recotridos de vigilancia a bordo de una
patrulla, por la calle 77, de la colonia Leona Vicario en la ciudad de Felipe Carrillo Puerto,
Quintana Roo. Dijo que él como copiloto y que la patrulla era conducida por AR3. Refirié
que sobre la misma calle, a unos metros adelante, circulaba un vehiculo color rojo, el
cual iba zigzagueando y sin encender su luz direccional, dio vuelta a la izquierda, hacia
la calle 79.

Derivado de lo anterior, sefialo que a través del altavoz de la patrulla, le pidid al
conductor que detuviera la marcha de su automévil y que se orillara, ademas de que
encendi6 las luces de la torreta, sin embargo, el quejoso no obedecié la indicacién,
continué su trayectoria y dio vuelta sobre la calle 58, en la interseccion de las calles 79 y
81, por o que le solicitaron nuevamente que parara, hasta que por fin se estaciono.
Posteriormente, le pidi® a AR4, que entrevistara al conductor y le solicitara sus
documentos, por lo que fue hasta el automévil, hablé con Q1 y después regreso a la
patrulla. Refirio que AR4 le informé que el conductor no quiso entregar ningln
documento, ademas de gue estaba alterado. Por tal motivo, se bajé de la patrulla,
camind hacia el vehiculo y platico con el conductor, a quien le solicitc que le
proporcionara sus documentos, pero nuevamente se negd, asi que le indicé que apagara
la marcha y reiteré su peticién, ya que necesitaba pasar el reporte a la central de radio de
su corporacion policiaca, asi como a la Direccion de Transito Municipal. Le solicité que
se bajara de su vehiculo y fue en ese momentoc cuando el conductor le entregd sus
documentos. Asimismo, le pidié que se ubicara en la parte de atras de su vehiculo y le




cuestiond si habia ingerido alcohol o0 se encontraba cansado. Por tal motivo, el conductor
abri6 la cajuela y mostrd que estaba enojado, ya que les manifestd que no eran agentes
de Transito Municipal para pararlo, ademas de que conocia cuales eran sus derechos,
por lo que estaba mal lo que estaban haciendo. Asimismo, el conductor le dijo que era
una ‘pendejada” y “culerada” lo que estaba sucediendo, por lo que le pidi6 que se
tranquilizara, pero no hizo caso y cuando abrié la puerta de la cajuela y al bajar lo que
llevaba, empez6 a insultarlos “a la verga, son una bola de culeros, chinguen a su madre”,
razén por la cual, fue detenido.

Sefialé que después de efectuar ia detencion, reporté via radio a la central de su
corporacion policiaca que retendrian el vehiculo que conducia Q1, por lo que uno de sus
compafieros le pidio a éste que se tranquilizara y se subiera a la parte trasera del mismo,
orden que acat6é. Posteriormente, AR1 ocupd el lugar del conductor y manejé el
automovil hasta las instalaciones de la Carcel Publica Municipal en Felipe Carrillo Puerto,
Quintana Roo. Dijo que una vez que arribaron, se presentaron agentes de Transito
Municipal, quienes realizaron el inventario de pertenencias del vehiculo; también, le
~practicaron a Q1, un examen de integridad fisica y una prueba de control de alcoholemia.

Una vez que se agotaron tales diligencias, lo ingresaron a los “separos” de la referida
Carcel Publica Municipal y lo pusieron a disposicion del Juez Calificador Municipal,
mientras que el automovil fue remitido a la Direcciéon de Transito Municipal. Finalmente,
refirid que respecto de las claves empleadas al momento de intervenir en los hechos que
manifesté el quejoso ante este Organismo, tienen el significado siguiente: 4 se refiere a
“negativo” y 39 “teléfono o celular”.

En la misma diligencia, se le cuestion6 al servidor piblico, respecto a lo siguiente:

1. ;Quiénes de los agentes de Seguridad Publica Municipal lo acompafaban en la
patrulla al momento de la detencién de Q1? A lo que respondio: AR2, AR3, AR4, AR5
y ARG. 2. ;Abrié la puerta del vehiculo donde se encentraba Q1 y por qué motivo lo
hizo? A lo que respondio: Que le indicé que se bajara del vehiculo para que lo
acompafiara a abrir la puerta de la cajuela, pero negé haberle abierto la puerta,
solamente la sostuvo cuando el propio quejoso se bajé del aufomévil. 3. ;Por qué
motivo bajé a Q1 de su vehiculo? A lo que respondié: Que él no lo bajé de su vehiculo,
sino que fue el propio quejoso quien lo hizo. 4. iEn qué contexto o sentido usé las
claves 4 y 39 que se mencionaron en la queja interpuesta por Q1, en el entendido de
que 4 era negativo y 39 teléfono o celular? Respondiendo que usé la clave 4, ya que le
informaron que al lugar de los hechos acudirian agentes de Transito Municipal, pero él
habia dicho negativo, pues se encargaria de llevar a la persona detenida a la Carcel
Ptiblica Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo y respecto al 39, refirié que le
dieran 39, es decir, que lo llamaran a su teléfono celular, toda vez que la comunicacion

por radio no era clara.

7. Previo citatorio, con fecha 25 de julio de 2016, compareci6é ante esta Comision, AR2
(evidencia 6); la servidora publica declaré que el dia de los hechos al estar circulando a
bordo de una patrulla de su corporacién policiaca, al mando de AR1, ella iba en el asiento

trasero, detras del chofer. Transitaban sobre la calle 60 y vieron que un vehiculo color rojo
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circulaba delante de ellos, el cual dio vuelta hacia la calle 79 para dirigirse a la calle 58.
En ese momento, AR1, usando el altavoz de la patrulla, le indico al conductor del vehiculo
que se detuviera, por lo que éste obedeci6 y lo hizo sobre la calle 58 por la calle 81.
Posteriormente, AR1 le indicé a AR4, quien iba a su lado, que se bajara de la patrulla y
fuera a dialogar con el conductor para preguntarle si estaba bien, ya que conducia
Zigzagueando, ademas de que no activé su luz direccional al momento de dar vuelta. AR4
se acerco al vehiculo para hablar con el conductor y luego regres6 a la patrulla para
informarle a AR1, que la persona se estaba portando de manera prepotente. Por tal
motivo, dijo que AR1, se bajé de la patrulla y se acercé al vehiculo para dialogar con el
conductor, sin embargo, no supo de qué hablaron, ya que ella permanecié dentro de la
patrulla.

Manifestd, que el conductor, quien se comportaba de manera prepotente, se bajé del
vehiculo y junto con AR1, caminaron hacia la puerta de la cajuela. Entonces, AR1 le
ordend que se bajara de la patrulla y tomara los datos de su licencia de automovilista a la
persona y después de apuntar la informacidon en una libreta, regresé a la patrulla.
También, dijo que escuché que AR1 les indicara a AR4 y ARS, que subieran ai asiento

" trasero del vehiculo de la persona detenida, ya que seria llevada a la Carcel Publica

Municipal, mientras que €l ocup6 el ugar del conductor y manejé hasta el lugar que
menciond. Finalmente, manifesté que AR3 condujo la patrulla, mientras que atras iba
ARG, quienes junto con ella, se trasladaron a las instalaciones de la Carcel Publica
Municipal, ya que iban siguiendo el vehiculo de Q1.

En la misma diligencia, se le cuestiond a la servidora publica, respecto a lo siguiente:

1. ¢ Vio el momento cuando AR1 abri6 la puerta del vehiculo donde se encontraba Q1'y
que lo bajara del mismo? Respondiendo que no se fijo si abri6 la puerta, lo tnico que
presencio fue que Q1 se bajé, ya que AR1 estaba parado a su lado. 2. ; Q1 se dirigid a
AR1 con insultos y ofensas, motivando asi su detencion? A lo que respondié: Que no
escucho de qué hablaron, ya que ella no se bajo de la patrulla. 3. ;Cudl fue la actitud
de Q1 al momento de entrevistarlo para recabar sus datos, si se encontraba alterado y
agresivo? Respondiendo que si estaba un poco alterado y manifesté que podian
revisar el vehiculo, ya que no llevaba nada, sin embargo, en ese momento no escucho
que estuviera insultando.

8. Previo citatorio, con fecha 25 de julioc de 2016, comparecié ante esta Comision, AR3
(evidencia 7); el servidor publico manifestd que el dia de los hechos narrados por el
quejoso, conducia la patrulia nimero 6079, al mando de AR1 y también iban a bordo AR2
y AR4, mientras que en la parte trasera estaban ARS y ARS6. Dijo que transitaban sobre la
calle 60 cerca de la calle 77 y delante de ellos circulaba una camioneta cerrada, color roja,
la cual iba zigzagueando y al dar vuelta hacia la izquierda, no marcé su luz direccional.
Por tal motivo, AR1, encendi6 la torreta de la patrulla y con el altavoz le ordend al
conductor que se detuviera, sin embargo, éste no lo hizo, por lo que nuevamente se le dio
la indicacién, pidiéndole ademas, que se estacionara. Después de avanzar setenta
metros aproximadamente, el conductor se detuvo.
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Posteriormente, AR1 le ordené a AR4 que se bajara de la patrulla para verificar el
vehiculo y, en caso de que el conductor estuviera ebrio, seria detenido. Dijo que su
compafiero acatd la indicacion y después de cinco minutos regresé a la patrulla para
informar que el conductor no se queria bajar. Por tal motivo, AR1 se bajé de la unidad, fue
hacia el vehiculo y platicd con el conductor; dijo que a la distancia en la que se
encontraba, pudo percatarse de que ambos hacian ademanes como si estuvieran
discutiendo. Después, observé que el conductor se bajé y ARS se le acercé para dialogar
con el. Refirid que AR1 abordé el vehicule en lugar del conductor, quien se subid en la
parte de atras junto con sus comparieros AR4 y AR5. Finalmente, indico que recibi6 la
orden de AR1, para que lo siguiera hasta la Carcel Publica Municipal.

En la misma diligencia, se le cuestioné al servidor publico, respecto a lo siguiente:

1. ¢ Vio el momento cuando AR1 abrié la puerta del vehiculo donde se encontraba Q1 y
que lo bajara del mismo? Respondiendo que no lo vio, sin embargo, fue Q1 quien
descendié de su vehiculo. 2. ; Q1 insulto u ofendié a AR1, lo que motivé su detencion?
- Ao que respondi6: Que no escuché de lo que estaban hablando, pues se mantuvo en

“la patrulla y con los cristales arriba. 3. i Cual era el significado de las claves “39” y “4”
que utilizaron como Agentes de Seguridad Puablica Municipal? A lo que respondio: Que
39 significaba celular y 4 negativo.

9. Previo citatorio, con fecha 29 de julio de 2016, comparecié ante esta Comision, AR4
(evidencia 8); el servidor publico manifestd que el dia de los hechos realizaban un
recorrido a bordo de la patrulla en la colonia Leona Vicario, de la ciudad de Felipe Carrillo
Puerto, Quintana Roo, acompanado de AR1, AR2, AR3, AR5 y AR6. Fue AR1, quien se
percatd que delante de la patrulla circulaba una camioneta roja, la cual iba
zigzagueando, por lo que activé al altavoz de la unidad y le indic6é que se detuviera, pero
esa persona no obedecié y continué su marcha, hasta que en una esquina dio vuelta a la
derecha sin encender su luz intermitente. El vehicuio avanzd aproximadamente cien
metros y le volvieron a dar la indicaciéon de que se parara, acatando en esa ocasion la
orden. Dijo que por 6rdenes de AR1, se entrevisté con el conductor, a quien le solicito la
tarjeta de circulacidon y su licencia de automovilista, pero le respondié que no le
entregaria los documentos; también le preguntd si estaba ebrio, a lo que el conductor
respondié que no, sin embargo, se le notaba que si habia ingerido alcohol. Por tal
motivo, regresé a la patrulla y le informé a AR1 que el conductor no quiso entregar sus
documentos y que tampoco accedié a bajarse de su automovil, asi que el servidor
publico referido, fue hasta donde se encontraba Q1 y dialogd con él. También manifesto
que no escuchd de qué hablaron, ya que estaba parado a un costado de ARS, en la
parte de atras de la camioneta. Posteriormente, se percatdé que el conductor se baj6 de
su vehiculo y camind hacia la parte de atras, por lo que su compafiero AR5 se percaté
que se encontraba alterado, razén por la cual, hablé con él para tranquilizarlo diciéndole
gue no se preocupara ya que Unicamente lo iban a certificar, pero su reaccion fue
insultarlos y les dijo que no iba a dejar que pasara nada, pues creia que todo estaba
planeado, pero sin explicar por qué pensaba eso o a qué se referia. Fue en ese
momento cuando AR1 ordend que se asegurara a la persona y fuera abordado a la
patrulla, pero como se resistié, tuvieron que subirlo a la parte trasera de su propio
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vehiculo, siendo custodiado por AR5 y él. Finalmente, manifesté que Q1 fue traslado
hasta la Carcel Publica Municipal, lugar al que llegaron elementos de Transito Municipal
para realizar el inventario del vehiculo.

En la misma diligencia, se le cuestiono al servidor publico, respecto a lo siguiente:

1. ¢Vio si el dia de los hechos Q1 conducia su vehiculo zigzagueando? A lo que
respondié: Que no se percaté si conducia zigzagueando, ya que iba en el asiento
frasero de la patrulla. 2. ;Por qué le pidi6 a Q1 que descendiera de su vehiculo y que
abriera la cajuela? Respondiendo que para verificar que se encontraba bien, ya que se
le notaba que habia ingerido alcohol y respecto a la apertura de su cajuela, se debio a
que fue una indicacién que le dio AR1, aunado a que era un protocolo de seguridad. 3.
¢ Vio el momento cuando AR1 abri6 la puerta del vehiculo que conducia Q1 y lo baj6?
A lo que respondié: Que no vio, ya que estaba en la parte posterior del vehiculo del
quejoso. 4. ;Cuales fueron las ofensas que Q1 les dijo a los Agentes de Seguridad
Publica Municipal, lo que supuestamente motivé su detencién? Respondiendo que dijo
“pinches policias esto que me estan haciendo me las van a pagar, voy a poner una

demanda ya que no supieron con quien se metieron”, ademas de que escucho que le
mentd la madre a alguien, pero sin saber a quién fue.

10. Previo citatorio, con fecha 29 de julio de 2016, compareci6 ante esta Comision, ARS
(evidencia 9); el servidor publico manifesto que el dia de los hechos, junto con ARS, se
encontraba en la parte trasera de la patrulla, cuando sinti6 que el chofer de la unidad
aceler6 la marcha y al llegar a la esquina dio vuelta a la izquierda. También dijo que a
través del altavoz de la patrulla, AR1 le indicé al conductor de un vehiculo rojo que
circulaba delante de ellos que detuviera su marcha, pero éste no obedecid y continud su
trayectoria hasta dar vuelta a la derecha, por lo que el servidor publico referido,
nuevamente le ordend que se estacionara. Una vez que el vehiculo se detuvo, observo
que AR4 se bajo de la patrulla y se dirigi6 al vehiculo rojo para dialogar con el conductor,
después de un tiempo regreso y hablé con AR1, quien fue hasta donde se encontraba
esa persona y dialogé con él. Dijo que se baj6 de la unidad junto con AR6 y su funcion
fue dar apoyo y seguridad a sus demas compafieros, pero sin intervenir, situéndose en la
parte de atras de la patrulla, en tanto que AR1 hablaba con el conductor del vehiculo.
Dijo que no se percatdé en qué momento el conductor se bajé de su vehiculo, sin
embargo, lo escuchd que profirié insultos en voz alta. Seguidamente, tanto el conductor
como AR1, fueron a la parte de atras del vehiculo. Dijo que él se acercé al conductor y le
pidié que se tranquilizara. Posteriormente, AR1 le refirié a Q1 que iba a ser detenido por
insultos a la Autoridad, asi que le indico que se subiera a la parte trasera de su propio
vehiculo o de lo contrario se lo llevarian a bordo de la patrulla. Finalmente, fue trasladado
a las instalaciones de la Carcel Publica Municipal, sclicitando la presencia del personal
de Transito Municipal para que se elaborara el inventario de pertenencias y de un
paramédico para que llevara a cabo el examen y la certificacién médica de Q1.

En fa misma diligencia, se le cuestioné al servidor publico, respecto a lo siguiente:
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1. ¢ Cuales fueron los insultos que les dijo a los Agentes Q17 A [o que respondié: Que
alcanzé a escuchar que dijera “chinga su padre putos policias, cuando yo salga no se
va quedar asi”. 2. iEscuchd que AR1 le ordend a Q1 que sacara sus pertenencias u
objetos que tuviera en la cajuela? Respondiendo que no se bajé ningin objefo, pues
tinicamente se revisé lo que habia en su interior.

11. Previo citatorio, con fecha 29 de julio de 2016, compareci6 ante esta Comisién, ARG
(evidencia 10); el servidor plblico manifesté que el dia de los hechos realizaban un
recorrido de vigilancia a bordo de una patrulla sobre la calle 60 y, desde el lugar en
donde estaba, debide a que iba parado, pudo ver que delante de ellos circulaba una
camioneta color roja, la cual, al llegar a la esquina dio vuelta a la izquierda. Por tal
motivo, AR1, mediante el altavoz de la patrulla, le pidié que se detuviera, pero no lo hizo,
continuando su trayectoria hasta llegd a la esquina de la calle 58 y dio vuelta a la
derecha, por lo que nuevamente se le solicitd que se estacionara, hasta que se detuvo al
encontrarse casi en la calle 81. Posteriormente, AR4 se baj6 de la patrulla y se acercé al
vehiculo para dialogar con el conductor, luego regresé y habldé con AR1, quien acudi6 al
~lugar donde se encontraba Q1. Por su parte, el entrevistado manifestd que descendié

“de la patrulla y se ubicé en la parte trasera del vehiculo, a efecto de proporcionar
seguridad perimetral y controlar la vialidad. Sin embargo, escuché que el conductor
elevd el tono de voz al hablar, por lo que decidié acercarse y, en ese momento, se
percaté que Q1 ya se habia bajado del vehiculo y les dijo a los agentes que podian
inspeccionar la cajuela. Refirié que escuché cuando AR1 le dijo al conductor que iba a
ser asegurado por agresiéon a la Autoridad. Posteriormente, el quejoso subié al asiento
trasero de su vehiculo, mientras que AR1 también se subié y manejd hasta las
instalaciones de la Carcel Publica Municipal. Dijo que al llegar, lo ingresaron al area de
inspeccion y registro de personas detenidas. Luego, liegd un paramédico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito y Bomberos Municipal, pero refirié que
no supo qué sucediod, ya que se mantuvo afuera de las instalaciones.

En la misma diligencia, se le cuestioné al servidor publico, respecto a lo siguiente:

1. ¢Vio que AR1 abrié la puerta del vehiculo donde se encontraba Q1 con la finalidad
de bajarlo? A lo que respondid: Que no Jo vio, ya que tnicamente se percaté cuando el
quejoso se estaba bajando de su vehiculo. 2. ;Presencidé y/o escuchd cual fue la
agresion que realizé Q1, en contra de los Agentes de Seguridad Publica Municipal? A
lo que respondié: Que no alcanzé escuchar o ver algun tipo de agresion u ofensa del
quejoso en contra de sus compafieros, pues se enconltraba en la parte de atras de la

palrulla.

12. Con fecha 5 de septiembre de 2016, comparecié ante esta Comision, Q1 (evidencia
11), a quien se hizo de su conocimiento, las declaraciones que rindieron los Agentes de
Seguridad Publica Municipal, manifestando que no estaba de acuerdo con las mismas y
negd haber proferido insultos en contra de la Autoridad. Asimismo, refirié que AR1 fue
quien lo bajé de su camioneta, tal como se podia constatar en el video que proporciond
ante este Organismo, al momento de presentar su queja. Reiteré que la persona que le
realizé el examen de integridad fisica y alcoholemia fue SP1. Finalmente, el quejoso
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exhibié como prueba, el video que contiene la grabacion de los hechos, mismo que se
encontraba en los archivos de su teléfono celular, en la gue se advirtié que su detencion
sucedié el dia 4 de junio de 2016, a las 19: 43 horas.

13. Previo citatorio, con fecha 17 de noviembre de 2016, comparecio ante esta Comision,
SP1 (evidencia 12); el servidor publico declaré que el dia de la detencion de Q1, se
encontraba de servicio, sin embargo, estaba en su domicilio porque era su horario de
comida, cuando llegé una patrulla de Seguridad Publica Municipal y uno de los Agentes
que iba a bordo, le dijo que tenia que presentarse en las instalaciones de la Direccion de
su corporacién policiaca. Al llegar, dijo que se entrevisté con SP5, quien le dio la
indicacion para que se trasladara a la Carcel Pdblica Municipal, a efecto de que le
realizara una prueba de alcoholemia a una persona detenida. Por tal motivo, acudio al
centro de reclusion referido y fue atendido por AR1, a quien le pregunté a que persona
se le iba a realizar la prueba, siendo que éste, ordené que sacaran a Q1, de la celda
donde se encontraba. Refirié que al encontrarse presente el quejoso, le explicod que tenia
que realizarle la prueba de alcoholemia y en ese momento sacé de su envoltorio una
pipeta nueva, la cual colocd al aparato medidor y le pidié que soplara. Una vez que se

agoté el procedimiento, el resultado de la prueba fue de cero grados de alcohol.

Finalmente, sefiald que le ensefié al quejoso el resultado e imprimié el comprobante, en
el cual escribid el nombre de la persona, en este caso, de Q1.

14. Con fecha 16 de febrero de 2018, la Primera Visitaduria General de esta Comision,
dicto el acuerdo de cierre de investigacion en el expediente VA/IFCP/038/06/2016, toda
vez que, con las evidencias recabadas en la indagatoria de los hechos denunciados
ante esta Comision se acreditoé el hecho violatoric de derechos humanos denominado
como “Detencion Arbitraria”, cometido en agravio de Q1.

lll. SITUACION JURIDICA

Q1 manifesté ante esta Comision, que con fecha 4 de junio de 2016, aproximadamente
a las 19:30 horas, circulaba en su vehiculo VH1, sobre la calle 60 de la colonia Leona
Vicario, en la ciudad de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, cuando se percaté que
detras de ¢l también transitaba una patrulla de Seguridad Plblica Municipal, desde la

cual un Agente, mediante el altavoz, le pidi6 que se detuviera a un costado,

obedeciendo tal indicaciéon. Seguidamente, AR4 se acerco y le cuestiond si habia
ingerido alcohol debido a que conducia de forma temeraria y zigzagueando, pero el
guejoso lo negd y le preguntd al servidor publico cudl habia sido el motivo de la orden
que le dieron para detenerse, a lo que le respondié que fue por la forma de conducir.
Por tal motivo, el Agente le solicitd que se bajara del vehiculo y que abriera la cajuela,
pero el quejoso se negod a acatar tal indicacion, pues segtin él, no se justificaba.

Posteriormente, el agente se retiré a la patrulla y en su lugar, llegdo AR1, quien se
encontraba al mando de la unidad. El servidor publico se acercé a la puerta del
conductor, se entrevisté con Q1 y le pidié que se bajara para que abriera la cajuela, sin
embargo, el quejoso se negé a descender y le cuestiond el motivo de la intervencion de
los agentes. En tal virtud, AR1 ie respondi6 que era por su forma temeraria de conducir
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y zigzaguear, ademas de que no tenia encendidas sus luces intermitentes. Después, el
servidor publico cambi6 su version y le explicé al conductor que habia sido porque dio
vuelta sin marcar su luz direccional intermitente, por lo que el quejoso refirid que de ser
asi, solamente deberian infraccionarlo y dejarlo continuar. Acto seguido, el quejoso
comenzo a filmar mediante su teléfono celular, sin embargo, AR1 le manifesté que no
importaba que estuviera grabando, pues de cualquier forma lo iba a bajar, por lo que
abrié la puerta del vehiculo, empleé su fuerza vy, finalmente, hizo que el conductor
descendiera, lo sometio y lo detuvo arbitrariamente. Luego, los agentes lo subieron a la
parte trasera de su camioneta, mientras que otros agentes, bajo la orden que les dio
AR1, revisaron la cajuela, constatando que Unicamente llevaba unas bolsas con ropa y
sus herramientas. Por tal motivo, AR1 ordené que subieran al quejoso a la patrulia,
pero como éste se resistié argumentando que no lo haria hasta que llegara personal de
Transito Municipal, fue subido a la parte trasera de su propio vehiculo, custodiado por
AR5 y AR6. AR1 condujo el vehiculo de Q1 hasta las instalaciones de la Carcel Publica
Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo y una vez que llegaron, el quejoso
fue sometido a una prueba de alcoholemia, la cual fue practicada por SP1, cuyo
~ resultado arroj6 cero grados de alcohol, sin embargo, qued6 detenido acusado por

supuestamente haber agredido a los agentes. Finalmente, Q1 obtuvo su libertad hasta
el dia 5 de junio de 2016, a las 23:00 horas.

En consecuencia, se acredité que, con sus actos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
incurrieron en violaciones a los derechos humanos de Q1 consistentes en “Detencién
Arbitraria”, consecuentemente, se vulneraron diversos dispositivos legales, como los
contenidos en los articulos 1, 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, numerales 1, 2, 3 y 5, asi como 8, numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; 9, numerales
1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 40, fracciones | y Vi, de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; 65 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Quintana Roo; y 7 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, realizado al tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determind que los actos que se
les imputan a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARS, fueron violatorios de los derechos
humanos de Q1, toda vez que se acredité el hecho denominado “Detencién

Arbitraria”.
En dicho contexto, se analizard el hecho violatorio referido como “Detencion

Arbitraria”, el cual es denotado por el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Comisién Nacional de los
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Derechos Humanos, en coordinacidén con la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente manera:

“A) 1. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.
B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion ilegat de la

libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico”.

En este sentido, Q1 manifesté ante esta Comisién, que con fecha 4 de junio de 2016,
aproximadamente a las 19:30 horas, circulaba en su vehiculo VH1, sobre la calle 60 de
la colonia Leona Vicario, en la ciudad de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, cuando
se dio cuenta que atrds de él iba una patrulla de Seguridad Publica Municipal y, a
través del altavoz, un Agente le pidié que se detuviera, por lo que acaté la indicacion.
Dijo que seguidamente, AR4 se acerco y le cuestiond si habia ingerido alcohol debido a
- que conducia de forma temeraria y zigzagueando, pero el quejoso lo negé y le
preguntd al servidor publico cual habia sido el motivo de la orden que le dieron para
detenerse, a lo que le respondié que fue por la forma de conducir. Por tal motivo, el
agente le solicitdé que se bajara del vehiculo y que abriera la cajuela, pero el quejoso se
negd a acatar tal indicacion, pues segln él, no se justificaba. Posteriormente, el agente
se retiré a la patrulla y, en su lugar, liegd AR1, quien se encontraba al mando de la
unidad. El servidor publico se acerco a la puerta del conductor, se entrevisté con Q1 y
le pidié que se bajara para que abriera la cajuela, sin embargo, el quejoso se nego a
descender y le cuestiond el motivo de la intervencion de los agentes. En tal virtud, AR1
le respondid que era por su forma temeraria de conducir y zigzaguear, ademas de que
no tenia encendidas sus luces intermitentes. Después, el servidor publico cambié su
version y le explicé al conductor que habia sido porque dio vuelta sin marcar su luz
direccional intermitente, por lo que el quejoso refirié que de ser asi, solamente deberian
infraccionarlo y dejarlo continuar. Acto seguido, el quejoso comenzd a filmar mediante
su teléfono celular, sin embargo, AR1 le manifesté que no importaba que estuviera
grabando, pues de cualquier forma lo iba a bajar, por lo que abrié la puerta del
vehiculo, empled su fuerza y, finalmente, hizo que el conductor descendiera, lo sometié
y lo detuvo arbitrariamente. Luego, los agentes lo subieron a la parte trasera de su
camioneta, mientras que otros agentes, bajo la orden que les dio AR1, revisaron la
cajuela, constatando que Unicamente ilevaba unas bolsas con ropa y sus herramientas.
Por tal motivo, AR1 ordené que subieran al quejoso a la patrulla, pero como éste se
resistié argumentando que no lo haria hasta que llegara personal de Transito Municipal,
fue subido a la parte trasera de su propio vehiculo, custodiado por AR5 y AR6. AR1
condujo el vehiculo de Q1 hasta las instalaciones de la Carcel Pablica Municipal de
Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo y una vez que llegaron, el quejoso fue sometido a
una prueba de alcoholemia, la cual fue practicada por SP1, cuyo resultado arrojo cero
grados de alcohol, sin embargo, quedd detenido acusado por supuestamente haber
agredido a los agentes. Finalmente, Q1 obtuvo su libertad hasta el dia 5 de junio de
2016, a las 23:00 horas (evidencia 1).




Asimismo, en el video que Q1 aporté como prueba ai momento de interponer su queja
ante esta Comision, de cuyo analisis y transcripciéon realizada por personal de este
Organismo, se chservé en sintesis, que AR1 dialogaba con el quejoso, sin embargo, de
manera abrupta abri6 la puerta del vehiculo, empled su fuerza y, finaimente, hizo que el
conductor descendiera. No cbstante lo anterior, no fue posible conocer lo que sucedio
después, ya que concluyo la filmacién (evidencia 2).

Al respecto, SP2 (evidencia 3), infformo que los actos reclamados por Q1 no eran
ciertos, en virtud de que fue detenido el cuatro de junio de dos mil dieciséis,
aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en la calle 60, entre las
calles 77 y 79, en Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, debido a que conducia un
automoévil de forma negligente y temeraria, siendo que al ser intervenido, amenazé e
insulté a los Agentes de Seguridad Publica Municipal, por tal motivo, fue remitido a los
“separos” por haber incurrido en una falta administrativa. Asimismo, neg6é que los
agentes abrieran la puerta del automovil que conducia el quejoso, a pesar de que éste
- los ofendié, adopté una actitud prepotente y cuando finalmente dialogaron con él,

descendié de su vehiculo y entregd los documentos, sin embargo, como continuaba
insultando y ofendiendo a los servidores publicos, se procedic a su detencion.

El servidor plblico adjuntd a su informe, los documentos siguientes:

a) Copia simple de la Tarjeta Informativa nimero 1209/2016, de fecha 4 de junio de
2016, signada por AR1, dirigida a SP2 {evidencia 3.1), mediante la cual narrd los
hechos que derivaron en la detencién del quejoso, refiriendo en sintesis, que conducia
su vehiculo de manera temeraria y zigzagueando, ademas de que, al momento de
solicitarle sus documentos tales como su tarjeta de circulacion y su licencia de
automovilista se negd en un principio a entregarlos, comportandose de manera
impertinente. También, porque no quiso bajarse de su vehiculo. Cuando finalmente
descendio de su automovil, solamente entregé su licencia de automovilista, sin embargo,
continué insultando y amenazando a los Agentes; b) Copia simple de la Boleta de
Infraccion nimero 4311, de fecha 4 de junio de 2016, a nombre de Q1 (evidencia 3.2),
por haber vulnerado lo dispuesto en los articulos 165, 166 y 260 del Reglamento de
Transito del Estado de Quintana Roo. En el espacio de observaciones se anotd
literalmente, lo siguiente: “Por infringir el Art. 165 del Reglamento de Transito, manejar
temerariamente. Cerlificado médico SP3.”. ¢) Copia simple del oficio numero
DGSPTBM/1766/2016, de fecha 4 de junio de 2016, signado por SP2, dirigido a SP4
(evidencia 3.3), mediante el cual se puso a su disposicién, a Q1, en calidad de detenido,
por haber incurrido en las siguientes faltas administrativas: “por conducir con aliento
alcohdlico, negligente, temerariamente, insulfos y amenazas a la auforidad”, por lo que
fue remitido a los “separos” de la Carcel Publica Municipal de Felipe Carrillo Puerto,
Quintana Roo; d) Copia simple del oficio nimero DGSPTBM/0121/2016, de fecha 4 de
junio de 2016, signado por SP4 (evidencia 3.4), dirigido a SP2, mediante el cual le
informé que después de analizar la situacién juridica del detenido Q1, determind que
deberia cumplir su arresto en el término constitucional y de acuerdo a lo establecido en
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el Reglamento de Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, exhortandolo a no reincidir en la misma conducta.

Por otra parte, esta Comision obtuvo las declaraciones de AR1, AR4 y AR5 (evidencias
5, 8 y 9), quienes coincidieron en que Q1 los insulté, mientras que AR2, AR3 y AR6
(evidencias 6, 7 y 10), manifestaron que no escucharon que el quejoso se dirigiera a
ellos con groserias, ademas de que todos indicaron que en ningin momento le abrieron
la puerta de su vehiculo para bajarlo.

También, se advirtié que tanto en el informe rendido por la Autoridad como en la Tarjeta
Informativa signada por AR1 {(evidencias 3 y 3.1), se indicé que el motivo de la
detencion de Q1 fue porque se encontraba conduciendo su automoévil de forma
negligente y temeraria, siendo gue al ser intervenido, amenazo e insultd a los Agentes de
Seguridad Publica Municipal. Sin embargo, Q1 declaré ante esta Comision (evidencia
1), que en ninglin momento condujo su automévil zigzagueando, ademas que era
mentira que al dar vuelta hubiera omitido activar la luz direccional intermitente, por lo
_tanto, no se justificaba que los Agentes le solicitaran que detuviera la marcha. Asimismo,
en el video que el quejoso aportd como prueba, relativo a la filmacién que realizo el dia
de los hechos (evidencia 2), se hizo constar que inicié un didlogo entre AR1 y Q1, sin
embargo, [a interaccién subid de tono cuando el servidor publico le pidié al quejoso que
descendiera de su vehiculo, pero éste le solicitd que le explicara cual habia sido el
motivo por el que le solicitaron que se estacionara y apagara la marcha de su vehiculo,
ademas manifestd su preocupacion de que pudiera ser detenido arbitrariamente. Ante tal
situacién, se constatd que el quejoso solicitd que, si consideraban que habia cometido
una infraccion al Reglamento de Transito Municipal, se elaborara la correspondiente
boleta, anotando los articulos que se transgredieron, pero reiterando que no se iba a
bajar de su vehiculo. Ese argumento, segun el dicho del quejoso, causé la molestia de
AR1, quien abrié la puerta del vehiculo y lo bajé a la fuerza, efectuando la
correspondiente detencion, sin que hasta ese momento, existieran evidencias de que se
expresara con groserias hacia los servidores publicos, tal como lo reconocié el propio
quejoso, al momento de comparecer ante esta Comision y dar seguimiento a la
investigacién que se llevaba a cabo (evidencia 11).

No obstante lo anterior, la Autoridad argumenté que Q1 supuestamente incurrié en las
siguientes faltas administrativas: “conducir con alienfo alcohdlico, negligente,
temerariamente, insultos y amenazas a la autoridad”, por lo que fue remitido a los
“separos” de la Carcel Publica Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo
(evidencia 3.1), sin embargo, SP1 (evidencia 12), al rendir su declaraciéon ante esta
Comisién, manifesté que cuando le realizé la prueba de alcoholemia a Q1, el resultado
fue de cero grados de alcohol. Con lo anterior, se evidenci¢ que tal como lo manifesto el
quejoso, no habia ingerido bebidas alcohélicas, por lo gue su dicho adquiere credibilidad
por los motivos expuestos, ademas de la Autoridad no demostré lo contrario ante este

Organismo.

Ahora bien, esta Comisién considerdé que el dia de los hechos que se investigaron, los
Agentes de Seguridad Puablica Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo,
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realizaban un recorrido de vigilancia, mas no funciones inherentes a los Agentes de
Transito Municipal, por lo tanto, al advertir que Q1 habia infringido una disposicion
contenida en el Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo, debieron solicitar
la presencia de algun elemento adscrito a la Direccién de Transito Municipal, a efecto
de que, de asi considerarlo y de acreditarse la falta cometida, debié elaborar la boleta
de infraccion correspondiente. Sin embargo, AR1 llevd a cabo un acto de Autoridad sin
que estuviera debidamente justificado, ni facultado para ello, por lo que fue cuestionado
por Q1, sin que existan evidencias de que, tal como lo sefialaron los servidores
publicos, les faltara al respeto o los insultara. Aunado a lo anterior, se acreditdé que AR1
abrio la puerta del vehiculo del quejoso y lo jalé, bajandolo a la fuerza. Inmediatamente
después de tal acto arbitrario, el mismo servidor publico sin que existiera una causa
razonable o justificable, ordend que el quejoso fuera detenido y trasladado a las
instalaciones de la Carcel Publica Municipal, donde fue puesto a disposicién del Juez
Calificador Municipal, en turno.

En este contexto, esta Comision advirtio que Q1 fue detenido arbitrariamente por los

Agentes de Seguridad Pablica Municipal, toda vez que, la Autoridad no acredité una
causa gue justificara su legal aseguramiento. Es decir, Q1 fue detenido sin una orden
de aprehension y sin que hubiera cometido un delito en flagrancia. Por el contrario, se
evidencié la falta de criterio por parte de los servidores publicos, pues bajo ninguna
circunstancia debe considerarse que, el hecho de que una persona cuestione el motivo
de la intervencidbn o que solicite una explicacién respecto a las disposiciones
normativas supuestamente vulneradas, sea suficiente para determinar que se trata de
una falta administrativa tal como sucedid en el presente caso. Por ende, este
Organismo Constitucionalmente Auténomo determiné que AR1, AR2, AR3, AR4, ARS y
ARS, incurrieron en violaciones a derechos humanos de Q1, al detenerlo
arbitrariamente.

Es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estabiecio
la figura denominada inferpretacion conforme, la cual reconoce no solo los derechos
plasmados en la Constitucion Federal, sino también, aquéllos que se encuentran en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda autoridad en el
ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes, haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidn mas amplia. Del
mismo modo, se incluyé el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba
en que, en materia de derechos humanos, se debe acudir a la norma mas amplia, es
decir, la que otorgue una mayor proteccién, asi como a la interpretacién mas extensiva
de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa refiere:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos tcdas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asl como de las garantias para su proteccion, cuyo




ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en e! ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
fos derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por su parte, con referencia al principio “pro persocna”, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada XXV1/2012, sefiala al respecto:

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce
en la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas ampiia, o ala
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacibn mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacién de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de
la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un
mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica
acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al
preceplo legal mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis
de los derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente
en el establecimiento e interpretacién de normas relacionadas con la proteccion de la
persona, a efecto de lograr su adecuada proteccién y el desarrolio de la jurisprudencia
emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del cual
deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro. Amparo directo en revision
2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. dieciocho de enerc del afio dos mil doce. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucla

Segovia".

Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“...Nadie podra ser privado de la libertad ¢ de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho...”.




También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece al respecto:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legai det procedimiento. ..

...Cualquier persona puede detener al indiciado en el memento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autcridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencion...”

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno parrafo de la de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:

*...La seguridad pUblica es una funcién a cargo de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asl como la sancion de las infracciones administrativas,
en los términos de [a ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefala.
La actuacion de las instituciones de seguridad puablica se regird por los principics de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucian...".

Ademas de las disposiciones normativas referidas, los servidores pulblicos también
incumplieron con lo sefalado en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, en su articulo 7 numerales 1,2y 3
que literalmente dispone:

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios..."

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales
1y 5, al respecto establece:

“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser
sometido a detencién o privacion arbitrarias. Nadie pedra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion...”

El derecho a la libertad personal también se encuentra establecido en los articulos 3 y
9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los cuales son del tenor
literal siguiente:




"Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”

“Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
sus articulos | y XXV, al respecto sefala:

“Articulo 1. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.” ’

*Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes...”

Ademas, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, en sus numerales 1, 2 y 8, establece lo siguiente:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alte grado de
responsabilidad exigido por su profesion...

Articulo 2. En el desempefo de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas...

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el
presente Codigo. También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de
ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacion...” '

Asimismo, esta Comisién obtuvo evidencias suficientes para acreditar que los Agentes
de la Policia Municipal Preventiva involucrados en los hechos que denuncié Q1,
incumplieron con sus obligaciones, las cuales se encuentran establecidas en el
articulo 40 fracciones | y VIII de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, mismo que a la letra dispone:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Puablica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a [as garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion...

VIll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables..."

De igual modo, los servidores publicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley de
Seguridad Pablica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fracciones |

y VIll, senala:




“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

VIl Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables. ...”

También, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, con su actuacion, trasgredieron lo
dispuesto en el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que a la letra prevé:

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio plblico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Pablicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las ieyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;”

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo 1° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humancs, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley.”

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste
debe ser el garante y protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una
violacién a éstos, asumira la obligacion de reparar los dafios causados por dicha
violacién. Ese compromiso del Estado fue traducido en la legislacién secundaria, en la

Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte que
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interesa establece:

“Articulo 4. Se denominaran victimas directas aqueilas personas fisicas que hayan
sufrido algin dafic © menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general
cualquiera puesta en peligro o lesibn a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea Parte.”

4

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

l. La restitucién que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision
del delito o a la violacién de sus derechos humanos;

L. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

Iii. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a
la gravedad del hecho punible cometido o de la violacidn de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la viclacién de derechos humanos;

V. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V, Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de
derechos humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacion se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de Q1, consistentes en
“Detencion Arbitraria”, la autoridad responsable debera indemnizarlo, a efecto de que
se proceda a la compensacion o reparacién material de los dafios ocasionados, en los
términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la
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Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable al caso.

Para tal efecto, se debera inscribir al agraviado Q1, en el Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Motivo por el cual, esta Comision de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacién a la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistira en que la Presidenta Municipal de
Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto
de iniciar hasta su conclusion, el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG y, en su caso, se les aplique la sancion
procedente, por la vulneracién a los derechos humanos de Q1.

Asimismo, ofrezca una disculpa plblica a Q1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REP_ETICI(')N

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitandole a la Presidenta Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo,
que instruya al personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia en contra
de Q1, sin que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir a todo el personal de la
Direccidon General de Seguridad Pudblica, Transito y Bomberos Municipal de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, en particular a los Agentes de Seguridad Publica
Municipal, un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos
humancs, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
cédigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacién.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidenta
Municipal de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacién material de los dafios ocasionados al agraviado Q1, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de
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Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad aplicable.

SEGUNDO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir al ofendido Q1, en el Registro de
Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, en términos de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien correspcenda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusioén, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5 y ARG, por haber viclentado los derechos humanos de Q1, en los
términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la
sancién que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Ofrezca una disculpa publica al agraviado Q1, en la que se establezca la
verdad de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se
. restablezca su dignidad como victima.

QUINTO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de
molestia que no estén debidamente fundados y motivados, en contra de Q1, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir a todo el personal
de la Direccién General de Seguridad Publica, Transito y Bomberos Municipal de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, en particular a los Agentes de Seguridad Publica
Municipal, un programa integral de capacitacion y formacién en materia de derechos
humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
codigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacién.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de |la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacién.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Rog, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se
envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacién. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses

posteriores a la aceptacion.

25

T &%




En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que
la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien

del objetivo que a todos nos es comun.
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