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QUINTANA ROO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/009/2018/Il1

En términos de lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, ambas para el Estado de
Quintana Roo, con relacién al articulo 8 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente
causa, ha sido protegida, creando para tal efecto el presente documento en versién publica, por lo que la
identidad de las mismas se hard del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucion de los datos personales

generados en el presente documento juridico.

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 05 de diciembre de 2018. Visto el expediente niimero
VA/SOL/086/05/2017, relativo a la queja presentada por Q1, por presuntas violaciones a los derechos
humanos en su agravio, atribuidas a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafos primero y segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 pérrafos primero y séptimo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 pérrafo primero, 4, 10 fraccion II, 11 fraccién
VI, 22 fraccién VIII, 54 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo; asi como los diversos 45 y 46 fracciones | a V de su Reglamento; el Maestro Marco Antonio Téh
Eudn, Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, aprueba y

emite la presente Recomendacién, conforme a los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. EI 8 de mayo de 2017, Q1 present6 ante esta Comisién un escrito de queja en contra de AR1, por
considerarlo responsable de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos consistentes en la
dilacién vy falta de seguimiento de la NC1, la cual se inici6 con motivo de la denuncia realizada por la
quejosa el 4 de diciembre de 2016 en contra del P1, por dafios y perjuicios. (Evidencia 1).

2. El propio 8 de mayo de 2017, esta Comision dicté el Acuerdo de admisién a tramite por presumir la
existencia de hechos violatorios de derechos humanos calificando los mismos como “DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA”, sin perjuicio de los hechos que se acreditaran durante la secuela de la
investigacién, asignandose para su trdmite el nimero de expediente VA/SOL/086/05/2017.

3. El 11 de mayo de 2017, previa solicitud, esta Comisién recibié el oficio sin niimero, signado por AR1,
mediante el cual rindié el informe respectivo. El probable responsable refirié en primer término que no
cometié ninguno de los actos respecto de los cuales la quejosa se inconformd, toda vez que el primero
de febrero de ese mismo afio fue asignado como titular de la Unidad de Delitos Diversos, sefialando
entre otras cosas, que: “...COMO CIUDADANA ESTA TIENE POR OBLIGACION CONDUCIRSE PLENAMENTE
CON VERDAD, LO CUAL ESTA UNIDAD A MI CARGO NO PUEDE NI DEBE ACCEDER A LOS CAPRICHOS DE
LAS SUPUESTAS VICTIMAS PARA SATISFACER INTERESES PARTICULARES DE HECHOS QUE A TODAS LUCES
NO SON CONSTITUTIVOS DE DELITO, UTILIZANDO INDEBIDAMENTE MEDIOS COMO ESTE PARA

INTENTAR SATISFACER SUS INTERESES” [sic].
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Asi mismo, expuso que es cierto que en fecha 5 de diciembre de 2016 Q1 interpuso una querella por el
delito de dafios en contra del P1 quien, en su calidad de arrendatario causé dafio al inmueble propiedad
de la quejosa, razén por la cual el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun giré la orden de
investigacion correspondiente al encargado de la Policia Ministerial.

Igualmente menciond que en fecha 9 de febrero de 2017, giré oficio de ampliacién de orden de
investigacién al encargado de la Policfa Ministerial. Informé que en fecha 10 de febrero de 2017 a las
13:00 horas, se celebré una audiencia solicitada por Q1 al Juez de Control para tratar peticiones sobre la
omisién en que presuntamente incurrié el anterior SP1, no obstante, refirié el funcionario, que el Juez
de Control, una vez escuchadas a las partes, negé la existencia de violaciones a sus derechos humanos
en atencién a que demostré que gird oportunamente las ordenes de investigacion respectivas, razén por
la cual se archivé la CA1 iniciada con motivo de dicha peticidn.

También sefiala que dentro de la CA1, nuevamente en fecha 22 de marzo de 2017, compareci6 ante el
* Juez de Control para solicitar audiencia para resolver sobre providencias precautorias, consistentes en el
aseguramiento de hienes del imputado, desahogédndose la audiencia el 23 de marzo de 2017 a las 15:00
horas, indicando que el Juez de Control determind que lo solicitado por la victima “NO ERA OBJETIVA NI
PROPORCIONAL”, teniéndose en consecuencia “LA NO PROCEDENCIA DE SU PETICION, NEGANDOSE A

Q1 LA PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS.”.

Por otra parte, menciona que el 28 de marzo de 2017 solicité por segunda ocasién a la policia ministerial
desahogar la investigacién respecto a los medios de prueba aportados por la quejosa, sin embargo hasta
la fecha en que rindié el informe de mérito, el servidor publico sefialé que la policia ministerial se
encontraba pendiente de informar el resultado de la investigacién.

De igual forma, expuso que Q1 y P2, accedieron a la Carpeta de Investigacién cuantas veces lo
solicitaron, asi como también aportaron datos de prueba para efecto que se agregara en la misma,
incluyendo la testimonial solicitada el 4 de mayo de 2017, la cual fue considerada por el funcionario
denunciado, que no era una testimonial idénea y no tenia nada que aportar a los hechos.

Por Ultimo, sefialé que Q1 recibié en fecha 4 de mayo de 2017, copia de la Cl1, misma que indico se
encontraba pendiente de determinar sobre el ejercicio o no de la accién penal.

Cabe puntualizar que AR1, al rendir su informe a esta Comisién, negd remitir copia de la CI1,
argumentando el sigilo procedimental. (Evidencia 2).

4. £l 17 de mayo de 2017, tal y como consta en el Acta circunstanciada respectiva, se le dio vista a Q1
del Informe precisado en el antecedente inmediato anterior. Al respecto, la quejosa manifesté que de
ser posible, a través de una mediacién o conciliacién, se propusiera a la autoridad la judicializacién del
caso, para efecto de que sea el érgano jurisdiccional quien determinara sobre la existencia o no del
delito de dafios, toda vez que se encontraba en desacuerdo respecto a lo manifestado en el informe

respectivo, por AR1. (Evidencia 3).

5. El 2 de junio de 2017, previo requerimiento, se recepciond en esta Comision el oficio sin nimero
suscrito por AR1, mediante el cual remiti6é copia simple de la NC1, el cual consta de 97 fojas y de las
cuales se destacan, entre otras, las siguientes constancias:
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e Comparecencia de fecha 5 de diciembre de 2016 mediante la cual, Q1 interpuso formal querella
ante la SP2.

o Oficio de orden de investigacion a la policia ministerial, de fecha 5 de diciembre de 2016,
nimero FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24621/2016, signado por SP2.

o Solicitud de peritaje, de fecha 5 de diciembre de 2016 mediante oficio niimero
FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24623/2016, signado por SP2.

o Oficio nimero FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24635/2016 de fecha 5 de diciembre de 2016,
signado por la SP2 mediante el cual canalizé el expediente a la Unidad de Delitos Diversos.

e Ampliacién de entrevista a la victima, de fecha 24 de enero de 2017 realizada por SP1.

e Oficio nimero FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/02/136/2017 de fecha 09 de febrero de 2017, relativo
a la ampliacién de orden investigacién a la policia ministerial, sighado por AR1.

e Oficio nimero FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/02/137/2017 de fecha 09 de febrero de 2017, sighado
por AR1, mediante el cual solicité un informe al Director de Seguridad Pdblica y Transito
Municipal.

e Oficio nimero FGE/VF/DSPZN/PYA/227/2017 de fecha 10 de enero de 2016(sic), signado por
SP5, consistente en el peritaje de avaltio de dafios y fotografia.

e Oficio niimero 0537/2017 de fecha 10 de febrero de 2017, signado por SP8, respecto al informe
solicitado previamente. )

o Ampliacién de entrevista a victima, de fecha 13 de febrero de 2017 realizada por AR1.

e Comparecencia del asesor juridico de la victima, de fecha 23 de febrero de 2017, realizada por
AR1.

o Oficio nimero FGE/VFZN/PM-5430/2017 de fecha 23 de fehrero de 2017, signado por SPG,
mediante el cual rindié un informe de la investigacién, en el cual entre otras cosas, manifestd
que acudié al domicilio de los hechos, manifesté que presuntamente no le fue permitido el
ingreso al condominio, sin embargo en dicho informe no se observa hora y dia en que el Agente
de la Policia Ministerial del Estado realizé dicha diligencia.

o Ampliacién de entrevista a victima, de fecha 14 de marzo de 2017 realizada por AR1.

o Oficio de orden de investigacién a la policia ministerial, de fecha 28 de marzo de 2017, signado
por AR1, mediante el cual se solicito localizar, identificar e individualizar a P1 y emitiera un
informe de los avances de la investigacion.

Asimismo, es de precisarse que en la referida carpeta se observaron diversos datos de prueba aportados
por Q1 vy P2. (Evidencias 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5)

6. El 14 de junio de 2017 mediante Acta Circunstanciada, se hizo constar la comparecencia de Q1
(evidencia 5), en la cual solicité que se emitiera una propuesta de conciliacién para que el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun emitiera la determinacién correspondiente respecto al ejercicio o
no de la accién penal. En consecuencia, por medio del Oficio 462/2017-VG/PC, se notificé a la autoridad
ministerial la Propuesta de Conciliacién referida.

7. El 21 de junio de 2017, esta Comisién recibi6é el oficio FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/06/702/2017
(evidencia 6), signado por AR1, en respuesta a la propuesta de conciliacién anteriormente referida. Al
respecto, manifesté que el 19 de junio de 2017, determind el No Ejercicio de la Accién Penal y
sobreseimiento en relacién a los hechos querellados por la victima (Evidencia 6.1), de igual forma sefial6
que dicha determinacién serfa enviada al Fiscal General del Estado para su aprobacién o de quien
delegara dicha responsabilidad y una vez que fuera aprobada se le notificarfa a la agraviada, asimismo
manifestd que respecto al plazo que se le otorgd para aceptar la propuesta de conciliacion, no se
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encontraba dentro de sus facultades aceptar o no la propuesta de conciliacion, sino que se encontraba
supeditado a la autorizacién de su superior jerdrquico.

8. El 17 de octubre de 2017, esta Comisién hizo constar la comparecencia de Q1 (evidencia 7), quien
manifestd su inconformidad con la actuacién del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comtin, la
quejosa refirié que el funcionario la quiere perjudicar y siempre la obstaculizé al tratar de coadyuvar
aportando pruebas. En el acto presenté como medio prueba, copia del disco compacto que contiene la
audiencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (evidencia 7.1), relativa a la CAL, y en la cual se hizo
constar que el SP3, dejé sin efecto la Determinacién de No Ejercicio de la Accién Penal notificada en
fecha 09 de agosto de 2017 y rubricada por AR2,

9. £l 19 de enero de 2018, se recepcioné en esta Comisién escrito signado por Q1, mediante el cual
ofrecié como prueba copia de la CA1 (evidencia 8), relativa a las actuaciones realizadas por la quejosa
ante el Juez de Control y Juicio Oral actuando dentro de los Juzgados de Control y Tribunales de Juicio
Oral Penal de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Solidaridad, constante de 136 fojas utiles y
adjunté al mismo, un disco compacto que contiene la audiencia de fecha 6 de julio de 2017.

Entre las constancias que integran la copia de la CA1, se encuentran las Actas Minimas de las siguientes
audiencias:

a) Audiencia de fecha 10 de febrero del afio 2017, en la cual la parte quejosa se inconformé de
presuntas omisiones en la investigacién, a lo que el Juez de Control resolvié la no existencia de
dilacién u omisién por parte del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comiin en los actos de
investigacién, no obstante, instruyé al mismo para que llevara a cabo los actos de investigacion con
la celeridad pertinente, debiendo incorporar los datos ofrecidos por el Asesor Juridico Particular y la

Victima (Evidencia 8.1).

b) Audiencia de fecha 29 de junio del afio 2017, la cual tuvo que ser reprogramada por el Juez de
Control ante la inasistencia de AR1, asimismo dicho Agente del Ministerio Plblico fue relevando por
el Juez de Control y en su lugar fue designado AR2. (Evidencia 8.2).

¢) Audiencia de fecha 6 de julio de 2017, celebrada con motivo de una presunta omisién por parte
de la autoridad ministerial de contestar en tiempo y forma, las peticiones realizadas por la Victima
por medio de los escritos de fecha 8 y 24 de mayo de 2017, relativos a recabar una testimonial. De
igual forma, se inconformé por la falta de respuesta a la peticién realizada por medio de escrito de
fecha 1 de junio de 2017. Al respecto, el Juez de Control declaré fundadas ambas peticiones y ordend
a la Representacién Social recabar la entrevista al testigo. Asi mismo, ordend dar respuesta al ocurso
de fecha 1 de junio de 2017 y presentado en fecha 2 de junio de 2017, apercibiéndolo en caso de
incumplimiento y estableciéndole un término de tres semanas para realizar lo ordenado. (Evidencia

8.3).

d) Audiencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (evidencia 8.4) llevada a cabo con motivo de la
impugnacién respecto a la determinacién del No Ejercicio de la Accién Penal, por lo que el Juez de
Control, dejé insubsistente dicha determinacién y ordené al Agente del Ministerio Piblico del Fuero
Comuin continuar la investigacién de conformidad a los principios que rigen el sistema de justicia

penal.
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e) Audiencia de fecha 7 de noviembre de 2017, se observa que tuvo como finalidad dar
cumplimiento a un amparo promovido por la victima (evidencia 8.5).

10. Fl 23 de febrero de 2018, Q1, presentd ante esta Comisién, un escrito en el cual anexé como prueba,
copia la documental publica, consistente en el Acuerdo de fecha 9 de febrero de 2018 (evidencia 9 y
9.1), notificada a través del Sistema de Gestion Judicial en fecha 20 de febrero de 2018, y en la cual la
autoridad jurisdiccional determiné que el Agente del Ministerio Ptblico del Fuero Comun, incurrié en un
desacato al mandamiento judicial. El desacato consistié en no terminar la investigacion en un plazo de
treinta dias computados a partir del 22 de septiembre de 2017. El documento de referencia, robustece
el hecho de que se incurrié en omisién, falta de seguimiento y dilacién por parte del Agente del

Ministerio Publico del Fuero Comiin.

11. El 7 de marzo de 2018, Q1, aportd a esta Comisién, copia certificada de la audiencia de fecha 9 de
febrero de 2018, relativa a la CA2, y en la cual SP4, decret6 el sobreseimiento por actualizarse la
extincién de la accién penal por prescripcién (evidencia 10). Asi mismo presenté como prueba, copia
simple de la resolucién que recafa en la misma audiencia, misma que menciona la quejosa le fue
notificada en fecha 7 de marzo de 2018 (evidencia 10.1).

12. El 29 de agosto de 2018, previo andlisis de las constancias que integran el expediente de queja, se
dicté el acuerdo de cierre de investigacién del expediente de VA/SOL/086/05/2017, al considerar que
existian elementos suficientes para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos, en
agravio de Q1 consistentes en “DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA”.

I1lI. SITUACION JURIDICA

El 5 de diciembre de 2016, Q1 interpuso formal querella por el delito de Dafios ante la Unidad de
Atencién Temprana de la Fiscalia General del Estado en la ciudad de Playa del Carmen, Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, misma que fue recibida con el NC1. Desde entonces, Q1 y su asesor juridico
particular aportaron diversos medios de prueba, ademds de solicitar a la autoridad que realizara
diligencias a efecto de aportar mayores indicios, coadyuvando de esa forma en la investigacién de los

hechos querellados.

Por el contrario, los Agentes del Ministerio Pablico del Fuero Comin, que tuvieron a cargo la
conduccién de la indagatoria, retardaron y entorpecieron de manera negligente la tramitacion de la
investigacion y persecucién del delito querellado. Las acciones y omisiones imputables a los funcionarios
tuvo como resultado que una vez que la Representacién Social ejercité la accién penal, el Juez de
Control que conocié de la Carpeta Administrativa 37/2018, decreté el sobreseimiento al actualizarse la

causal de prescripcion de la accién penal.

En ese sentido, AR1, a cargo de la investigacion desde el primero de febrero de 2017, hasta al 29 de
junio del mismo afio, se negd reiteradamente a ordenar y/o practicar diversos actos de investigacion,
hecho que obligé a Q1 a promover recursos legales a efecto de que se respetaran sus derechos como

Victima.

En ese orden de ideas, en audiencia de fecha 29 de junio de 2017, solicitada por la Victima para debatir
las omisiones del referido Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin, el Juez de Control
determiné relevar a dicho servidor publico del caso y solicité la designaciéon de un nuevo agente
ministerial. Posteriormente en la audiencia celebrada en fecha 6 de julio de 2017, el Juez de Control

.
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revoco los acuerdos en los cuales AR1, se negd a entrevistar al testigo propuesto por-la Victima y ordend
que el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun practicara la entrevista al testigo.

Por su parte, AR2, negligentemente dejé prescribir el delito, ello a pesar de que el $P3, en audiencia de
fecha 22 de septiembre de 2017, dejé insubsistente la determinacién del No Ejercicio de la Accion Penal
y ordend continuar con la investigacién y emitir una nueva determinacién en un plazo no mayor a
treinta dias contados a partir de la fecha de la audiencia, mandamiento jurisdiccional que no fue
acatado por el referido Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comin, por lo cual la autoridad judicial
sefialé negligencia en su actuar y omisién en informar y en consecuencia determiné dar vista al Fiscal

General del Estado por incurrir en desacato.

De lo anterior se colige que los Agentes del Ministerio Pablico del Fuero Comtin responsables de la
Carpeta de Investigacién iniciada en agravio de Q1, no realizaron una investigacién pronta, expedita,
exhaustiva e imparcial, lo que se tradujo en la impunidad de la conducta delictiva en agravio de la
victima, por lo cual los servidores publicos ARL y AR2, ambos Agentes del Ministerio Piblico del Fuero
Comuin, vulneraron diversos dispositivos legales que protegen, garantizan y tutelan derechos humanos,
entre ellos, lo establecido en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 14, 16; 17; 20,
apartado C; 21 y 102 apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
1.1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Aunado a que con su conducta y omisiones contravinieron lo dispuesto por los articulos 16, 107, 109,
111, 128, 129 y 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; articulos 1,4, 5,7, 10, 11y 12 dela
Ley General de Victimas y sus correlativos 1, 4, 5, 7, 11y 12 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo. Asi mismo, vulneraron lo establecido en los articulos 3, 9, 68, 71 y 101 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo; articulos 3, 6 y 88 de la Ley de la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo. Por sus acciones y omisiones también dejaron de acatar lo
dispuesto por el articulo 47 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Quintana Roo.

V. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determiné que las acciones y omisiones por las que fueron denunciados AR1 y AR2, ambos
Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comtin, adscritos a la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, resultaron violatorios de los derechos humanos en agravio de Q1 por hechos denotados como
“DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA”,

Para mayor precisién, el hecho violatorio referido como “Dilacién en la Procuracién de Justicia” es
denotado por el Manual para la calificacién de hechos violatorios de Derechos Humanos, emitido por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos de la siguiente manera:

“1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente,
2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,
3. realizada por las autoridades o servidores ptblicos competentes.”
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En concordancia con lo dispuesto en los articulos 16, 21y 102 apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Quintana Roo, establecen que la investigacién de los delitos en los tiempos y plazos establecidos en la
ley le corresponde a la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Institucién que tiene la obligacién
de allegarse de manera oportuna de aquellos elementos que permitan esclarecer los hechos, ello para
garantizar que el culpable no quede impune y que la victima sea reparada. Esta obligacién de investigar
los actos que son denunciados y/o querellados debe ser seria, imparcial y efectiva; debe ser una
investigacién activa y decidida, tendiente a garantizar el derecho de acceso a la justicia de la victima.

Con relacion al deber de investigar que tienen las Fiscalias, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Sentencia del Caso Gonzalez y Otras (Campo Algodonero) Vs México estableci6 lo que a

continuacién se transcribe:

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano «a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este
sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de derechos

humanos.”

En ese contexto, y teniendo en cuenta que Q1 denuncié formalmente al dfa siguiente de que los hechos
acontecieron, resulta inadmisible que los Agentes del Ministerio Piblico del Fuero Comun que tuvieron
a cargo la investigacién y persecucién del delito denunciado, ya sea por ignorancia, negligencia o
malicia, dejaran que la accién penal prescribiera, maxime cuando al momento de presentar la querella,
la ciudadana aporté datos de pruebas, el nombre del imputado y datos que permitian la localizacion.

Lo anterior es asi, en razén de lo siguiente:

En la copia de la carpeta de investigacién FGE/QR/SOL/12/5255/2016 se tiene por acreditado que el 5
de diciembre de 2016 Q1 present6 formal querella ante el Ministerio Piblico del Fuero Comiin de la
Unidad de Atencién Temprana por el delito de dafios abriéndose la carpeta de investigacion respectiva.

(Evidencia 4)

En un primer momento, la referida carpeta de investigacion fue atendida por la SP2, quien en fecha 5 de
diciembre de 2016 giré los oficios FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24621/2016 y
FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24623/2016, de orden de investigacién a la policia ministerial y de solicitud
de peritaje, respectivamente. Posteriormente, en la misma fecha mediante oficio
FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24635/2016 canalizd el expediente a la Unidad de Delitos Diversos.
(Evidencia 4, foja 47, 48 y 51)

Cahe precisar que en respuesta al oficio FGE/QR/DRMPRM/ATP/12/24623/2016 mediante el cual se
solicité el peritaje, SP5, mediante oficio nimero FGE/VF/DSPZN/PYA/227/2017 de fecha 10 de enero
2016, remitié el dictamen de avalto de dafios y fotografia. De igual forma, se tiene que respecto a la
orden de investigacién a la policia ministerial, es en fecha 23 de febrero de 2017 cuando SP6 remite el

informe de investigacién dirigido a SP2. (Evidencia 4, fojas 59 y 81)

Ahora bien, conforme a lo manifestado por AR1, en el informe rendido ante esta Comisién (Evidencia 2)
sefiala que el 1 de febrero de 2017 fue adscrito a la mesa de Delitos Diversos en calidad de Titular de
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dicha Unidad, por lo que el 3 de febrero del citado afio conocié de la carpeta de investigacién motivo de
la querella presentada por Q1.

Asimismo, de la copia de la carpeta de investigacién proporcionada por el Agente del Ministerio Pablico
del Fuero Comiin, se observa que las diligencias efectuadas por dicha autoridad consistieron en las que

a continuacion se enlistan:

Oficio FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/02/136/2017 | 9 de febrero 2017
relativo a la ampliacién de orden de
investigacion a la policia ministerial.

Oficio FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/02/137/2017, | 9 de febrero 2017
respecto a la solicitud de un informe al Director
de Seguridad Puablica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo.

Ampliacién de entrevista a victima, mediante la | 13 de febrero 2017
cual la agraviada proporciona diversos
documentos y fotografias para efecto de ser
agregados a la carpeta de investigacion.
Comparecencia de asesor juridico de la victima, | 23 de febrero 2017
con motivo de exhibir la entrevista realizada al
P3 para efecto de ser agregado a la carpeta de
investigacion.

Ampliacién de entrevista a victima, mediante la | 14 de marzo 2017
cual la agraviada proporciona diversos
documentos para efecto de ser agregados a la
carpeta de investigacion.

Oficio FGE/QR/DRMPRM/UDDIV/03/404/2017 28 de marzo 2017
Mediante el cual ordena a la policia ministerial
recabe diversos datos para la investigacion.
Ampliacién de entrevista a victima, mediante la | 8 de mayo 2017
cual la agraviada solicita sea citado como testigo
P4.

Determinacién de AR1, por medio del cual | 11 de mayo 2017.
acuerda no favorable lo solicitado por la
agraviada.

Con base en las actuaciones sefialadas, se observa que entre una y otra de las diligencias efectuadas por
el AR1, trascurrié por lo menos un mes, rezagando y dilatando negligentemente la carpeta de
investigacién, ya que ninguna de sus actuaciones se encaminé a reunir los datos que acreditaran el
cuerpo del delito o la probable responsabilidad, a efecto de determinar con celeridad el ejercicio o no de

la accidén penal.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que Q1 en fecha 19 de enero de 2018 presento ante esta
Comisién, como medios probatorios de su dicho copia de la CA1 (Evidencia 8) relativa a las actuaciones
realizadas por la quejosa ante el Juez de Control y Juicio Oral actuando dentro de los Juzgados de
Control y Tribunales de Juicio Oral Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad.
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Al respecto, de la misma se desprende el Acta Minima de fecha 10 de febrero de 2017 con motivo de la
audiencia para resolver respecto a la inactividad del Ministerio Publico en la investigacion de los hechos
denunciados, y en la cual el Juez de Control determind que no existia dilacion u omisién por parte del
agente ministerial, sin embargo instruyé al mismo para que lleve a cabo los actos de investigacién

pertinentes con celeridad.

Posteriormente, en fecha 29 de junio de 2017, previa solicitud de la agraviada, se llevé a cabo la
audiencia para determinar sobre la omisién de resolver por parte del Ministerio Plblico, sin embargo
AR1, no comparecié a dicha audiencia por lo que el Juez de Control y Juicio Oral actuando dentro de los
Juzgados de Control y Tribunales de Juicio Oral Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad, determiné relevar a dicho servidor publico y solicité a la Representacién Social que fuera
designado un nuevo agente ministerial, aunado a ello ordend que se le hiciera efectiva la multa por
incomparecencia injustificada.

En razon de lo anterior, AR, fue relevado por AR2.

Sin embargo, el cambio del agente del Ministerio Publico, no fue suficiente para que las actuaciones de
la carpeta de investigacion se llevaran con la debida diligencia, lo anterior se considera asi ya que dentro
de los autos que guarda la CA1, se desprende la audiencia de fecha 6 de julio de 2017, en la cual SP3,
determiné la procedencia de la solicitud que hiciera la Victima y su asesor juridico particular al entonces
responsable de dicha carpeta de investigacion, AR1, respecto a recabar la testimonial de un ciudadano
en relacién a los hechos ocurridos toda vez que éste podria aportar datos para seiialar el paradero de
P1, a fin de que pudiera agotarse la investigacion; ello tomando en consideracién que el referido Agente
del Ministerio Pablico se negd en un primer momento. Para efecto de cumplimentar lo anterior, el Juez
estableci6 a la Representacién Social el término de tres semanas, apercibiéndolo que de no hacerlo se
darfa vista a su superior jerdrquico por incumplimiento a una resolucién judicial. (Evidencia 8.3)

En virtud de lo anterior, consta en autos de la CA1 que en fecha 25 de julio de 2017 AR2, informé el
cumplimiento a la resolucidén inmediata anterior.

Ahora hien, dentro de lo actuado en la multicitada carpeta administrativa, consta la audiencia de fecha
22 de septiembre del 2017, para efecto de resolver sobre la impugnacién presentada por Q1 contra la
determinacion del No ejercicio de la Accién Penal emitida por AR1, fechada con el dia 19 de marzo de
2018, misma que resolviera SP3, dejé insubsistente la determinacién del No ejercicio de la accién penal,
exponiendo en la audiencia tres razonamientos juridicos por los cuales dejaba insubsistente tal
determinacién: 1) que la existencia de un contrato no imposibilita el ejercicio de la accién penal; 2) que
la existencia de un contrato no es una excluyente de responsabilidad, y; 3) un contrato no puede eximir
la existencia de un ilicito penal; por lo cual ordené a la Representacién Social continuar con la
investigacion en un término de 30 dias a partir del dia de la audiencia para que agote la misma y
determine lo que sea conducente. (Evidencias 6.1 y 8.5).

Respecto a lo ordenado por el Juez de Control, en fecha 22 de septiembre de 2017, se tuvo por no
cumplimentado por AR2, toda vez que del auto de fecha 9 de febrero de 2018 (Evidencia 9.1) emitido
por SP7, se desprende que el Agente del Ministerio Piblico mediante oficio de fecha 2 de febrero de
2018 informé que se encontraban pendientes de respuesta diversas solicitudes a efecto de resolver lo

que en derecho corresponda.
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En virtud de lo anterior, la Jueza determiné que no obstante lo que informd, la Representacion Social
fue negligente en su actuar ya que transcurrié en exceso el término de 30 dfas que le fue otorgado por
el Juez de Control en audiencia de fecha 22 de septiembre de 2017 a efecto de que agotara la
investigacion, en consecuencia hizo efectivo el apercibimiento sefialado por el Juez de Control y dio vista

al Fiscal General del Estado.

Es asi que como consecuencia natural de la negligencia llevada a cabo por los agentes ministeriales que
tuvieron a su cargo la CI1 derivada del NC1, en audiencia llevada a cabo el 9 de febrero de 2018, con
motivo de la solicitud la Representacién Social para efecto de que se dictara orden de aprehensmn en
contra de P1, por su probable intervencién en el hecho constitutivo del delito de dafios en agravio de
Q1, SP4, determind el sobreseimiento por actualizarse la extincién de la accién penal, es decir, la

prescripcién del delito.

Lo anterior fue considerado asi por el Juez de Control, por haber transcurrido mds de un afio desde que
la querella fue presentada. Aunado a ello, del audio de la audiencia se hace constar que el Juez de
Control sefiala que la Representacién Social tenia un afio para efecto de ejercitar la accion penal y fue
hasta que habifa trascurrido dicho término cuando solicité la audiencia de mérito.

Con base en las actuaciones realizadas por los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun, resulta
evidente una conducta negligente de forma repetitiva, en contra de los intereses de la victima,
generando en Q1 una sensacién de doble victimizacién, la primera producida por el hecho delictivo que
adolece, y la segunda, consistente en una falta de atencién adecuada, asf como una negativa constante
y reiterada en su labor de investigacion con el fin de determinar la verdad juridica de la conducta

denunciada.

Asimismo, se aduce la actitud de no procurar justicia a la victima por parte de AR1, ya que aunado a su
actuar negligente, al responder el informe utilizé calificativos poco apropiados para referirse a una
victima de un delito, ya que expresamente sefialo: “ESTA UNIDAD A MI CARGO NO PUEDE NI DEBE
ACCEDER A LOS CAPRICHOS DE LAS SUPUESTAS VICTIMAS PARA SATISFACER INTERESES PARTICULARES
DE HECHOS A TODAS LUCES NO SON CONSTITUTIVOS DE DELITO"(sic). Estas y otras expresiones que
fueron utilizadas en el informe demuestran la poca sensibilidad, empatia y falta de profesionalismo para
con la victima, situacién que no debe ser permitida ni aceptada en un marco de convivencia profesional

y respetuosa.

Tampoco pasa desapercibido para esta Comisién que si bien ARL, expreso en el informe que los hechos
denunciados “a todas luces no son constitutivos de delito”, los Jueces de Control que resolvieron sobre
el No Ejercicio de la Accién Penal y la solicitud de Orden de Aprehensién, fueron claros en sefialar que se
pudiera estar ante una conducta delictiva (Evidencia 2, 8.2, 8.2 y 8.3.1).

De lo anterior, se puede observar la nula intencién de dicho Agente del Ministerio Plblico de procurar
los derechos de la victima, entorpeciéndole asi, acceso a una justicia pronta y expedita, ya que como se
ha demostrado a lo largo de este documento, se constata la actuacién negligente al realizar su deber de
investigacién para asi aportar elementos suficientes para realizar la acusacion del presunto responsable,
dejando a la victima en un estado de indefensién a pesar de las multiples veces en las que Q1 y su
asesor Juridico solicitaron conciliar con AR1, con el fin de que sea judicializada la carpeta de
investigacién y sea juzgada por la Autoridad Jurisdiccional y en consecuencia tener acceso a una justicia
pronta y expedita, como consta en la Actas circunstanciadas de Hechos de fechas 17 de mayo del 2017 y

14 de junio del 2017 (Evidencias 2, 3,4, 5y 6).
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Por su parte, SP4, actuando en la Carpeta Administrativa 37/2018, relativa a la solicitud de Orden de
Aprehensién en contra del imputado, también fue claro al argumentar que, si bien pudieran reunirse los
elementos del tipo penal v la probable participacién del imputado, lo cierto, manifesté la autoridad
jurisdiccional, es que se actualizé la hipétesis de sobreseimiento por prescripcién de la accién penal

(evidencia 8.2 y 9.1).

Es importante precisar que AR2, ejercité la accién penal un afio, dos meses y cuatro dias después de que
fuera interpuesta la querella; es decir, siete meses y diez dias después que fue nombrado en audiencia
de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete. Durante los siete meses y diez dias que tuvo a su
cargo la investigacién, s6lo se recabé un dato de prueba con relacién al delito querellado, es decir, la
entrevista al testigo propuesto por la propia victima, tal y como se observa de la narracién de las
pruebas que el propio funcionario realizé en la audiencia para solicitar la orden de aprehension, cuya
copia certificada obra en el presente expediente de queja (evidencia 8, 8.2, 8.3, 9y 9.1).

Cabe destacar que, al pretender realizar la Determinacién de No Ejercicio de la Accién Penal (evidencia
9.2) el mismo funcionario no fundamenté su determinacién en la mencionada hipdtesis, sino que
expuso que se actualizaba la hipétesis de sobreseimiento establecida en el articulo 327 fraccién V del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece lo siguiente:

“Articulo 327. Sobreseimiento

El Ministerio Publico, el imputado o su Defensor podrdn solicitar al Organo jurisdiccional el
sobreseimiento de una causa; recibida la solicitud, el Organo jurisdiccional la notificard a las
partes y citard, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resolverd lo
conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados no impedird que
el Organo jurisdiccional se pronuncie al respecto.

El sobreseimiento procederd cuando:

V. Agotada la investigacién, el Ministerio Piblico estime que no cuenta con los elementos
suficientes para fundar una acusacion...”

Siendo que las acciones y omisiones que fueron plenos e indubitablemente comprobados y atribuibles a
los Agentes del Ministerio Ptiblico del Fuero Comuin, AR1 y AR2, son contrarios a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos

reconocidos en la Constitucién.

Por lo que la conduccién de la investigacién por parte de los funcionarios sefialados como responsables,
vulneraron diversas disposiciones legales que los agentes del orden estdn obligados a respetar, puesto
que como establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 17 parrafos

segundo:
“Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla_en los plazos y términos que fifen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las costas judiciales...”.
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Asimismo, el articulo 21 de la Constitucién General sefiala que al Ministerio Publico le corresponde la
investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales. En ese sentido, la
procuracién de justicia otorga las facultades para la investigacién de los delitos al Ministerio Publico,
quien en ejercicio de sus funciones y en apego a los derechos del procedimiento penal de prontitud y
eficacia, éste debe recibir las denuncias y querellas de los particulares o de cualquier autoridad, sobre
hechos que puedan constituir delitos del orden comin, y una vez iniciada la indagatoria
correspondiente, como &rgano investigador, tiene el deber de practicar todas aquellas diligencias
necesarias para conocer la verdad histérica de un hecho posiblemente delictivo y, en su caso,
comprobar o no, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencidn
de la accién penal y mds atin la probable reparacion del dafio.

De igual forma, el articulo 96 apartado B de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, seiiala lo siguiente:

“Articulo 96...
B. Corresponde al Ministerio Publico la persecucidn, ante los tribunales, de todos los delitos del

orden comun; y, por lo mismo, solicitard las medidas cautelares contra los imputados; buscard y
presentard las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes sefialen
como delito; procurard que los juicios en materia penal se sigan con toda regularidad para que la
imparticion de justicia sea pronta y expedita; pedird la aplicacién de las penas, e intervendrd en
todos los asuntos que la ley determine.”

En consecuencia, al retardar y entorpecer de manera maliciosa y negligente la investigacién del delito
querellado por Q1 vulneraron derechos humanos especificos que como victima de un delito tiene, como
lo es el acceso a una justicia pronta y expedita, toda vez que al haber prescrito el delito en consecuencia
se le hizo nugatorio el derecho a la probable reparacién del dafio.

En ese contexto, el derecho de la victima de un delito al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracién de justicia, se encuentra tutelado en los articulos 1, 4, 5, 7 fracciones |, Ill, V, VI, IX'y X; 10,
11 y 12 de la Ley General de Victimas y sus correlativos 1, 4, 5, 7, 11y 12 de la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo; asi como en los dispuesto por los articulos 16, 107, 109, 111, 128, 129y 131

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Directamente relacionado con las obligaciones y deberes que los Agentes del Ministerio Publico del
Fuero Comun dejaron de acatar, los articulos 1, 5, 7 y 10 de la Ley General de Victimas sefialan lo

siguiente:

“Articulo 1...
En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se aplicard

siempre la que mds favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos los dambitos
de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas,
dependencias, organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccion de las
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral. Las autoridades de todos los
dmbitos de gobierno deberdn actuar conforme a los principios y criterios establecidos en esta
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Ley, asi como brindar atencidn inmediata en especial en materias de salud, educacion y
asistencia social, en caso contrario quedardn sujetos a las responsabilidades administrativas,

civiles o penales a que haya lugar.

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, serdn disefiados,
implementados y evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad.- La dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base y condicion de
todos los demds. Implica la comprension de la persona como titular y sujeto de derechos y a no
ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estdin obligadas
en todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como fin de su actuacién.
Igualmente, todas las autoridades del Estado estdn obligadas a garantizar que no se ved
disminuido el minimo existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el niicleo
esencial de sus derechos.

En cualquier caso, toda norma, institucion o acto que se desprenda de la presente Ley serdn
interpretados de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la norma
mds benéfica para la persona.

Buena fe.- Las autoridades presumirdn la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que
intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberdn criminalizarla o
responsabilizarla por su situacion de victima y deberdn brindarle los servicios de ayuda, atencién
y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio
efectivo de sus derechos.

Debida diligencia.- El Estado deberd realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un
tiempo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion,
asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacién integral a fin de que la victima sea tratada y
considerada como sujeto titular de derecho.

El Estado deberd remover los obstdculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a
las medidas requladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacién como sujetos en ejercicio pleno de
sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se
implementen a favor de las victimas.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberdn ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las
leyes aplicables en materia de atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion
mds amplia de sus derechos.

Las victimas tendrdn, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y enjuiciamiento de
los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su

reparacion integral;

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por parte de
los servidores ptblicos y, en general, por el personal de las instituciones publicas responsables
del cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios
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para brindar servicios a las victimas;

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura, procesamiento y
sancién de manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los

hechos y a la reparacién del daiio;

ACCESO A LA JUSTICIA

Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su
derecho a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacion
inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a
que los autores de los delitos y delas violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso,
sean enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.”

Por su parte, el articulo 109 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales también enuncia los
derechos que deben ser respetados a toda victima u ofendido. En el caso que nos ocupa los Agentes del
Ministerio Pablico del Fuero Comtin encargados de la indagatoria vulneraron los siguientes:

“Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido
En los procedimientos previstos en este Cddigo, la victima u ofendido tendrdn los siguientes

derechos:

Il. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el
acceso a la justicia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la debida

diligencia;
VI. A ser tratado con respeto y dignidad;

IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o

querellas;

XVII. A solicitar la realizacién de actos de investigacién que en su caso correspondan, salvo que el
Ministerio Plblico considere que no es necesario, debiendo fundar y motivar su negativa;

XXIV. A que se le garantice la reparacién del dafio durante el procedimiento en cualquiera de las

formas previstas en este Codigo;
XXV. A que se le repare el dafio causado por la comision del delito, pudiendo solicitarlo

directamente al Organo jurisdiccional, sin perjuicio de que el Ministerio Ptblico lo solicite;...”

Lo anterior, en virtud de que durante el tiempo que estuvo a su cargo la indagatoria, no facilitaron el
acceso a la justicia de la victima, por el contrario entorpecieron el actuar de la misma asi como de su
asesor juridico, ya que con sus acciones y omisiones no permitieron que Q1 tuviera una justicia prontay
la consecuente reparacion del dafio; por el contrario los Agentes del Ministerio Plblico del Fuero
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Comiin, AR1 y AR2, retardaron injustificadamente la tramitacion de la indagatoria, lo que obligé al
6rgano jurisdiccional a decretar la prescripcién de la accién penal al momento de pretender ejercitarla.

En cuanto a las obligaciones especificas que establecen los articulos 3, 9, 68, 71y 101 de Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 3, 6 y 88 de la
Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, los servidores publicos sefalados como
responsables vulneraron lo dispuesto por:

“Articulo 3.- La Procuraduria General de Justicia del Fstado es un drgano unico, indivisible y
jerdrquico en su organizacién, que goza de autonomia técnica y de gestién, encargada de
promover el ejercicio de la accién penal, la defensa de los intereses de la sociedad, brindar
proteccién a las victimas u ofendidos del delito, testigos y en general a todos los sujetos que se
encuentren en riesgo por su intervencion en el procedimiento penal, asi como la persecucidn e
investigacion de los delitos que sean competencia de los tribunales penales del Estado de
Quintana Roo, a través del Ministerio Publico, cuyo procedimiento tiene como fin el
esclarecimiento de los hechos, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios
causados por el delito se reparen integralmente.

Articulo 9.- Son funciones y atribuciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado:
A. EN EJERCICIO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Il.- Ejercer la conduccién y mando de la investigacion de los delitos, con lus excepciones que
sefiala la ley adjetiva en vigor, a efecto de establecer que se ha cometido un hecho delictivo y
que existe la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision;

IV.- Iniciar la investigacidn correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, realizar u ordenar
la recoleccién de indicios y medios de prueba necesarios para sustentar las determinaciones
ministeriales y resoluciones judiciales que procedan, asi como para determinar el dafio causado
por el delito y su cuantificacion para los efectos de su reparacion;

IX.- Ejercitar la accién penal en los casos en que proceda, de conformidad con lo establecido por
la ley adjetiva en vigor, interviniendo y realizando todas las acciones conducentes de acuerdo a
sus facultades y atribuciones en las distintas etapas y fases procesales, de conformidad con la
legislacion aplicable;

XVI.- Formular en su caso, la acusacién dentro del término legalmente establecido para ello,
sometiendo a los lineamientos dictados y la autorizacion del Procurador, la decision de no
formular acusacién, para su confirmacion, revocacion o modificacion;

Articulo 68.- El Ministerio Piblico es el érgano del Estado, tnico e indivisible, con independencia
técnica para ejercer las facultades, atribuciones y funciones de su competencia, de conformidad
con las disposiciones legales aplicables, el cual ejercerd la accion penal publica ante los érganos
jurisdiccionales del Estado de Quintana Roo en la forma establecida por la ley adjetiva en vigor y
practicard las diligencias idéneas, pertinentes y suficientes para determinar la existencia o
inexistencia del delito. Dirigird la investigacion, bajo control jurisdiccional en los actos que lo
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requieran y, brindard la proteccién a las victimas u ofendidos del delito, testigos y demds sujetos

procesales.

Articulo 71.- Ademds de las funciones y atribuciones contempladas en esta ley para la
Procuraduria, corresponden al Ministerio Publico las siguientes:

V.- Respetar los derechos humanos del imputado y de la victima u ofendido, establecidos en los
ordenamientos legales aplicables;

»”

Al vulnerar los derechos de Q1, los Agentes del Ministerio Pablico del Fuero Comin, AR1 y AR2, %
dejaron de cumplir con las obligaciones establecidas en el articulo 101 fracciones I, VI y XXIV de la Ley
Organica la Procuraduria General de Justicia del Estado y su correspondiente 88 de la Ley de la Fiscalfa
General del Estado de Quintana Roo, razén por la cual deben ser sujetos de responsabilidad por dichas

conductas y omisiones al observarse que:

“Articulo 101.- Los servidores publicos de la Procuraduria serdn sujetos de responsabilidad civil,
administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones que realicen en el ejercicio de
sus funciones. Por lo que deberdn cumplir con las obligaciones siguientes:

I.- Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los

que forme parte nuestro pais;

VI.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion;

XXIV.- Ejercer su funcién en plena observancia de las Constituciones Federal y Estatal, asi como
con apego al orden juridico respetando los derechos humanos amparados por éstas, los tratados
internacionales en los que México sea parte, asi como las normas que rigen sus actuaciones;
p
Asimismo, por cuanto a las responsabilidades administrativas los servidores publicos sefialados como
responsables faltaron a lo dispuesto en el articulo 47, fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, que establece como obligacién de todo servidor
publico lo siguiente:
“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus
derechos laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:
I. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o

ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién;”
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Una vez sefialado lo anterior, es oportuno recalcar que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo es respetuosa de la divisién de competencias y facultades, razén por la cual no emite
pronunciamiento alguno sobre la existencia o no de los elementos que integran un delito, asi como
tampoco de las determinaciones que realizan los servidores ptiblicos que integran la planta laboral de la
Fiscalia General del Estado, no obstante, en uso de sus facultades de investigacién sobre presuntas
violaciones a derechos humanos, no puede ni debe ser omisa en sefialar las violaciones a los derechos
humanos realizadas durante la sustanciacion de la carpeta de investigacién.

Este Organismo Garante de los Derechos Humanos no es ajeno a la problematica que atraviesan las
Instituciones de Procuracién de Justicia, en este caso la Fiscalia General del Estado, quiza, producto de
problemas estructurales derivado de mdltiples factores, entre otros, la falta de recursos humanos,
econdmicos y técnicos para el desarrollo de las investigaciones ministeriales; sin embargo, quien
suscribe reitera la obligacién que tienen los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado en el
marco del sistema de proteccién de derechos humanos, asi como en la investigacién y persecucion de

los delitos.

Ahora bien, conforme a lo expuesto hasta ahora, es claro que las acciones y omisiones atribuibles a los
mencionados funcionarios no pueden ser imputables a problemas estructurales y/o a la falta de
recursos humanos, econémicos o técnicos, dado que, como se expuso, tanto la victima como su asesor
juridico fueron quienes promovieron diversas diligencias y que ante la omisién de la Representacion
Social de llevarlas a cabo, solicitaron la intervencién de diversas autoridades lo que trajo como
consecuencia instar a dichos agentes del Ministerio Publico a actuar con celeridad y prontitud, asi como
a admitir diversas pruebas aportadas por la parte agraviada para coadyuvar de manera constante para

el esclarecimiento de los hechos.

En razon de lo anterior, se tienen por acreditados los hechos en la presente Recomendacién toda vez
que fueron producto de una falta de sensibilidad y profesionalismo por parte de los servidores publicos
involucrados, por lo que resulta necesario cambiar el trato que reciben algunas victimas, quienes deben
ser el objetivo primordial para el mejoramiento de la confianza en las Instituciones de Procuracién de

Justicia.

Para ello es necesario prevenir a través de la capacitacién y la sensibilizacién la posible comision de
conductas que vulneren los derechos de las victimas, proporcionando a éstas un trato digno, sensible,
respetuoso y sobretodo apegado a los principios rectores del sistema penal y aquellos que rigen el
actuar de los servidores publicos, asi como brindarles una debida atencidn para evitar su revictimizacion
al momento de enfrentar condiciones dificiles para el acceso a la justicia y el debido ejercicio de sus

derechos.

Por dltimo, la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, considera que existe una
inadecuada procuracién de justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos encargados de
la investigacién y persecucién del delito no acttien con debida diligencia, o bien, omitan realizar acciones
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, o son llevadas a cabo de manera deficiente,

generando que éstos continlen impunes.

En ese sentido, es necesario que no se permitan que los excesos y abusos por parte de servidores
publicos queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las instituciones y
con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacién y desarrollo. La
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo se pronuncia al respecto en sentido de
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lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru,
Supervision de Cumplimiento de Sentencias, sentencia del 24 de noviembre:

“12. Que el Tribunal ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que conforme a la
obligacién de garantia reconocida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado tiene
el deber de evitar y combatir la impunidad, la cual ha sido definida por la Corte como “la falta en
su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables
de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana”. Al respecto, la Corte
ha advertido que el Estado “tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios
legales disponibles, ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares”.

Resulta necesario que cada una de las Instituciones que tenemos la encomienda de garantizar los
derechos de las victimas de violaciones a derechos humanos y victimas de delitos, combatamos de
manera frontal las conductas que generan impunidad, que como bien lo ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la impunidad propicia la repeticién crénica de violaciones a

derechos humanos.

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el pérrafo tercero del articulo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la

parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley”.

En un Estado democrético de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de sufrir una
violacién a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de sus derechos humanos,
asumird la obligacién de reparar los dafios causados por esa violacién. Ese compromiso fue traducido en
la legislacién secundaria, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de Quintana

Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establece:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econémico, fisico, mental, emacional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito, o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”
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Correlativamente, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y

medidas de no repeticion.
Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprendera:

La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito o a
la violacidn de sus derechos humanos; La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos

humanos;
La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por lo que, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de recomendacion, se sefialardn las
medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de
ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se

consideraran:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al estar acreditadas las violaciones a derechos humanos en agravio de Q1, la autoridad responsable
deberd indemnizarla, a efecto de que se proceda a la compensacién o reparacién material de los dafios
ocasionados, en los términos que establecen los estdndares internacionales, la Ley General de Victimas

y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En primer orden debera devolverle a la ciudadana la cantidad que debi6 erogar como consecuencia del
hecho victimizaste; asi como aquellos perjuicios y pérdidas econdmicas evaluables como consecuencia

de la violacién a derechos humanos de la cual fueron sujetos.

Para tal efecto, deberd realizar todos y cada uno de los procedimientos para inscribir a Q1 en el Registro
Estatal de Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, como medida de satisfaccién se solicita al Fiscal General de Estado, ordene el inicio
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del procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los Agentes del Ministerio Publico
del Fuero Comtin, AR1 y AR2, por las vulneraciones a los derechos humanos acreditadas y descritas en
el cuerpo de la presente Recomendacién, debiendo remitir copia de sancién impuesta.

M:EDIDAS DE NO REPETICION

Al respecto se deberdn implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitdindole al Fiscal General del Estado, ya sea
directamente o por interpdsita persona, que instruya por escrito al personal a su cargo a los servidores
plblicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, para efecto de que en futuras situaciones de similar
naturaleza, adopten las medidas necesarias para garantizar los derechos de las victimas.

lgualmente, la Fiscalia General del Estado debera también diseiiar e impartir al personal a su cargo un
programa integral de capacitacién y formacién en materia de derechos humanos. En particular, que se
les capacite adecuadamente en los temas de derechos humanos, cultura de la legalidad y acceso a la
justicia en su modalidad procuracién de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los Agentes del Ministerio Piblico del
Fuero Comuin, AR1 y AR2, para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron, por haber
violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el presente instrumento juridico
y, debiendo remitir copia la resolucién en la que se observe la sancién que conforme a derecho haya

lugar.

SEGUNDO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la compensacién o
reparacion integral de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen los esténdares
internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de realizar los procedimientos necesarios
ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a Q1 en el

Registro Estatal.

CUARTO. Instruya por escrito a los servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, para
efecto de que en futuras situaciones de similar naturaleza, adopten las medidas necesarias para

garantizar los derechos de las victimas.

QUINTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta al personal a su cargo un programa
integral de capacitacién y formacién en materia de derechos humanos. En particular, que se les capacite
adecuadamente en los temas de derechos humanos, cultura de la legalidad y acceso a la justicia en su

modalidad procuracidn de justicia

Notifiquese la presente Recomendacién a las autoridades mediante oficio en el que se transcriba
literalmente la Recomendacion emitida y, respecto a la agraviada, mediante oficio que contenga
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exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los numerales 62 y 63 de la
Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacion con los diversos

47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado, tiene el
cardcter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptacidén de esta Recomendacidn, nos sea informada dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion. Igualmente, con fundamento en el articulo 51
del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito
a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total,

deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacién.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de Revisidén de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a la cual corresponde seguir la

aceptacidn y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comisidn esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su

conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo

que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.

ATENTAMENTE

COMISION:
DERECHOS
HUMANOS
“ESTADO-
QUINTANA RO

ONIO TOH EUAN

PRESIDENTE
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