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COMISION:
DERECHOS
-HUMANOS
“ESTADO =
QUINTANA ROO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/011/2018/1il

En términos de lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ambas para el Estado de
Quintana Roo, con relacion al articulo 8 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente
causa, ha sido protegida, creando para tal efecto el presente documento en version pablica, por lo que la
identidad de las mismas se hard del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en sustitucién de los datos personales
generados en el presente documento juridico.

l. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 07 de diciembre de 2018. Visto el expediente nGimero
VA/TUL/044/07/2016, relativo a la queja presentada por Q1, por presuntas violaciones a los derechos
humanos en su agravio, atribuidas a elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, y
con fundamento en los articulos 102, apartado B, pdarrafos primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 pérrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccion I, 11 fraccion VI, 22
fraccién VIII, 54 y 56 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi
como los diversos 45 y 46 fracciones | a V de su Reglamento; el Maestro Marco Antonio Téh Euan,
Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, aprueba y emite la
presente Recomendacidn, conforme a los siguientes:

1l. ANTECEDENTES

1. Con fecha 05 de julio de 2016, Q1 presenté una queja ante esta Comision (evidencia 1), en su escrito
sefiald que el 3 de julio de 2016, a las 4:00 horas de la madrugada, abord6 un TX1, en compaiia de dos
personas en “Papaya Playa”, preguntd la tarifa y el taxista le dijo que eran $100.00 (cien pesos 00/100
M.N.), para llevarlo hasta el bar Curandero en la poblacién de Tulum, Quintana Roo. Expuso que una vez
que arribaron al lugar, el taxista les quiso cobrar $ 200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.), pero
Unicamente le pagd $ 160.00 (ciento sesenta pesos 00/100 M.N.), por lo cual el taxista llamé a la Policia.
Al llegar una patrulla con cuatro Policias Municipales Preventivos adscritos a la Direccién General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio Tulum, Quintana Roo, le dijeron que le pagara al
taxista la cantidad que exigia; entonces él les explicé a los policias que ya le habia pagado la cantidad
acordada para el servicio, pero los policias le dijeron que le pagara al taxista o lo llevarian detenido.
Narré que al no poder pagar la cantidad exigida, los policias lo detuvieron, pero que al resistirse a la
detencién los policias lo golpearon, le rociaron gas pimienta y lo ahorcaron hasta desmayarlo. Refirio
que una vez asegurado, le patearon los testiculos, lo llamaron “puto” y le dijeron que eso le hacian a los
que se resistian. Por Gltimo, agregd que estando a bordo de la patrulla, los policias continuaron
patedndolo, escupiéndolo, llamandolo “puto” y jaldndole el pelo, durante su traslado a la estacion de
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Q1 presenté como elementos de prueba, las documentales siguientes: copia de la denuncia penal
PGJE/QR/TUL/07/257/2016, iniciada por el delito de Lesiones en su agravio y nota médica del Hospital
de Tulum S.A. de C.V., de fecha 3 de julio de 2016, elaborado por DR1 y DR2, mediante el cual hizo
constar que derivado de la valoracion médica que realizo a Q1, advirtio las lesiones siguientes:”...fractura
de extremidad distal de radio derecho, asi como deformidad en tenedor de antebrazo derecho, edema a
nivel mufeca...” (evidencia 1.1).

Recibos de pago expedicdos por el Hospital de Tulum S.A. de C.V., por las atenciones recibidas. El primero
por la cantidad de $ 1,300.00 (un mil trescientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de honorarios
médicos y radiografias (evidencia 1.2); el segundo por la cantidad de $ 1,977.80 (un mil novecientos
setenta y siete pesos 80/100 M.N.) por concepto de aplicacion de férula, venda de yeso de 10 cm, venda
de huata simple de 10 cm, cabestrillo, venda eldstica de 10 cm., gasa impermeable (evidencia 1.3).

2. En razén de la queja de referencia, con fecha 5 de julio de 2016, esta Comision dicté el acuerdo de
admisién a trémite, calificando los hechos denunciados como “Trato Cruel y/o Degradante”, sin
perjuicio de los hechos que se acreditaran durante la secuela de la investigacion, asignando para su
trdmite el namero de expediente VA/TUL/044/07/2016.

3. Con fecha 7 de julio de 2016, se solicité por medio del oficio CDHEQROO/VA/TUL/191/2016, un
informe al SP1, respecto a los hechos sefialados por Q1 en su agravio. En la misma fecha fue notificado
ei oficio CDHEQROO/VA/TUL/190/2016, dirigido al entonces SP2, y en el cual se le requirié un informe
sobre los hechos narrados por Q1.

4. Con fecha 15 de julio de 2016, se recibié en esta Comisién el oficio numero DGSPYTB/696/2016
(evidencia 2), signado por SP1, y a través del cual rindid el informe solicitado. En el informe respondio
que no son ciertos los hechos mencionados, reservandose el derecho a aportar nuevos elementos y/o
datos que pudieran aclarar los hechos.

La autoridad requerida, también comunico que Ql, fue detenido por cometer la falta administrativa
contemplada en el articulo 25 fracciéon XX del Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Tulum,
Quintana Roo, la cual consiste en “poner en peligro la integridad fisica, moral o patrimonial de las
personas que se encuentran en la jurisdiccion del municipio”. Que la detencion fue realizada en fecha 03
de julio de 2016 a las 5:30 horas de la madrugada, por los AR1, AR2, AR3, AR4 y EPMP1, a solicitud
expresa de un taxista quien les denuncié que el quejoso no quiso pagar completo el servicio que le fue
prestado.

SP1, adjuntd a su informe, copias simples de las documentales siguientes:

a) Copia certificada del Informe Policial Homologado, mediante el cual ARl narrd que estando en
recorrido de vigilancia con cuatro compafieros, a bordo de la patrulla con niimero 9244, un taxista les
pidié su intervencién debido a que una persona nos les habia pagado el servicio completo, razén por la
cual se detuvo a Q1 vy se puso a disposicién del Juzgado Civico Municipal. En el mismo documento se
advierte que el evento acontecié el dia 3 de julio de 2016, a las 5:03 horas (evidencia 2.1).

b) Copia certificada del expediente administrativo nimero SG/DC/DCJ/IC/1507/2016, de fecha 03 de
julio de 2016, relativo al Juicio Sumario Administrativo seguido en contra de Q1. En el documento se
observa que a las 05:05 horas del 3 de julio de 2016, el detenido fue puesto a disposicion de AR5, como
presunto infractor de la falta administrativa: “poner en peligro la integridad fisica, moral o patrimonial”
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al no pagar la cantidad de S 120.00 (ciento veinte pesos 00/100 M.N.), por el servicio prestado por un
operador de taxi. El detenido al rendir su declaracién ante el Juez Civico en turno manifesté: “Yo no
pagué mds de la cuenta $160.00” (evidencia 2.2).

5. Con fecha 18 de julio de 2016, se recibi6 en esta Comisién el oficio nimero SG/DCJ/IC/71/2016,
signado por AR5, a través del cual rindié el informe de ley. En el documento de referencia, la servidora
publica expuso que el 3 de julio de 2016, a las 05:05 horas fue presentado Q1, como presunto
responsable de una falta administrativa. En relacion a los hechos de la detencidn y puesta a disposicion
del ciudadano, la Juez Civico encargada del Juicio Sumario Administrativo manifesté lo que a
continuacidn se transcribe:

“Siendo asequrado y presentado ante esta Autoridad Administrativa por AR1, a bordo de la unidad
9244, lo anterior en atencién al auxilio solicitado por T1, conductor del TX1; haciendo referencia
que no le quiso cubrir la cuenta del servicio mismo que manifesté que fue de $120.00 (ciento
veinte pesos 100/00 m.n.), ya que fue desde papaya playa hasta el centro de Tulum. Por lo que
decidieron presentarlo ante el juzgado civico.”

Sefial6 la servidora publica que una vez que analizé el oficio de puesta a disposicion realizado por los
policias captores, los informes de los policias que participaron en la detencidn, el certificado médico de
lesiones y alcoholismo, asi como la conducta adoptada por el quejoso, resolvié la responsabilidad de Q1
en la falta administrativa que se le imputo imponiéndole la sancién administrativa de arresto, siendo
liberado el quejoso por SP3, previa labor social, a las 13:50 horas del mismo dfa (evidencia 3).

6. Previo citatorio, en fecha 21 de diciembre de 2016, compareci6 ante esta Comision AR1 (evidencia 4).
El servidor pablico manifestd que estaban en recorrido cuando un operador del servicio publico de taxi
se les aproximé y les dijo que una persona no le habia pagado el servicio. Que una vez que localizaron a
la persona, él directamente dialogé con el quejoso para solucionar el problema, por lo cual le explicd
que si no pagaba el servicio al operador del taxi que se encontraba en ese momento, lo iba a detener,
pero el ahora quejoso se negd y argumentaba que el taxista habia alterado la tarifa. Entonces al tratar
de asegurarlo, el quejoso se resistid, por lo cual tuvieron que aplicar procedimientos para someterlo y
esposarlo, negando haber lesionado al detenido.

En la misma diligencia, el Visitador adjunto de esta Comision, cuestiond al servidor publico y en
respuesta, dijo que él estaba al mando del caso, por lo cual ordend la detencién de Q1, a quien
sometieron entre cuatro elementos de la Policia Municipal Preventiva.

7. Previo citatorio, en fecha 21 de diciembre de 2016, comparecié ante esta Comision AR3 (evidencia 5);
en su declaracién manifesté que al estar en recorrido en la patrulla nimero 9244, un taxista les solicitd
un auxilio porque un ciudadano no le queria pagar el servicio completo. Por lo cual le dieron alcance al
ahora quejoso y le informaron sobre el sefialamiento realizado por el taxista, contestando que no tenia
por qué pagar mds de la cuenta, que era un robo lo que estaba haciendo el taxista.

Declaré que el quejoso se negd a pagar, advirtiéndole que lo iban a llevar ante el Juez Civico, pero el
sefior no quiso y cuando lo trataron de esposar para realizar el traslado, el ciudadano se tir6 al pisoy
cruzé los brazos, poniéndose impertinente, por lo que tuvieron que solicitar apoyo para su detencion
acudiendo al lugar SP1, quien indicé que detuvieron al quejoso y lo presentaron ante el Juez Civico.
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En la misma diligencia, el Visitador adjunto de esta Comision, cuestiond al servidor publico y en
respuesta menciond que el taxista les dijo que la deuda era de $ 200.00 (por un servicio de la zona de
playa hasta el poblado de Tulum); también afirmé que él se entrevisté con el taxista, pero quien estuvo
al mando de la intervencion fue AR1.

8. Previo citatorio, también en fecha 21 de diciembre de 2016, comparecié ante esta Comision AR2
(evidencia 6); en su comparecencia expuso que la intervencién fue por un apoyo a un operador del
servicio publico de taxi, quien les dijo que el quejoso abordd su taxi en “Papaya Playa” con destino final
en la avenida Tulum y calle Orién; indicé que el taxista le estaba cobrando al quejoso, pero este le decia
que era mucho el cobro y que ya no tenia un peso.

El servidor publico, declaré que al momento de abordar al ahora quejoso se puso impertinente y por eso
tuvieron que “revolcarse” hasta lograr asegurarlo y trasladarlo a la Direccién General de Seguridad
Publica. Negé haber agredido al detenido, asi como también negd haber utilizado gas contra el
ciudadano. En ese mismo acto, el Visitador adjunto, cuestiond al entrevistado, quien respondié que lo
tnico que se le hizo al ahora quejoso, fue someterlo ya que no cooperaba.

9. En fecha 21 de diciembre de 2016, previo citatorio, comparecio ante esta Comision AR4 (evidencia 7);
en su declaracidon manifesté no haber intervenido en la detencidn del ahora quejoso, porque ese dia lo
habfa mordido un canino en un reporte previo. No obstante, mencioné que detuvieron al ahora quejoso
por negarse a pagar un servicio a un operador de taxi, quien solicité el apoyo.

En la misma fecha comparecié ante esta Comision EPMP1 (evidencia 7.1); quien declaré que no
participé en esos hechos porque estaba poniendo a disposicion del Juez Civico a otro detenido al
momento en que fue realizada la detencion del quejoso. El servidor pablico compareciente, con la
finalidad de acreditar que no estuvo presente en los hechos sefialados por el quejoso, aportdé como
prueba copia sin firma del Parte de Novedades que comprende los dias 02 de julio al 03 de julio de 2016,
en el cual se advierte que el compareciente estaba poniendo a disposicién del Juez Civico a una persona
a las 04:45 horas del 03 de julio de 2016.

10. Con fecha 17 de enero de 2017, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo constar que se
constituyo en las oficinas del Sindicato de Choferes de Automoviles de Alquiler “Tiburones del Caribe” y
obtuvo los documentos en los cuales se encuentran las tarifas vigentes para el servicio de taxi en el
Municipio de Tulum. De la lectura del Acta Circunstanciada de la diligencia (evidencia 8) y de los
documentos (evidencia 8.1) en los que se establecen las tarifas por los diversos servicios, se puede
apreciar que la tarifa vigente para el servicio del Hotel “Papaya Playa” al Centro de la ciudad de Tulum,
es de $ 70.00 (setenta pesos 00/100. M.N.).

11. Con fecha 10 de mayo de 2018, se dicté el acuerdo de cierre de investigacion del expediente de
queja VA/TUL/044/07/2016, al considerar que habian elementos suficientes para acreditar la existencia
de violaciones a los derechos humanos, en agravio de Q1, consistente en “Trato Cruel y Degradante”.
En el mismo acuerdo se determind que también existen elementos probatorios suficientes para
acreditar el hecho denotado como “Detencién Arbitraria”.

lll. SITUACION JURIDICA

El dia 03 de julio de 2016, aproximadamente a las 4:00 horas de la madrugada, Q1 abordé un taxi en el
hotel Papaya Playa con direccion al centro de la ciudad de Tulum. Al bajarse del taxi pago el servicio
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pero el taxista le quiso cobrar mds de la tarifa establecida para ese servicio; el ciudadano se negé a
pagar lo que consideré un cobro ilegal y se retiré caminando.

Ante la negativa, el taxista pidio el apoyo de elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, quienes se
entrevistaron con el ciudadano y le dijeron que debia pagar la cantidad sefialada por el taxista o iba a
ser detenido y presentado ante el Juzgado Civico Municipal. Toda vez que el ciudadano se negé a pagar
la tarifa alterada por el taxista, AR1, AR2, AR3 y AR4, detuvieron de manera ilegal al quejoso, puesto
que no habia cometido ninguna falta administrativa o delito flagrante.

Asi mismo, en el procedimiento para la detencion y presentacion del detenido ante el Juez Civico, los
elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica,
Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo sefialados en el parrafo que antecede,
aplicaron un uso excesivo de la fuerza, no respetaron los protocolos establecidos y lastimaron al
quejoso, hecho que constituye un “Trato Cruel y Degradante”.

Al detener al quejoso sin que hubiera cometido una falta administrativa y/o delito flagrante, AR1, AR2,
AR3 y AR4 incurrieron en los hechos violatorios denominados “Detencidn Arbitraria”, en perjuicio de
Q1, en vista que fue presentado a disposicion del Juez Civico, sin cometer falta administrativa alguna.

Asimismo, esta Comision también investigd la participacién de EPMP1, que fue mencionado en el
informe de la autoridad requerida, sin embargo, de las constancias obtenidas por este Organismo, no se
acreditd la responsabilidad del servidor publico. Lo anterior, toda vez que al momento de rendir su
declaracion ante esta instancia, negd haber participado en la detencién de Q1, y aportdé un parte de
novedades en el que se advierte que estaba poniendo a disposicion del Juez Civico a una persona a las
04:45 horas del dia 03 de julio de 2016.

Por su parte, AR5, encargada de sustanciar el procedimiento de Juicio Sumario Administrativo con
persona asegurada, también fue responsable de la detencidn arbitraria, toda vez que al ser presentado
el ciudadano y no haber cometido falta administrativa alguna, decretd el arresto de un ciudadano sin
que hubiera cometido falta administrativa alguna, violando los derechos humanos del quejoso.

En esa tesitura, y analizados los elementos probatorios que obran en el expediente de queja, se tiene
plenamente acreditado que los servidores publicos sefialados vulneraron diversos dispositivos legales
que protegen, garantizan y tutelan derechos humanos. Entre ellos, la conducta desplegada vulnera lo
establecido en los articulos 1°, pdrrafos primero y segundo; 16, parrafo primero y sexto de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 y 7 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos; asi como 7 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademds, los Policias Municipales Preventivos faltaron a sus obligaciones especificas como integrantes de
los cuerpos de policia, establecidas en los articulos 40, fracciones | y VIII, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 64, fracciones | y VI, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Quintana Roo.

Asimismo, tanto la Jueza Civica como los Policia Municipales Preventivos incumplieron con sus
obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio
publico, incurriendo en una falta contemplada en el articulo 57 fraccién | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.
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IV. OBSERVACIONES.

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determind que los acciones y/u omisiones que se le imputan a AR1, AR2, AR3 y AR4, son
violatorios a los derechos humanos, toda vez que Q1, fue victima de violaciones a sus derechos
humanos denotadas como de “Trato Cruel y Degradante” y “Detencién Arbitraria”.

Asi mismo, del estudio de las acciones y/u omisiones realizadas por AR5, se encuentra plenamente
acreditado que la servidora piblica resolvié e impuso el arresto a Q1 de manera ilegal y arbitraria,
puesto que la propia conducta que le imputaban no constituye una falta administrativa, y por ende la
funcionaria ordend el arresto de una persona de manera arbitraria e ilegal, hecho que también
constituye el hecho violatorio de “Detencion Arbitraria”.

Antes de analizar los actos y omisiones que originaron la presente Recomendacion, quien suscribe
considera que es importante recordar que con la entrada en vigor de las reformas del 18 de junio de
2008, en materia de seguridad publica y justicia penal, asi como las reformas del 10 de junio de 2011 en
materia de derechos humanos, se establecié un nuevo modelo de actuacién de las corporaciones
policiales y los servidores publicos asignados a los Juzgados Civicos Municipales. La base sobre la que se
sustenta dicho modelo de actuacion es el respeto irrestricto en los derechos humanos.

En ese orden de ideas, conforme lo establece el articulo 12 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y
por los tratados internacionales de los que México es parte. En ese tenor, tal y como lo mandata el
parrafo tercero, todas las autoridades tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos en el dmbito de sus competencias de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Derivado de la obligacién de garantizar,
el Estado Mexicano tiene el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos que realicen sus agentes, independientemente del &mbito en el cual se susciten.

Asi mismo, con la reforma del 10 de junio de 2011, el Constituyente Permanente introdujo al texto
constitucional dos herramientas juridicas de gran ayuda para las autoridades respetuosas de los
derechos humanos. Especificamente en el parrafo segundo se incorporaron al marco constitucional la
denominada clausula de interpretacién conforme y el principio pro persona. Con relacion a la cldusula
de interpretacion conforme, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de
tesis 293/2011, emitio el siguiente criterio relativo a la cldusula de interpretacién conforme:

“..Sin pretender agotar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como
“interpretacion conforme”, basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores juridicos
que se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos humanos —incluyendo las
previstas en la propia Constitucién— a considerar en dicha interpretacion al catdlogo de derechos
humanos que ahora reconoce el texto constitucional. Esta obligacién busca reforzar el principio
desarrollado en el primer pdrrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con independencia
de su fuente normativa, forman parte de un mismo catdlogo o conjunto normativo...”

Por su parte, con relacion al principio pro persona, en la misma resolucién del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se seiiald lo que a continuacién se transcribe:
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“La segunda herramienta interpretativa es la que la doctrina y la jurisprudencia han identificado
como el principio pro persona, el cual obliga a que la interpretacion de los derechos humanos se
desarrolle favoreciendo en todo tiempo la proteccién mds amplia. Este principio constituye un
criterio hermenéutico propio de la interpretacién de los derechos humanos que busca,
principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a
la eventual multiplicidad de normas —e interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten
aplicables respecto de un mismo derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad
de resolver este tipo de situaciones con apoyo en los criterios tradicionales de interpretacion y
resolucion de antinomias, el Poder Reformador otorgd rango constitucional al principio pro
persona como elemento armonizador y dindmico para la interpretacion y aplicacion de normas de
derechos humanos.”

Igualmente, con relacién al principio pro persona y al alcance de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, emitio la siguiente jurisprudencia:

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES L
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo lo. constitucional,
pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la
interpretacion mds favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, fos
operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso
en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico
debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe
aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para la proteccion de los derechos humanos.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos de los
Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larreq,
Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron
en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, quien reconocié que las sentencias que condenan al
Estado Mexicano si son vinculantes y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Bdrcena Zubieta.”

Una vez sefialado lo anterior, por cuestiones metodolégicas se procedera a analizar los derechos
humanos vulnerados por los elementos de la Policia Municipal Preventiva encargados de la detencion y
presentacion del quejoso. Una vez analizado y desarrollado lo anterior, se analizaran las violaciones a
derechos humanos atribuibles a la Juez Civico en Turno encargada de sustanciar el juicio sumario
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administrativo seguido bajo el procedimiento con persona asegurada, del cual derivé en la sancién
administrativa de arresto en agravio del quejoso.

Asimismo, al desarrollar los derechos humanos que no fueron respetados por los policias municipales
durante la detencion, se analizard la vulneracién al derecho humano a la integridad fisica del
impetrante, denominado como trato cruel y degradante, puesto que fue lesionado al momento de la
detencién como consecuencia de un uso desmedido de la fuerza, sin apagarse a los principios que rigen
el uso racional de la fuerza en las intervenciones de las instituciones de seguridad publica.

A. El hecho violatorio de derechos humanos denominado “Detenci6n Arbitraria”, implica la trasgresion
de uno de los derechos humanos basicos en una sociedad democratica, el derecho a la libertad
personal. A su vez el derecho a la libertad personal es aquel que tiene toda persona para realizar su vida
personal y privada, asi como desplazarse libremente, con la seguridad de que no va a ser detenido ilegal
o arbitrariamente.

Si bien no es un derecho absoluto, las dnicas restricciones que la autoridad puede imponer al derecho a
la libertad personal debe estar sustentada en la ley y perseguir un fin legitimo; de conformidad con el
principio de legalidad y el principio de taxatividad en el procedimiento de sancién administrativa, dichas
restricciones deben estar fijadas de antemano en la ley y el procedimiento para la restriccion preventiva
y/o temporal debe de estar establecido de manera clara y precisa en las normas legales.

Conforme lo establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo el derecho a la
libertad personal sélo puede restringirse en tres supuestos claramente establecidos y desarrollados en
la legislacion secundaria, estos son:

1) mediante una orden de aprehensién, fundada y motivada, emitida por un juez,

2) en el supuesto de caso urgente por delito grave asi calificado por la ley penal, mediante una
orden del Ministerio Publico,

3) cuando una persona es sorprendida en flagrancia por la comisién de una conducta considerada
ilegal y que tenga como consecuencia una pena privativa de libertad o una sancién administrativa
de arresto.

En ese contexto, todo acto que tenga como resultado la detencién de una persona, realizada fuera de
los supuestos sefialados constituye una detencién arbitraria y por ende ilegal. En lo que concierne al
Caso que nos ocupa, los hechos son claros y contundentes; no existi6 una orden de aprehension,
tampoco existié una orden del Ministerio Publico en el supuesto de caso urgente por delito grave,
mucho menos existié un delito o falta administrativa flagrante.

Si bien'los elementos de la Policia Municipal Preventiva argumentaron la presunta comisién de una falta
administrativa flagrante, la conducta realizada por el quejoso no encuadra en la descripcién normativa
quella establece. En ese contexto, el articulo 25, fraccion XX, del Reglamento de Justicia Civica para el
Municipio de Tulum, Quintana Roo establece lo siguiente:

SRR e R R D e e e A B S S S S A e S e S e A AN 1 PR S S LA A MRS e =

Av.AdolioLdpoz Mateos, No.424,Col, Campasire,C.P. 77030, “TUDIGNIDAD ANTE TODO"

Chotumal, Quintana Roo. “A maakil tu taan tulaakal ba'al”
Tel (983)8327090, Fax:ExL10l )
wwyw.cdheqrooorgmx  GorreoElectconico:cdheqroa@cdheqran.org mx 8

atiEsesattimsae:




B R R s maatin

SRyt T e

“Articulo 25.- Son faltas administrativas al Orden Publico las siguientes:

XX.- Poner en peligro la integridad fisica, moral o patrimonial de las personas que se encuentren
en la jurisdiccién del Municipio...”

=

Como se observa en la norma transcrita, la falta administrativa consiste en poner en peligro la
integridad fisica, moral o patrimonial de una persona, en ninglin momento la norma establece una falta
administrativa que contemple el supuesto de no realizar el pago de un servicio, la norma por la cual se le
detuvo contempla poner en peligro a una persona y por ende, alterar el orden publico con esta
conducta.

Tal y como lo ha venido sefialando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el fundamento y
motivacion para la detencion en flagrancia de una persona por un delito o falta administrativa debe ser
claro y no debe estar sujeto a interpretacién; la conducta debe ser tan clara que cualquier persona
pudiera saber y entender que la conducta encuadra con el supuesto normativo. Al respecto la Primera
Sala de la SCIN al resolver el Amparo Directo 14/2012, en fecha 9 de noviembre de 2011, bajo la
ponencia del Ministro José Ramdn Cossio Diaz, por unanimidad de votos resolvid lo siguiente:

“Un delito flagrante es aquél (y sélo aquél) que brilla a todas luces. Es tan evidente e inconfundible
que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccién de que se estd en
presencia de una conducta prohibida por la ley. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en
derecho o siquiera estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene una
correspondencia directa con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

Esta nueva interpretacion (obligada por la reforma de dos mil ocho) vuelve a dar sentido a la idea
de que, ante un delito flagrante, cualquiera puede detener al sujeto activo del delito, pues —como
se ha insistido— tanto particulares como autoridades pueden apreciar la comision del delito sin
que para ello tenga relevancia si alguno de ellos cuenta con una investidura determinada.”

En ese sentido, no pagar un servicio de taxi no constituye la falta administrativa contemplada en el
articulo 25 fraccion XX del mencionado ordenamiento, toda vez que con base en los principios de
legalidad y exacta aplicacion de la ley en materia administrativa, para que esta conducta sea
considerada una falta, la norma debiera sefialar que la negativa de pagar un servicio es una falta
administrativa, hecho que no acontece en el mencionado ordenamiento, toda vez que para las
sanciones administrativas prevalece el principio de tipicidad, es decir, las infracciones y las sanciones no
solo tienen que estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta enjuiciable, sino que
deben tener un grado de precision tal que hagan innecesario que las autoridades administrativas
determinen los elementos del tipo, ya sea con #&nimo creativo, de complementacién, en una
interpretacion basada en la analogia, o en un desvio del texto legal.

Pretender que no pagar un servicio pone en peligro la integridad fisica, moral o patrimonial es a todas
luces violatorio de derechos humanos, ya que implica un intento de adecuar una conducta a una
descripcién normativa a la que no encuadra en modo alguno, en virtud de que la controversia entre un
prestador y el usuario respectivo sobre el precio de un servicio no pone en peligro la integridad fisica,
moral ni patrimonial de persona alguna en el caso concreto; en cuanto a la integridad fisica y moral es
evidente la falta de adecuacion de las supuestas conductas del quejoso a esas hipétesis, y respeto a la
patnmomal es claro que prlmero debe con5|de|arse cuadl es el patrlmonlo de una persona que se quiere
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conservar en todas sus partes, es decir, integro, lo que no sucedié en los hechos acreditados, porque
precisamente estaba en controversia el costo de un servicio y no un bien material o inmaterial
plenamente observado por las autoridades. Conforme a los principios de presuncién de inocencia en los
procedimientos administrativos y el principio pro persona, en caso de duda sobre el sentido que se le
quiere establecer a una norma, se debe aplicar la que mds favorezca a la persona, es decir, se debe
absolver al ciudadano de la sancion.

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa es todavia mas evidente la violacién a los derechos
humanos, preocupante, puesto que el ciudadano pagé el servicio y los policias municipales preventivos
trataron de obligar a que pagara un monto mayor (lo que no les compete) y que resultaba ademas
excesivo al ser una cantidad muy por encima de la tarifa establecida por los propios taxistas en el lugar.
Lo anterior se afirma tomando como prueba los montos manifestados por los propios policias
municipales preventivos que entrevistaron al quejoso y al taxista, y que realizaron la presentacion ante
el Juzgado Civico.

De conformidad a los elementos probatorios recabados por la Comisidn, se tiene comprobado que Q1 al
ser intervenido por los elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccién General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, les expresé que ya
habia pagado el servicio y que el taxista queria cobrarle de més. El elemento al mando de la
intervencion, en su comparecencia {evidencia 4) manifesté que el ciudadano le dijo que no iba a pagar
porque el cobro era ilegal y el taxista habia alterado la tarifa; el propio AR1 declaré en la misma
comparecencia lo siguiente: “...le expliqué que debia pagar la cuenta del taxi, porque si no pagaba lo iba
a detener, que mejor lo arreglara ahi, pero el sefior no entendia y decia que no, que el taxista habia
alterado la tarifa, pero ya sabe como es, a mi eso no me consta, y pues ya sabe que a veces los taxistas
hacen eso...” Como se observa, segun el propio dicho del policia, los taxistas a veces alteran la tarifa, no
obstante, ordend la detencién y presentacion del quejoso.

Asi mismo, sirve para demostrar que el quejoso les manifesté que ya habia pagado el servicio y que el
taxista estaba realizando un cobro excesivo la declaracion del policia municipal preventivo que
entrevisto al taxista. En su declaracion (evidencia 5), AR3, manifesté que el taxista “nos dijo que eran
doscientos pesos, el servicio de la playa hasta el poblado de Tulum”, también refirié que el detenido les
dijo que “no tenia por qué pagar porque era un robo”. Este hecho se corrobora con la propia declaracién
de Q1 (evidencia 1) quien manifesté que un principio el taxista le dijo que eran cien pesos, y después
alterd la tarifa a doscientos pesos.

Refuerza lo manifestado por el quejoso y los policias municipales preventivos encargados de entrevistar
al detenido y al taxista, los informes rendidos por SP1 (evidencia 2) y AR5 (evidencia 3). En ese sentido,
en ambos documentos se demuestra que la razén por la que fue presentado el ciudadano fue por no
pagar el servicio completo del taxi, especificamente en dichos documentos se sefialé que no quiso cubrir
la cantidad de $120.00 /ciento veinte pesos 00/100 M.N.), ello de conformidad a lo manifestado en los
documentos de puesta a disposicién del detenido. Por su parte, el cmdadano declaré ante la Juez Civico
en Turno “Yo no pagué mds de la cuenta $160.00”.

Cualquiera de los supuestos sefialados en el parrafo que antecede, es decir, lo manifestado por la
autoridad en dichos documentos o lo sefialado por el quejoso exceden en demasia la tarifa establecida
para dichos servicios, que al momento de los hechos era de setenta pesos, moneda nacional (evidencias
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8 y 8.1), sin embargo, los agentes de la policia municipal preventiva detuvieron al quejoso y lo pusieron
a disposicion del Juzgado Civico, hecho claramente ilegal y arbitrario.

A.1. Con relacién a la violacién al derecho a la libertad personal, atribuible a acciones y/u omisiones
imputables a AR5, y que fue calificada como “Detencién arbitraria”, este Organismo Garante de los
Derechos Humanos estima que se encontrd plenamente acreditado en razén a los siguientes
razonamientos ldgico juridicos. En ese sentido, tal y como se sefialé con anterioridad el hecho
violatorios denominado detencién arbitraria se denota de la siguiente manera:

“A) 1. La accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por un juez competente,

4. u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.

B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.”

Al respecto, los elementos probatorios que dan origen a la presente Recomendacién son claros vy
contundentes, AR5 incumplié con la obligacién de hacer cesar una privacién ilegal de la libertad,
ordenando el ilegal arresto del ciudadano, dado que como juez civico estaba obligada legalmente a
valorar si la conducta que se le atribuye al quejoso constituye una falta administrativa especificamente
establecida en la normatividad aplicable.

Adminiculado con lo anterior, en caso de que la conducta que se le atribuya al presentado no constituya
falta administrativa o no esté debidamente comprobada, AR5 estaba obligada a resolver la no
responsabilidad del presentado y ordenar la inmediata libertad. Aunado a lo anterior, el procedimiento
para determinar sobre la responsabilidad o no del presunto infractor debié de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento que establece el Reglamento de Justicia Civica para el
Municipio de Tulum, Quintana Roo. Ninguna de las dos circunstancias acontecieron en el presente caso,
es decir, la servidora publica ordené un arresto y no siguié las formalidades esenciales del
procedimiento.

A la luz de los documentos remitidos por la propia autoridad sefialada como responsable (evidencia 3),
es claro que la conducta atribuida al ciudadano no constituia una falta administrativa contemplada en el
reglamento de justicia civica municipal, puesto que no hay ninguna descripcién normativa que encuadre
con la conducta atribuible al impetrante. No obstante, de manera ilegal y arbitraria, AR5 ordend el
arresto del quejoso sin haber cometido falta alguna.

Aunado a lo anterior, es preocupante que en el presente caso no sélo no existe una falta administrativa
que establezca que la falta de pago de un servicio de taxi constituya una falta administrativa, sino que el
ciudadano pagé la cantidad establecida en las tarifas autorizadas para el servicio. De haber realizado su
funcién de manera responsable, en el supuesto que la servidora publica erréneamente considerara que
negarse a pagar un servicio fuera una falta administrativa, violando el principio de tipicidad, aun asi
debid verificar cuanto era la tarifa establecida para ese servicio, hecho que no acontecié.
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Como se puede observar en los documentos oficiales que integran el expediente administrativo
1507/2016 (evidencia 3) y que fue remitido por la propia autoridad responsable, es claro que el
elemento que realizo la puesta a disposicion del ciudadano asenté en el documento que el ciudadano no
cubrié una cuenta de $120.00 (ciento veinte pesos 00/100 M.N.), por el servicio brindado desde Papaya
Playa al Centro de la localidad. Sin embargo, la tarifa vigente para dicho servicio era de $70.00 (setenta
pesos 00/100 M.N.), de acuerdo a las pruebas recabadas por esta Comision (evidencia 8 y 8.1).

De conformidad a la normatividad vigente y a la interpretacién que ha realizado el Poder Judicial de la
Federacion, acerca de la naturaleza juridica del arresto como sancién por la infracciéon de normas
administrativas, la sancién de arresto constituye una forma de detencién que restringe la libertad
deambulatoria de la persona, y que debe de ser impuesta previa garantfa de audiencia y siguiendo las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que constituye un acto privativo de libertad. Sirve de
ejemplo de lo sefialado la siguiente jurisprudencia:

“ARRESTO ADMINISTRATIVO POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. PREVIO A SU
IMPOSICION DEBE RESPETARSE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El arresto administrativo por
conducir en estado de ebriedad, previsto en el articulo 158, fraccién I, del Reglamento de la Ley de
Transito para el Estado de Oaxaca, por si mismo persigue la privacion de la libertad personal
ambulatoria del gobernado, con efectos definitivos. Luego, al tratarse de un acto privativo de la
libertad, previo a su imposicion debe respetarse la garantia de audiencia, prevista en el articulo 14
de la Constitucion Federal, a fin de que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
PLENO DEL DECIMOTERCER CIRCUITO. Contradiccion de tesis 4/2016. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en auxilio del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa de este
Décimo Tercer Circuito; y los Tribunales Colegiados de este Décimo Tercer Circuito (en Materias
Penal y Administrativa; en Materias de Trabajo y Administrativa; y, en Materias Civil y
Administrativa).”

En suma, de la sistematizacion de las jurisprudencias, tesis y precedentes Poder Judicial de la
Federacion, los cuales comparte la Comisién, es posible establecer que los Jueces Civicos que conozcan
de un procedimiento administrativo con persona asegurada tienen la obligacién legal de dejar el libertad
a toda persona que no se le comprueba fehacientemente y més alld de la duda razonable que cometié
una infraccién administrativa, siempre respetando los principios de reserva de ley y de tipicidad.

Una vez sefialado lo anterior, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su
articulo 12 en sus primeros parrafos lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley...”

Con relacién a la obligacion de interpretar las normas de conformidad a la Constitucién y los tratados
Internacionales, asi como a la aplicacién del principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sefialado lo siguiente:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo pdrrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con la
propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que México es parte, de forma que
favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la obligacion de analizar el contenido
y alcance de tales derechos a partir del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que
informa todo el Derecho internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse
a la norma mas amplia, o a la interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacién mds restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la
persona humang, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema,
obliga a optar por la que protege en términos mds amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mds extenso y, por el contrario, al precepto legal mds restrictivo si se
trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, la
aplicacion del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un componente
esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretacién de normas
relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion v el
desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el esténdar
minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro. Amparo
directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jests Licia Segovia.”

Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

“...Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece al respecto:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos sequidos en forma de juicio en los que se
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establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualqmer medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...”

Vinculado con el articulo 16, el articulo 21, parrafo noveno de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

“La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, las entidades federativas y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y persecucién para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”

Con relacion al derecho a libertad personal, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
establece en el articulo 7, numerales 1, 2 y 3, lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.”

Para entender el alcance y contenido de las disposiciones legales transcritas, sirve lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los diversos casos, como lo es el Caso Chaparro Alvarez
y Lapo [figuez Vs. Ecuador, en el cual la Corte sefialé lo siguiente:

“.. El articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de requlaciones bien diferenciadas entre si: una
general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjodu persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por
una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente
(articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3)....

También de observancia obligatoria para la servidora publica multicitada, el Pacto lnternacmnal de
Derechos Civiles y Politicos, establece en sus articulos 9.1 y 9.2, lo siguiente:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales. Nadie podrd ser sometido
a detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.”

Con relacién al alcance y contenido del articulo transcrito, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, encargado interpretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién
General No. 35, senalo lo 5|gmente
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“5. La privacién de libertad implica una restriccién de movimientos mds estricta en un espacio mds
limitado que la mera interferencia con la libertad de circulacién a que se hace referencia en el
articulo 122, Entre los ejemplos de privacién de libertad se cuentan la detencion en dependencias
de la policia, el "arraigo”, la reclusién preventiva, la prisién tras una condena, el arresto
domiciliario, la detencién administrativa, la hospitalizacién involuntaria, el internamiento de nifios
en instituciones y el confinamiento en una zona restringida de un aeropuerto, asi como el traslado
contra la propia voluntad...”

Por lo anteriormente expuesto, ha sido debidamente acreditado que AR1, AR2, AR3 y AR4, detuvieron
arbitrariamente al impetrante vulnerando sus derechos a la libertad personal consagrado en los
articulos 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por su parte, AR5 determiné de manera ilegal el arresto de Q1, sin que el ciudadano hubiera cometido
falta administrativa alguna, hecho que es considerado una violacién a la libertad personal, denotada
como detencién arbitraria.

B. En cuanto al hecho violatorio calificado inicialmente en el acuerdo de admisién a tramite como “Trato
Cruel y/o Degradante”, este Organismo protector de los derechos humanos determing que se tuvo
acreditado el hecho violatorio en razén a lo que a continuacion se expone.

El sistema internacional y nacional de proteccién de los derechos humanos se construye y desarrolla
sobre pilares fundamentales, uno de ellos es la proteccion de la dignidad humana y el respeto a la
integridad personal. El hecho violatorio “Trato Cruel y Degradante” constituye una modalidad de
violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, cuya denotacién, de acuerdo al Manual para
la Calificacion de Hechos Violatorios a Derechos Humanos, emitido por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en conjunto con la Federacién Mexicana de Organismos Pablicos de Proteccion y
Defesa de los Derechos Humanos, es la siguiente:

“1. Toda accién u omisién por la que se afecta la integridad personal, o

2. afectacion de la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica y moral o en
todo caso la molestia en su persona, o

3. afectacién mediante penas de mutilacion, infames, tortura, azotes o penas degradantes”.

En ese contexto, de los tres supuestos que establece la denotacidn transcrita, la Comisién considera que
ha quedado acreditado la afectacion a la integridad fisica y a la dignidad inherente de Q1, ello derivado
de las acciones realizadas por elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccién
General de Seguridad Pdblica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo. Conforme
las constancias médicas (evidencia 1.1 y 1.2) presentadas por el ciudadano, como consecuencia de la
detencién, el ciudadano tuvo una fractura de extremidad distal de radio derecho y otras alteraciones
fisicas.

La Comision constantemente ha sefialado que los cuerpos de seguridad pdblica se encuentran en una
posicion de garante frente a las personas detenidas, por ende responden directamente por las
violaciones a sus derechos a la integridad personal. En el orden juridico mexicano, la responsabilidad de
garantizar la integridad fisica, asi como un trato digno y seguro de las personas detenidas le corresponde
a la autoridad que realiza la intervencién, aseguramiento, traslado y presentacion del detenido.
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Igualmente se ha pronunciado reiteradamente sobre la necesidad de garantizar el derecho que tiene
toda persona a un trato digno al momento de ser detenido y durante los procedimientos posteriores a la
detencion. Esta prerrogativa implica la obligacién de todo servidor publico de omitir conductas que
vulneren los derechos humanos de las personas detenidas, implican un nivel minimo de bhienestar de las
personas detenidas.

El derecho humano a la integridad personal estd intimamente ligado al derecho a la dignidad. Quien
suscribe comparte lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México, en cuya jurisprudencia el Tribunal establecid lo siguiente:

“133. Ahora bien, la Corte ha sefialado que la infraccién del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segtin los factores endégenos y exdgenos
(duracién de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser
demostrados en cada situacion concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana en violacion del articulo 5 de la Convencion
Americana.

134....La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es
detenida _en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncion de _considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte
resalta que de lo prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles,
inhumanos y degradantes en contra de los sefiores Cabrera y Montiel”

En el caso que nos ocupa, es claro que Q1 fue lesionado por AR1, AR2, AR3 y AR4. Asi lo demuestran las
pruebas que integran el expediente de queja. Al respecto, sirve de prueba en primer orden el
sefialamiento expreso realizado por el impetrante (evidencia 1) quien narré que los servidores publicos
lo golpearon, le rosearon gas pimienta y lo ahorcaron hasta desmayarse, declarando que los golpes y
agresiones fisicas y verbales continuaron cuando ya estaba sometido y esposado.

Adminiculado con el dicho del impetrante, las pruebas documentales presentadas por el ciudadano
americano, relativas a las constancias médicas realizadas el 3 de julio de 2016, es decir, inmediatamente
después de ser liberado, aportan diversos datos que permiten darle veracidad al dicho vertido por el
ciudadano, toda vez que el médico que lo valoré, previas radiografias (evidencias 1.1 y 1.2) determind
que el paciente tenia una fractura de extremidad distal de radio derecho, asi mismo manifesté que el
paciente “presenta deformidad en tenedor de antebrazo derecho, ademds de aumento de volumen y
dolor intenso y con intento de ahorcamiento lo cual produce odinofagia y disfonia”.

Refuerza lo manifestado por el quejoso lo sefialado por los propios elementos presentes en la detencién
manifestaron que el ciudadano estaba explicindoles que el cobro que pretendia el taxista era ilegal y
arbitrario. Ninguna de las narraciones sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que realizaron
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los elementos aprehensores (evidencias 4, 5, 6 y 7) refiere que el ciudadano los haya agredido fisica o
verbalmente.

Lo tnico que refieren los elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccién General
de Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, es que el
ciudadano se negé a que lo esposaran, razén por la cual tuvieron que “someterlo y poder esposarlo”
(evidencia 4). Especificamente con relacion a cudl fue la actitud que asumi6é el impetrante para que no
lo esposaran, AR3 declaré: “se le tratd de esposar para el traslado, yo de un brazo y AR1 del otro pero no
se dejaba y se tiré al piso y cruzo los brazos” (evidencia 5). Por su parte, AR2, que también intervino en
la detencion de refirié que cuando el ciudadano se negd a que lo esposaran “hos revolcamos y todo
hasta que se logré asegurarlo” (evidencia 6). Por ultimo, AR4 narré que el ciudadano se tird al piso y
cruzd los brazos para que no lo esposaran (evidencia 7).

La tnica explicacion que realizaron los agentes aprehensores sobre la razon por la cual fue necesario
someterlo fue que el ciudadano era grande y fuerte, no obstante ni en los documentos enviados en los
informes (evidencias 2.1, 2.2, 3), ni en las declaraciones referidas en el pdrrafo que antecede
(evidencias 4, 5, 6 y 7), existe algin sefialamiento de que el detenido haya presentado resistencia
violenta simple o agravada. Por el contrario, de las propias declaraciones realizadas por los elementos
aprehensores, se observa que el ciudadano solo se resistié a pagar un cobro excesivo e ilegal vy a ser
detenido por este hecho; asi mismo, la resistencia no fue en ningiin momento violenta, segin el dicho
vertido por los propios elementos de la Policia Municipal Preventiva adscrito a la Direccién General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo.

La ponderacion y asignacion de valor prevaleciente en los elementos de prueba que obran en el
expediente de queja materia de la presente Recomendacion, conducen a considerar, conforme a la
légica y la experiencia, que la autoridad no realizd un uso razonable de la fuerza en la detencidn del
impetrante, lo que derivd en una fractura de extremidad distal de radio derecho, asi como las
alteraciones que fueron referidas en las notas médicas (evidencias 1.1 y 1.2); hecho que constituye un
trato cruel y degradante en agravio del quejoso.

En ese sentido, de conformidad a la normatividad vigente, el uso de la fuerza por parte de las
instituciones que conforman el sistema nacional de seguridad publica debe realizarse bajo los principios
de legitimidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Segin lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en diversas resoluciones, los mencionados criterios o principios deben de
entenderse de la siguiente manera:

Principio de Legitimidad. Las instituciones de seguridad publica que realicen el uso racional de la
fuerza deben de contar con facultades expresas para usarla, aunado a ello, el uso de la fuerza
debe estar debidamente motivada por los hechos del caso.

Principio de Necesidad. Las corporaciones policiales deben de usar la fuerza ptiblica sélo cuando
sea absolutamente necesaria y deben previamente agotar los medios no violentos que existan
para lograr el objetivo que se busca, es decir, el uso de la fuerza se debe realizar cuando las
alternativas menos restrictivas de derechos ya fueron agotadas.

Principio de Idoneidad. Directamente relacionado con el principio de necesidad, este principio
establece que la utilizacion del uso de la fuerza por parte de las policias sea el medio adecuado
para lograr la detencion.

e sipeaiream s v e e s, gttt as T G -
Av. Adolio Lopez Mateos,No. 424, Cal. Compestrg, C.P, 77030 “TUDRIGNIDAD ANTE TORO"

Chatumal Quintana Rao. “A maakillu 13an tuldakal ba'al"
Tel.(983)8327090 Fax:-ExXL 01 i '
wwyicdheqeooorgany  CaorreoElectronico:cdhegroai@cdheqroo.orgmx 17

S e e S TN A e e e b A M e T s S AT T




rrranysarsasasy ——

Principio de Proporcionalidad. Establece que el nivel de fuerza utilizado por las fuerzas del orden
debe ser acorde al nivel de resistencia ofrecido; los policias al realizar un uso racional de la fuerza
deben aplicar un criterio diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion por parte del ciudadano al cual se pretende intervenir y con
ello emplear tdcticas de negociacion, control o uso de la fuerza segtin corresponda.

Lo anterior puede ser corrohorado, entre otras resoluciones, en la Tesis emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que a continuacion se inserta:

“DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. PARAMETROS ESENCIALES QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN OBSERVAR PARA ESTIMAR QUE AQUELLAS SON ACORDES AL REGIMEN
CONSTITUCIONAL. El articulo 18, dltimo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regula el derecho fundamental de toda persona a no recibir mal trato durante las
aprehensiones o detenciones; asimismo, el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos consagra el derecho de toda persona a la libertad y seguridad personales y protege el
derecho a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria. Por tanto, en un contexto
donde las fuerzas policiales realizan una detencion, el uso de la fuerza publica debe ser limitado y
cefiirse al cumplimiento estricto de los siguientes pardmetros esenciales: 1) Legitimidad, que se
refiere tanto a la facultad de quien la realiza como a la finalidad de lo medida, es decir, que la
misma sea inherente a las actividades de ciertos funcionarios para preservar el orden y la
seguridad publica, pero tnicamente puede ser utilizada en casos muy especificos y cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado. 2) Necesidad, que supone el que
la fuerza piblica debe ser utilizada solamente cuando sea absolutamente necesaria, pero deben
agotarse previamente los medios no violentos que existan para lograr el objetivo que se busca, de
manera que sdlo opere cuando las alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron
resultados, en funcion de las respuestas que el agente o corporacién deba ir dando a los estimulos
que reciba, por lo que es preciso verificar si la persona que se pretende detener representa una
amenaza o un peligro real o inminente para los agentes o terceros. 3) Idoneidad, que implica su
uso como el medio adecuado para lograr la detencion. 4) Proporcionalidad, que exige la existencia
de una correlacion entre la usada y el motivo que la detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe
ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido; asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacidn, resistencia o
agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello emplear tdacticas de
negociacién, control o uso de fuerza segtn corresponda. Amparo directo en revisién 3153/2014.
10 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Sail Armando Patifio Lara.”

Por lo anterior, en atencidn a los criterios expuestos en los parrafos que anteceden, resulta imperante
que si un ciudadano se niega pasivamente a acatar una indicacién de la autoridad, las policias
municipales privilegien el dialogo y las formas de persuasion y disuasién verbal al uso de la fuerza,
puesto que el uso de la fuerza debe ser la excepcidn y no la regla en las actuaciones que realicen.

Por ende, y de acuerdo a los principios que rigen el actuar de las instituciones policiacas, el uso de la
fuerza se debe limitar a aquellos supuestos en los que los ciudadanos mantengan una resistencia
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violenta, es decir, cuando la persona realice acciones u omisiones con el propésito de dafiar al policia, a
un tercero, a si mismo, o con el fin de dafiar bienes propios o ajenos, a efecto de impedir su detencién.

Utilizar como regla general el uso de técnicas y tacticas para la reduccién fisica de movimientos, asi
como de armas incapacitantes no letales, es contrario a los principios de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad que debe regir las actuaciones de la instituciones de seguridad publica.

La Comisidn ha sido enfatica en sefialar que todo policia tiene derecho a la proteccion de su integridad
fisica, al respeto a su dignidad como ser humano y como autoridad, por parte de sus superiores y de la
ciudadania, puesto que las instituciones policiales estdn integradas por personas con igual dignidad que
los gobernados. Asi mismo, las corporaciones de seguridad publica desempefian un papel fundamental
en la proteccién del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de las persona; por ello, es
imprescindible que su actuacién sea con apego a derecho y sin de excesos.

Como se ha expresado anteriormente en el cuerpo de la presente Recomendacién, la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo los cuerpos policiacos que realicen detenciones se
encuentran en una posicién de garante frente a las personas que detienen y responden directamente
por violaciones a la integridad o salud de las personas detenidas. En esa tonica, los elementos
aprehensores son responsable de las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo su custodia si
previo a la detencién no presentaba lesiones; la obligacién de proporcionar una explicacién convincente
de lo sucedido y desvirtuar los sefialamientos sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados corresponde a la autoridad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
Meéxico, establecio lo que a continuacién se transcribe:

“134... La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales...”

Las acciones realizadas por los servidores publicos sefialados como responsables es vulnera diversos
dispositivos legales que los corporaciones policiales estdn obligados a respetar. El Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, vinculante para todas las autoridades en México, establece en sus
articulos 9.1y 9.2, lo siguiente:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal. Nadie podrd ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serda informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.”

Con relacidn al alcance y contenido del articulo transcrito, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, encargado interpretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion
General No. 35, sefial6 lo siguiente:
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“3. La libertad personal se refiere a la ausencia de confinamiento fisico, no a una libertad general
de accion. La sequridad personal se refiere a la proteccion contra lesiones fisicas o psicolégicas, o
integridad fisica y moral, como se explica mds adelante en el pdrrafo 9...

9. £l derecho a la sequridad personal protege a las personas contra lesiones fisicas o psicolégicas
infligidas de manera intencionada, independientemente de que la victima esté o no privada de
libertad. Por ejemplo, vulnera el derecho a la sequridad personal el funcionario de un Estado parte
que inflige injustificadamente una lesién corporal...”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, vinculante para el Estado Mexicano
establece en el articulo 7, numerales 1, 2, 3 y 4, lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.”

En midltiples Recomendaciones emitidas por la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, dirigidas a los cuerpos de seguridad publica municipales se ha explicado el alcance,
concepto y contenido del derecho a la libertad y seguridad personal, asi como también, se ha reiterado
sobre la necesidad de que los cuerpos de seguridad publica actien apegados a las formas y
procedimientos establecidos en la Ley de la materia, priorizando su vocacion de servir y proteger a las
personas.

Por todo lo anteriormente expuesto, el derecho a la libertad y seguridad personal de Q1, los servidores
publicos adscritos sefialados como responsables en el cuerpo de la presente Recomendacién faltaron a
lo dispuesto en el articulo 7, fraccién | y VII del Capitulo Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que establece como obligacion de todo servidor publico lo siguiente:

“Capitulo Il

Principios y directrices que rigen la actuacion de los Servidores Publicos

Articulo 6. ...

Articulo 7. Los Servidores Piblicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Ptiblicos observardn las siguientes
directrices:

1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
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VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;”

Por su parte, los elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccidon General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, incumplieron con
obligaciones especificas establecidas en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
misma que en su articulo 40, fracciones | y VIII, sefiala lo siguiente:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Sequridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

Vill. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables; ...”

Del mismo modo, los Agentes de la Policia Municipal Preventiva transgredieron con lo dispuesto por la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fracciones | y VIII, seiiala
lo siguiente:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a las
siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion,...

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;”

Es oportuno recalcar que en diferentes oportunidades, la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, ha emitido pronunciamientos ptblicos sobre la importancia que tienen los cuerpos de
seguridad pablica municipales y estatales en la noble tarea de garantizar la paz y seguridad publica, ya
que sin ella, el ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de seguridad publica
realizan con el afdn de proteger a la ciudadania, no obstante, tampoco puede ni debe ser omisa en
sefalar las arbitrariedades de aquellos elementos que, amparados en el cargo publico que detentan,
cometen injusticias en contra de las personas que deben servir y proteger. Por ello, es menester que los
funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los derechos
humanos.

En ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que de permitirlos,
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la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia
necesarias para su correcta actuacién y desarrollo. Al respecto este organismo comparte el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro
“SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES” en el cual al resolver una accién de inconstitucionalidad mediante el voto
undnime de los once ministros determina:

“...seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la sequridad publica como la
posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de
defensa que la propia Constitucién prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por
el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta
inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacién y fortalecimiento de
fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi como de
cualquier otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los 6rganos del Estado que, so pretexto
de la seguridad ptblica, pudieran vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cédigo
Supremo...”

REPARACION DE DANOS Y PERIUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el pdrrafo tercero del articulo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la
parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley”.

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, el Estado como garante y protector de sus derechos humanos,
asumird la obligacién de reparar los dafios causados por esa violacién. Ese compromiso fue traducido en
la legislacién secundaria, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo establece:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito, o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”
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Correlativamente, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y
medidas de no repeticién.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderd:

L La restitucion que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comision del
delito o a la violacion de sus derechos humanos;

I La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

ll. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida v
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos;

IV.  La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V.  Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por lo que, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de recomendacion, se sefialardn las
medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de
ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se
consideraran:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a derechos humanos en agravio de Q1, la autoridad responsable debera
indemnizarlo, a efecto de que se proceda a la compensacién o reparacién material de los dafios
ocasionados, en los términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas
y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. En primer orden deberad devolverle a la persona
agraviada la cantidad que debié erogar como pago de multa por concepto de una falta administrativa
que no cometid; asi como aquellos perjuicios y pérdidas econdmicas evaluables como consecuencia de
la violacion a derechos humanos de la cual fue sujeto.

MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atenciéon médica, que deberd ser proporcionada por personal profesional
especializado y prestarse de forma continua hasta que Q1, victima de “Trato Cruel y Degradante”,
alcance su total sanacion fisica, a través de atencién adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo
a su edad y sus especificidades de género. Esta atencién deberd brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y en un lugar accesible para la victima, con su consentimiento, brindando informacién previa
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clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario y deben incluir
la provision de medicamentos.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccion consistird en que la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Tulum, Quintana Roo, inicie hasta su conclusién, el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, por las vulneraciones a los derechos humanos
acreditadas y descritas en el cuerpo de la presente Recomendacién. lgualmente la Secretarfa General
del Municipio, deberd iniciar un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR5, por
las vulneraciones a los derechos humanos acreditadas al ordenar el arresto del impetrante

Asimismo, debera ofrecer una disculpa publica a Q1 en la que se establezca la verdad de los hechos y se
restablezca su dignidad como persona.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Al respecto se deberan implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitidndole al Director General de Seguridad Publica i
Trdnsito Municipal de Tulum, Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de no ejercer
actos de molestia en contra de Q1, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier
otra persona.

La Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal deberd también disefiar e impartir al
personal a su cargo un programa integral de capacitacién y formacién en materia de derechos humanos
y de la funcién policial. En particular, que se les capacite adecuadamente en los temas de derechos
humanos, cultura de la legalidad y uso racional de la fuerza.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a hien dirigirle a usted C. Presidente del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum,
Estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la compensacién o
reparacion integral de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen los estandares
internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se tomen las medidas necesarias para que como medida de rehabilitacién, en su calidad de
victima de violaciones a derechos humanos, se proporcione a Q1, atencién médica, asi como los
medicamentos que, en su caso, requiera hasta su recuperacién total.

TERCERO. Instruya a quien corresponda para que realice los trdmites oportunos ante la Comisién
Ejecutiva de Atencion de Atencién a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a Q1, a efecto
de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral en
términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.
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CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio y resolver en definitiva el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4
por haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el presente
instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancién que conforme a derecho haya lugar.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta resolver en
definitiva el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda en contra de AR5, por
haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el presente instrumento
juridico y, en su caso, se les aplique la sancién que conforme a derecho haya lugar

SEXTO. Se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la verdad de los hechos, la
aceptacion de la responsabilidad respecto de los mismos y se restablezca su dignidad como victima.

SEPTIMO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de molestia que no
estén debidamente fundados y motivados en contra de Q1, en futuras situaciones de similar naturaleza,
asi como de cualquier persona.

OCTAVO. Instruya a quien corresponda, a efecto de disefiar e impartir a todo el personal de la Direccién
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Tulum, Quintana Roo; asi como al todo el personal
de la Coordinacién de Jueces Civicos del Municipio de Tulum, en particular a los servidores publicos
involucrados, un programa integral de capacitaciéon y formacién en materia de derechos humanos,
cultura de la legalidad, funcion policial y uso racional de la fuerza.

Notifiquese la presente Recomendacion a la autoridad vy, respecto a la parte agraviada, mediante oficio
que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacion, conforme a lo dispuesto en los numerales
62y 63 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con
los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
caracter de puablica. De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su notificacién. Igualmente, con fundamento en el articulo 51
del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito
a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacidn, se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total,
deberdn ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de Revision de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisidn, a la cual corresponde seguir la
aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado a
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efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer pablicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omisidn.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.
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