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COMISION
DERECHOS
= HUMANOS

QUINTANA RQO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/016/2018/1I1

En términos de lo dispuesto por lo Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ambas para el Estado de Quintana
Roo, con refacion al articulo & de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en fos hechos de la presente causa, ha sido
protegida, creando para tal efecto el presente documento en version piblica, por lo que la identidad de
fas mismas se hard del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el
que se describe el significado de las claves utifizadas en sustitucién de los datos personales generados en
el presente documento juridico.

I. £n la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 28 de diciembre de 2018, Visto el expediente numero
VA/SOL/188/09/2017, relativo a la queja presentada por Q1, por presuntas violaciones a los derechos
humanos en su agravio, atribuidas a elementos de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la
Direccidn General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, v con

_ fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucidn Politica de

i los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de ia Constitucion Politica del Estado Libre
1.Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién II, 11 fraccion Wi, 22 fraccidn Vill, 54
parrafo primero, y 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi
como los diversos 45 y 46 fracciones | a V de su Reglamento; el Maestro Marco Antonio Téh Eudn,
Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, aprueba y emite la
presente Recomendacion, conforn.a a los siguientes:

I, ANTECEDENTES

1. £l 28 de septiembre de 2017, Q1 se apersond en esta Comision {evidencia 1), a efecto de interponer

una queja. El quejoso relaté que el 27 de septiembre de 2017, aproximademente a las 11:30 de la noche,

S iba conduciendo su moto, acompafiado de su cufiado, P1, y cuando cruzaron el semaforo gue esta frente

( a una agencia de automdviles, ubicada en la Avenida 34 esquina con carretera Federal, de ia ciudad de

e Playa del Carmen, Quintana Roo, los agentes de la Policfa Municipal Preventiva, a bordo de una
camioneta, le pidieron que se detuviera.

Narré que se bajaron cuatro agentes y, sin explicarie la causa, les solicitaron que se detuviera, dijo que
fue entonces cuando a su cufiado se le cayd una pipa y los policias le preguntaron por qué la habla
tirado, explicandole su acompaiiante que el objeto séio se le habia caido. Expuso que por ese hecho 10s
revisaron y no les encontraron nada, solo la pipa, pero igual les dijeron que se los iban a llevar detenidos,
intimiddndolos para que les dieran dinerc. Asimismo, declaré que los agentes de la Policia Municipal
Preventiva se comunicaron con personal de la Direccion Trdnsito Municipal, acudiendo al lugar un
agente, pero después de entrevistarlo, el agente de Trdnsito Municipal no lo infraccion6 ni procedié a la
solicitud de los agentes de la Policia Municipal Preventiva.
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Manifesté que como no les dio dinero, los policias lo detuvieron y lo trasladaron a la Direccién General
de Seguridad Publica y Transito Municipal. También denuncié que al llegar a la Direccion General de
Se.guridad Pdblica y Transito Municipal e revisaron su cartera, la cual contenfa cuatrocientos noventa
pesos, moneda nacional, asi como treinta y ocho dolares, indicd que después los llevaron con un doctor;
primero pasé su cufiado y le preguntaron si habia tomado y su cuiiado contesté gue una lata de cerveza
y el doctor le puso que estaba con segundo grado de alcohol y toxicémano. Al llegar su turno, el policfa le
dijo al doctor que venfa por lo mismo y el doctor puso que también estaba con segundo grado de alcohol
y toxicémano, razén por lo cual, refiere el quejoso, le explicé al doctor que no toma, no fuma ni se droga,
sin embargo, el doctor asent6 que estaba tomado y drogado. Declard que después de ser certificado, y
antes de ser presentado ante el Juez Civico, el agente de la Policia Municipal Preventiva le revisd la
cartera en dos ocasiones.

lgualmente relaté que después de ser presentado ante el Juez Civico en turno, lo tuvieron esperando sin
poder hacer la llamada telefénica, y fue hasta que llegd su suegra a preguntar si ellos estaban ahi, y se
pudo entrevistar con un Secretario y una Juez Civico, quien lo declard y lo dejé en libertad. Por altimo,
mencioné que al revisar sus pertenencias observo que ya no estaban los treinta y ocho délares y un
casco. Finalmente, refirié que su moto le fue entregada como pertenencias, sin pagar ninguna multa y
sin que existiera ninguna infraccién.

2. El 28 de septiembre de 2017, esta Comisién dictd el Acuerdo de admision a tramite, calificando los
hechos denunciados como “Detencién Arbitraria” y “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica” y “Robo”, ello de conformidad con el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en coordinacién con la Federacién Mexicana de Organismos Ptiblicos de Proteccién y Defensa
de los Derechos Humanos, asigndndole el nimero de expediente VA/SOL/188/09/2017, ello sin perjuicio
de aguéllos hechos que pudieran acreditarse durante la secuela de la investigacion.

3, £l 06 de octubre de 2017, previa solicitud, se recibié en esta Comision, el oficio nimero 066372016,
signado por SP1, mediante el cual remitié su informe, respecto a ios hechos que manifest6 Q1 (evidencia
2); en el documento de referencia, el servidor piblico negé las imputaciones que el quejose realizé en
contra de los agentes adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica vy Transite Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, argumentando que los hechos eran inciertos y falsos. Sefialé que el motivo de
la detencién de Qi, fue por haber Incurrido en una falta administrativa, tal como se refirié en el
documento de puesta a disposicién del Juez Civico en turno, con NF3, de fecha 28 de septiembre de
2017, citando textualmente que la falta que cometid fue la contemplada en el articulo 30 fracciones | y Il
del Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, “Se encontraba
inhatando lo que afl parecer era marihuana en la via piblica estando en evidente estado etilico”.
Finalmente, refirié que en la detencién de Q1 participaron AR1 y AR2.

El servidor plblico adjunté a su informe, los documentos siguientes:

a) Copia simple del documento con NF3, de fecha 28 de septiembre de 2017, signado por AR1,
mediante el cual se puso a disposicién del Juez Civico en turno, a Q1, sefialando como hechos
que motivaron su detencién lo siguiente: “Se encontraba inhalando lo que al parecer era
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marihuana en la via publica estando en evidente estudo etffico.”. Las pertenencias que fueron
puestas a disposicién del Juzgado Clvico fueron las consistentes en: “S490 pesos m/n, una
cartera con documentos personales, un cinturén negro, un celular negro Samsung, una
motocicleta marca Yamaha tipo Biwis color negra con placas.”. (evidencia 2.1).

b) Copia simple del certificado médico con NF2, de fecha “27-sep-17”, sin nombre del doctor que
io elabord, mediante el cual se hizo constar que realizé una exploracidn fisica de Q1 y, como
resultado de ello, constaté que no tenfa ninguna lesién externa, sin embargo, diagnostico que se
encontraba en estado de ebriedad, grado II, e intoxicacién por marihuana. (evidencia 2.2)

c) Copia simple del formato de inventario de las pertenencias, de fecha 29 de septiembre de
2017, en el que se hizo constar que Q1 tenia como pertenencias al momento de ingresar a las
instalaciones de la Direccién General de la Policia Municipal Preventiva de Solidaridad, Quintana
Roo, lo siguiente: $490.00 {Cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.), USD$38 {Treinta y ocho
délares estadounidenses), 1 cartera con documentos personales, 1 celular Samsung negro, 1
moto Yamaha, tipo Biwis, color negray 1 llave. (evidencia 2.3)

d} Copia simple de la tarjeta informativa, de fecha 04 de octubre de 2017, signada por AR2. En e
documento refiere que estaba al mando de la unidad 82423 en un recorrido de vigilancia,
cuando se percaté gue una motocicleta Yamaha, tipo Biwis, color negra era conducida de
manera temeraria, razén por la cual le marcaron el alto, indicé que al acercarse para realizarle
una inspeccién de seguridad se percatd que el copiloto tiré algo discretamente, razén por fa cual
su compafiero, AR2, buscé el objeto que tird el copiloto logrando encontrar el objeto, el cual era
una pipa con residuos de lo que al parecer era marihuana. Adujo también en el documento, que
al entrevistarlos manifestaron haberse fumado un churrito. Por Gltimo, informd en el escrito que
solicité apoyo de transito porque el conductor tenia la licencia vencida; no obstante, arribé un
compaiiero de transito, y les indicé que no iba a proceder. {evidencia 2.4).

4, £1 09 de octubre de 2017, comparecié Q1 {evidencia 3), quien, previa vista del informe rendido por fa
autoridad, menciond que todo lo narrado en el escrito de queja es cierto, expuso que su cufiado sf fuma
y tenfa {a pipa en la bolsa del pantal6n, no obstante é no toma y nunca ha fumado. Expuso que es falso
lo que sefialé el certificado médico y los policias, explicando que una prueba de que es falso es gue el
agente de Transito Municipal no quiso intervenir, porque no estaba ni tomado ni drogado. Negd que
estuviera manejando temerariamente, que los policfas lo pararon para una revisién de rutina. Manifesté
que se iba a realizar un examen toxicolégico y se comprometié a presentarlo como prueba. Declar6 que
no es justo que digan mentiras, que el doctor sélo apunto lo mismo que en el certificado de su cufiado, y
que si él hubiera estado alcoholizado o drogado el agente de Transito Municipal lo hubiera multado, cosa
que no sucedié. Por itimo, argumentd que en el informe no se explica lo refacionado al dinero o el
casco, mencionado que elios iban con casco, y le perdieron uno.

5. El 18 de octubre de 2017, previo citatorio, comparecié ante esta Comision AR1 (evidencia 4); el
servidor plblico declaré que es mentira que fueran cuatro agentes de la Policia Municipal Preventiva,
que sélo iban en la unidad AR2 y él; igualmente expuso que no es doctor para saber en qué estado se
gﬁcontraba el detenido, pero que el doctor que realizé el certificado puso que Q1 estaba toxicomano y
¢Hn alcohol al momento de ser presentado. También expuso que el detenido firmé y acepé que tenia
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esas pertenencias; por uUltimo, declaré que la meto la subieron en la unidad para ser trasladada a
seguridad publica.

En la misma diligencia, se le cuestiond al servidor piblico, entre otras cosas, lo siguiente:

1. ¢Qué estaba haciendo el quejoso al momento de ser intervenido y posteriormente detenido?,
a lo que respondié que “iba circulando en la moto, y se le purd para realizarle una revisién de
sequridad a él, a su acompafante y a la motocicleta...”; 2. ¢Alguno de los tripulantes de la
motocicleta no tenfa casco?, menciond que los dos tenian casco; 3. éQué agente de transito
municipal arribd al lugar?, contestd que no lo sabla, ya que se negd a proceder por la falta de
transito. 4. Al mostrarle el inventario de pertenencias y el documento de puesta a disposicion
remitido, y mostrarle la inconsistencia entre el inventario de pertenencias y las pertenencias
puestas a disposicion del Juzgado Civico, el compareciente manifestd “eso debié ser un error def
jurfdico, porque el sefior firmé todas sus pertenencias y si tenfa los 38 ddlares y si fos entregd”.

6. El 11 de octubre de 2017, Q1 presentd como prueba la documental consistente en el certificado de
Examen Toxicolégico de antidoping con NF1 {evidencia 5), practicado por el QFB, CP, en el laboratorio
de Andlisis Ciinico del Dr. Simi S.A. de C.V, Av. Kantenah Mz 2. En el documento presentado se observé
que con fecha 9 de octubre de 2018, Q1 se practicé un examen antidoping, resultando negativo a los
reactivos de marihuana, cocaina y metanfetaminas.

7. Fl 15 de febrero de 2018, previo citatorio, comparecidé ante esta Comisién, AR2 (evidencia 6). £l
servidor publico declard, en sintesis, que el dia de los hechos, su intervencién consistié en apoyar a su
compafiero AR1, durante la intervencién, brindandole seguridad al momento de la misma. Dijo que el
acto de molestia a los ciudadanos, se hizo por una revisién de seguridad debido a la situacién de
seguridad actual, indicd que estaban en recorrido, vieron fa moto, y le solicitaron gue detuviera la
marcha para inspeccionar a las personas, los documentos y fa moto. Refirié que al momento en gue su
compafiero iba a proceder con la irtervericidn, la persona que iba de acompafiante tiré una pipa que
tenfa restos de marihuana y por ello se realizé la detencion. Finalmente mencioné que la marihuana se la
habian fumado antes y que el traslado de la motocicleta lo realizé una compafiera, quien condujo la
motocicleta desde el lugar de la detencidn a la Direccidén General de Seguridad Publica, porque no se
podia dejar ahi el vehiculo.

8. £ 17 de julio de 2018, previa solicitud de colaboracién, se recibié en esta Comisién, el oficio nimero
MSOL/SG/DIC/1003/2018, sighado por SP2, mediante el cual remitié copia certificada de los expedientes
de los juicios sumarios administrativos seguidos con persona asegurada Qly P1.

En el Expediente Administrativo N1 remitido, se observé que al declarar ante el Juzgado Civico, el
quejoso manifestd “mi amigo tenia fumando su pipa desde su trabajo, yo sélo pase por él a buscarlo y no
fumé nada”. Asi mismo se observa que AR1, puso a disposicién del Juzgado Clvico como pertenencia,
cuatrocientos noventa pesos, moneda nacional, una cartera con documentos personales, un celular
negro marca Samsung, asf como una motocicleta. (evidencla 7)
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Por su parte, en el Expediente Administrativo N2, seguido en contra de P1, se ohservd que ARI,
manifesté como causa de detencién del ciudadano la siguiente: “Por estar escandalizando en la calle,
gritando y mentando madres a los transetintes, asi mismo fumando marihuana en la caile”. Entregd
¢ 'mo pertenencias del detenido, un cinturdn negro, un mandil negro y como objetos relacionados con la
probable infraccién, una pipa.

9, Previa solicitud realizada al quejoso, con fecha 03 de octubre de 2018, comparecié {evidencia 8) en
calidad de testigo ante esta Comisién, P1, el ciudadano declaré gue el dia de la detencién estaba
saliendo de su trabajo v le solicité a su cufiado Q1 que pasara por é), menciond que su cufiado o paso a
buscar. Con relacién a lz intervencién y posterior detencidn, el testigo rmencioné que la policia los detuvo
porgue el tiré una pipa, indicando que la tiré porque sabia que, aunque no estuviera fumando en ese
momento, sabia que era problema tener la pipa, expuso que esa fue ia explicacidn que le dio al policia
que lo entrevistd. Indicé también que por ese hecho los detuvieron a los dos, que él les dijo que su
cuflado no fumaba ni tomaba y que lo dejaran ir, sin embargo, los policfas se llevaron a los dos
detenidos. Por Gltimo, manifestd que a su cufiado le robarcn los dolares que tenda, y sélo le devolvieron
uno de los cascos, el mas viejo.

10. Ef 05 de octubre de 2018, la Tercera Visitaduria General de esta Comisién de los Derechos Humanos
del Fstado de Quintana Roo, dicté el Acuerdo de cierre de investigacion en el expediente
VA/SOL/188/09/2017, toda vez que con las evidencias recabadas en la indagatoria de los hechos
denunciados ante esta Coinision, se acreditaron los hechos violatorios de derechos humanos
denominados como “Detencidn Arhitraria”” y “Robo”, cometidos en agravio de Q1. £n ese sentido el
hecho violatorio a derechos humanos “Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad jurfdica” fue
subsumido al hecho “Detencién Arbitraria”, en su modalidad violaciones al procedimiento en la detencion.

Il. SITUACION JURIDICA

Ei 20 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 11:30 de la noche, Q1 ibs corduciendo una moto,
azompafiado de su cufiado, cuandc sin cometer ninguna infraccién de transito, falta administrativa o
delito flagrante fue intervenide por agentes de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccidn
General de Seguridad Piblica y Transito, dei Municipio de Solidaridad, Quintana Ron, quienes le
pidieron que detuviera la marcha, posteriormente le indicaron que iban a realizar una inspeccién a su
persona, documentos y vehiculo.

Al realizar la inspeccién, los agentes de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccién General
de Seguridad Piblica y Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, vieron que su cuiiado, que
iba de acompaiiante, tiré una pipa antes de ser revisado, misma gue presuntamente contenia residuos
de marihuana. Por tal motivo, AR1 determiné detener al quejoso y a su acompafiante. Asl mismo, solicitd
el apoyo de un agente de Trénsito Municipal para que se encargara de realizar el tramite de remision de
vehiculo y elaborara la boleta de infraccidn; sin embargo, al no existir infraccion de transito, el agente se
negd a la solicitud, retirdndose del lugar.

Sin embargo, y a pesar de que no existfa un motivo para detener a Q1, toda vez que el ciudadano no
habia cometido falta alguna, AR1, detuvo al ciudadano; 'o trasladé a las instalaciones de la Direccion
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General de Seguridad Pdblica y Transito Municipal y, posteriormente, lo puso a disposicion por una falta
administrativa gue no cometid.

Posteriormente, durante el procedimiento seguido en las instalaciones de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, especificamente en el lapso que
transcurrié entre los procedimientos de elaboracién del inventario de pertenencias y la puesta a
disposicién del Juez Civico en turno, a Ql le fueron sustrafdos USDS$38 (Treinta y ocho ddlares
estadounidenses). lgualmente le perdieron uno de los cascos de motocicleta que llevaban al momento
de ser detenidos.

En consecuencia, se acredito que los AR y AR2, incurrieron en violaciones a los derechos humanos de Q1,
consistentes en “Detencién Arbitraria”. As{ mismo, AR1, al apoderarse de los USDS$ 38 (Treinta y ocho
ddlares estadounidenses) realizé conductas constitutivas de “Robo” puesto que se apoderd del numerario
sin derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de €él. Al respecto, no existié ninguna
causa justificada para que el agente del orden no pusiera a disposicién del juez civico los ddlares que tenia
de pertenencias el quejoso al momento de ser detenido.

Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de detencién, certificacion y puesta a disposicidn del
detenido, se vulneraron garantias de legalidad y seguridad juridica en los actos administrativos realizados,
mismas que derivaron en una vulneracién en las reglas del debido proceso aplicables al procedimiento
administrativo sancionador. Consecuentemente, se vulneraron diversos dispositivos legales, como los
contenidos en los articulos 1, 14, 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
numerales 1, 2, 3 y 5, asi como 8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“pacto de San José de Costa Rica”; 9, numerales 1 y 2 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
politicos; 3 v 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracidn
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 v 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 40, fracciones | y Vill, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; 65 de la Ley de Seguridad Pdblica del Estado de Quintana Roo; 100, fracciones | y XIV
del Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo y 7 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
47 fracciones |, VI y XX!l de la ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado de
Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, realizado al tenor de lo dispuesto en
los articulos 51y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del £stado de Quintana Roo, este
Organismo determiné que los actos que se le imputan a AR1 y AR2, fueron violatorios de los derechos
humanos de Q1, toda vez que se acreditaron los hechos denominado “Detencidn Arbitraria” y “Robo”

£n dicho contexto, se analizard primero el hecho viotatorio referido como “Detencion Arbitraria”, el cual
es denotado por el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento
emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en coordinacién con la Federacion
Mexicana de Orpanismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente
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“a) 1, La accidén que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,

4, u orden de detencién expedida por el Ministerio Ptiblico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.
B} 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la

libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico”.

Al respecto, el ciimulo de elementos probatorios permiten acreditar indubitablemente que Q1, fue
privado de su libertad por parte de un servidor publico, adscrito a la Direccion General de Seguridad
Piiblica y Trénsito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, sin que existiera flagrancia en la comision de
una conducta constitutiva de delito y/o falta administrativa; la detencién tampoco fue mediante una
orden de aprehensién u orden de detencién emitida por autoridad competente. Para acreditar lo
anterior, sirven de prueba los elementos de conviccidn que a continuacion se mencionan.

En primer orden, en su declaracion {evidencia 1} Q1, manifesté que el 27 de septiembre de 2017,
aproximadamente a fas 11:30 de la noche, iba conduciendo una motocicleta acompafiado de su cufiado
y, ~uando cruzaron el semaforo que esta frente a la agencia de la marca Honda, ubicada en la avenida 34
esquina con carretera federal, en la ciudad de Playa det Carmen, Quintana Roo, los agentes de la Policia
Municipal Preventiva, a bordo de una camioneta, le pidieron que se detuviera. Expuso que sin gue
hubiera cometido ninguna infraccién de trénsito, falta administrativa o delito, fue sometido a un
procedimiento de revisién de documentos y a su persona, posteriormente fue detenido y puesto a
disposicién del Juez Clvico en Turno, acuséndolo falsamente de estar fumando marihuana en la via
publica,

De los elementos de prueba qgue obtuvo esta Comision en la investigacion realizada, se advirti6 el oficio
ntimero 066372016 {evidencia 2), signado por SP1, mediante el cual remitié su informe respecto a los
hechos que manifesté el quejoso. En el documento de referencia, el servidor publico negd las
imputaciones que el quejoso realizé en contra de los agentes adscritos a la Direccién General de
Seguridad Pablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, argumentando ue los hechos eran
inciertos y falsos, toda vez que el motivo de la detencién de Q1 fue por haber incurrido en una falta
administrativa, especificamente mencioné que el quejoso “Se encontraba inhalando lo que al parecer era
marihuana en fa via piblica estando en evidente estado etilico”. Por Gltimo, refirié que en la detencién
de Q1 participaron AR1 y AR2. El motivo aludido en el informe, resuitd inconsistente con lo contenido en
la propia tarjeta informativa levantada por los agentes policiales y la cual fue anexada al informe de
1 ferencia. (evidencia 2.4).

Con base en el informe rendido por la autoridad, se solicitaron las comparecencias de los servidores
plblicos sefialados en el mismo. En consecuencia, el 18 de octubre de 2017, comparecié ante esta
Comisién, AR1 (evidencla 4); quien declaré que era mentira que fueran cuatro agentes de la Policla
Municipal Preventiva, que s6lo iban en la unidad AR2 y él; igualmente expuso que no era doctor para
saber en qué estado se encontraba el detenido pero el doctor dictaminé que Q1 estaba toxicomano y
alcoholizado al momento de ser presentado. De igual forma, manifesté que el detenido firmé y aceptd
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que tenfa sus pertenencias; por ultimo, declaré que la moto la subieron en {a unidad para ser trasladada
a seguridad publica. En la misma diligencia, al cuestionarle ¢Qué estaba haciendo el quejoso al momento
de ser intervenido y posteriormente detenido? Respondid que “iba circulando en fa moto, y se le paro
pdra realizarle una revisién de sequridad a él, o su acompafiante y a la motocicleta.”

Asi mismo, el 15 de febrero de 2018, comparecié ante esta Comisién, AR2 (evidencia 6); quien declard
que el dia de los hechos, su labor consistié en brindar seguridad al momento de la intervencién; asi
mismo expuso que el motivo por el cual solicitaron al quejoso que detuviera ta marcha del vehiculo fue
para realizarle una revision al vehiculo, los documentos del mismo, asi como inspeccionar a las personas
que iban circulando, por una revisién de seguridad debido a fa situacidn de seguridad en ese entonces;
por lo que al momento de gue su compaiiero iba a proceder con la intervencién, la persona gue
acompafiaba al quejoso tiro una pipa con residuos de marihuana, razén por la cual se procedio a la
detencion.

De la narrativa de los hechos que los propios agentes de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo realizaron en
sus comparecenctas (evidencia 4 y 6) se observé que el quejoso y su acompafiante iban circulando en la
motocicleta vy, sin cometer ninguna falta administrativa, delito o infraccién al reglamento de trénsito,
fueron intervenidos para realizarles una revisién de seguridad. En ese sentido, y sin que existiera
ninguna denuncia, auxilic solicitado o sospecha razonada, los servidores ptiblicos realizaron un acto de
molestia ilegal y arbitrario, puesto que no existe ningtin ordenamiento legal que les faculte para
detener la circulacién de un vehiculo aleatoriamente para inspeccionar a las personas y los
documentos de la motocicleta. As/ mismo, los propios agentes de la Policia Municipal Preventiva
adscritos a la Direccion General de Seguridad Ptiblica y Trdnsito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
refirieron en sus comparecencias que ninguno estaba fumando al momento de la detencidn,
circunstancia que es concordante con el dicho del quejoso y que desvirtia categdricamente los
sefialamientos del documente de puesta a disposicion.

Irualmente, sirve como elemento de conviccion las presunciones, en su doble aspecto legal y humano,
partiendo de {os dichos vertidos tanto por el quejoso (evidencias 1y 3), como por los propios elementos
aprehensores (evidencia 4 y 6). Toda vez que, tantoe el quejoso como los policias municipales preventivos
gue realizaron la detencion, refirieron que un agente de Transito Municipal acudié al lugar y se negé a
elaborar una boleta de infraccién. Transitar en estado de ebriedad o bajo los efectos de alguna droga o
estupefaciente constituye una falta al reglamento de transito, que tiene como consecuencia una multay
el arrastre del vehfculo al corralén, sin embargo, tal como lo sefiala el quejoso (evidencia 3) de haber
consumido alcohol o marihuana, el propio agente de Transito Municipal hubiese estado en la obligacién
legal de elaborar una boleta de infraccién e imponerle la multa correspondiente, hecho que no
acontecid.

En ese orden de ideas, en términos de lo dispuesto por los articulos 171, fraccién Vi, 182 y 202, inciso b,
del Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, conducir su automovil con
aliento alcohélico o bajo los influjos de alguna droga o estupefaciente es una infraccién que tiene como
consecuencia una multa y el arrastre del vehiculo al corralén, por lo que el agente de Transito Municipal
estaba facultado para elaborar la boleta de infraccion y solicitar el auxilio de una grta, a efecto de remitir
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el vehiculo al corralén. Por lo tanto, si un policia municipal preventivo, le hubiera solicitado infraccionar
al quejoso, lo 1égico y legal hubiera sido que lo infraccionara, no obstante, al no existir ninguna falta, el
agente se negd. En consecuencia, este Organismo considera que es claro, coherente y verosimil el dicho
vertido por el quejoso de que fue detenido arbitrariamente, sin que hubiera cometido una falta
administrativa y/o delito flagrante.

Otra evidencia indubitable que acredita gue el quejoso no estaba intoxicado por marihuana lo constituye
el certificado de examen toxicoldgico (evidencia 5} presentado como prueba por el propio quejoso, con
ta finalidad de acreditar su dicho, ya que Q1, se practicé un examen antidoping, mismo que tuvo como
resultado negativo a marthuana, cocaina y metanfetaminas.

Ahora bien, en sintesis, ninguno de los elementos aprehensores vio al quejoso o a su acompafiante
fumando marihuana en la via ptblica, tampoco tuvo conocimiento de gue alguna persona hubiera hecho

¢ un sefialamiento, mediante el cual se le imputara al quejoso haber fumado marihuana. Al realizar la
ilegal y arbitraria revisién de su persona, documentos y vehiculo tampoco le encontraron a &l alguna
droga, sin embargo, y dado que el acompafante tiré una pipa con restos de lo que al parecer era
marihuana, decidieron itegalmente detener también al quejoso.

Tampoco pasa desapercibido para esta Comision, las contradicciones en las que incurrieron los AR1 y

i AR2, toda vez que lo narrado en sus comparecencias (evidencia 4 y 6), no concuerda con lo manifestado
al Juez Civico en turno encargado de valorar la falta administrativa, ni con la tarjeta informativa
eiaborada el dfa de la detencién. (evidencia 2.5)

El Expediente N1 (evidencia 7), relativo al Juicio Sumario Administrativo que se instruyd el 28 de
septiembre de 2017 en contra de Q1, tampoco en congruente y veraz, existiendo graves inconsistencias
en las circunstancias gue dieron motivo a la detencién. Por si esto no fuera contundente, el documento
de puesta a disposicién de P1, cufiado del quejoso, y quien refieren, tanto el quejoso (evidencias 1y 3)
como los elementos aprehensores {evidencias 4 y 6), tiré la pipa con los residuos, es totalmente falso,
ello con base en las propias declaraciones de los elementos que realizaron la detencién.

En el Expediente N2 (evidencia 7), relativo al Juicio Sumario Administrativo que se instruyd el 28 de
septiembre de 2017 en contra de P1, AR1, al realizar el documento de puesta a disposicion del
ciudadano, manifesté como motivo: “ostar escandalizando en la calle, gritando y mentando madres a los
transetntes, asi mismo fumando marihuana en la calle”. Hecho que es a todas Juces falso con base en las
propias declaraciones del mencionado agente del orden, quien manifesté en su comparecencia
{evidencia 4} que la detencién fue para realizarle una revision de seguridad, y el ciudadano tiré una pipa
con restos de marihuana. Asi mismo, sobre el momento del presunto consumo de droga menciond “me
comenia que tanto él como el conductor habian fumado marihuana en su trabajo”, tampoco refirid
ningun escandalo ni insultos a personas. Especificamente sefialé que la intervencién fue sdélo para
realizar una revision de seguridad.

Por su parte, P1, fue claro en su testimonial {evidencia 8), toda vez que al narrar las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar en que ocurrieron los hechos, fue categérico al sefialar que los agentes de la
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Policia Municipal Preventiva los detuvieron para realizarle una revisién y como tird una pipa que tenfa en
su bolsillo, los detuvieron a ambos.

En razén de lo antes expuesto y de las pruebas recabadas, se advirtié que no existieron evidencias para
acreditar que Q1, incurrié en una falta administrativa, tal como trataron de argumentar AR1 y AR2. Por
el contrario, de los elementos probatorios recabados se observa una narrativa falsa e incongruente para
tratar de justificar la detencion ilegal y arbitraria que realizaron en agravio del quejoso, imputandole
tanto al quejoso como a su acompafiante la realizacion de conductas que no cometieron, declarando
falsedades en los documentos de puesta a disposicion ante el Juzgado Civico. (evidencia 2.1y 7)

Ahora bien, aunado a lo anterior, este Organismo Garante de los Derechos Humanos también acreditd que
Q1 también fue victima de violaciones a derechos humanos calificadas como “Robo”, como
consecuencia de su detencién, dado que se encuentra acreditado que entre el momento de {a
eiaboracién del inventario de pertenencias y la puesta a disposicién ante el Juez Civico en turno, AR1,
encargado de custodiar al detenido y sus pertenencias, se apoderd de treinta y ocho ddlares
estadounidenses, sin derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer del numerario.

El hecho violatorio referido como “Robo” es denotado por el Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en coordinacién con la Federacién Mexicana de Organismos Pablicos de Proteccion y Defensa
de los Derechos Humanos, de la siguiente manera:

“1. El apoderamiento de un bien mueble sin derecho,

2. sin consentimiento de la persona que puede disponer de él de acuerdo a fer ley,
3. sin que exista causa justificada,

4. realizado directamente por una autoridad o servidor piblico, o

5. indirectamente mediante su autorizacién o anuencia.”

Del andlisis de las constancias que integran el expediente de quejs, se advierte que AR1, fue el
encargado de custodiar al detenido durante el procedimiento para la puesta a disposicion; el formato de
inventario de pertenencias {evidencia 2.3), el certificado médico con NF2 {evidencia 2.2}, asf como el
documento de puesta a disposicién con NF3 (evidencia 2.1}; todos relativos a la detencién y
presentaclén de Q1, comprueban gue el policla municipal preventivo referido, estuvo presente en los
tres momentos procedimentales, tal y como se observa con el nombre y firma estampados en las
documentales remitidas.

£n conexién con fo anterior, el quejoso declar6 (evidencia 1) que después de pasar con el doctor, su
cartera fe fue revisada en dos ocasiones, le imputd esta accién al policia que lo estaba custodiando. Es
especialmente grave que quien tenia el deber de custodiar al detenido y sus pertenencias, no pusiera a
disposicion los treinta y ocho dolares estadounidenses. Sirve para acreditar lo anterior, que AR1, no puso
a disposicién fa moneda extranjera, tal y como consta en el documento de puesta a disposicién con NF3
{evidencia 2.1), asf como en el expediente N1 del juicio sumario administrativo remitido en el informe de
la autoridad f{evidencia 7), documentos en que se observa que los treinta y ocho ddlares
estadounidenses que figuran en el inventario de pertenencias (evidencia 2.3) sin embargo, no fueron
puestos a disposicién del Juzgado Civico.
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En concordancia, es evidente para este Organismo que en el lapso que abarca desde la elaboracion del
inventarlo de pertenencias y hasta la puesta a disposicidén del detenido ante el Juzgado Clvico del
municipio de Solidaridad, AR1, se apoderd del dinero sin derecho y sin consentimiento de la persona que
podia disponer de él, es decir, el propio detenido. Asf lo demuestran los documentos remitidos por la
autoridad (evidencia 2.3 y 2.1), toda vez que se observé que en el documento de inventario de
parienencia estaba el numerario, asi como que el mismo no fue puesto a disposicién del Juez Civico ni
ninguna otra autoridad.

Una vez analizados los hechos violatorios a derechos humanos, que fueron vulnerados por los agentes
del orden, asi como los elementos probatorios que obran en el expediente de queja para acreditarlos, es
importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, de
fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el articulo 1° de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Asimisma, en el mencionado dispositivo constitucional se establecié la figura denominada interpretacién
conforme, fa cual reconoce no sélo los derechos plasmados en la Constitucién Federal, sino también,
aquélilos que se encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda
autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes, haciendo ia
interpretacién més favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia. Del mismo modo, se
incluyé el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba en que, en materia de derechos
humanos, se debe acudir a la norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor proteccion, asi
como a la interpretacién mds extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que
interesa refiere:

“articulo 1°. En los Fstados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccin, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo fas condiciones que esta Constitucion
estublece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mads amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar fas violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la fey.”

Por su parte, la reforma constitucional de referencia también introdujo una herramienta de gran
envergadura para las autoridades que realizan sus actuaciones con enfoque y apego a lfos derechos
humanos, es decir, el “principio pro persona; con referencia al principio “pro persona”, la Primera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXV1/2012, sefiala al respecto:

“pRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
' ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo pdrrafo del articulo 1° de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con la propia
Constitucién y con los tratados internacionales de los que México es parte, de forma que favorezca
ampliamente a las personas, lo que se traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de
tales derechos a partir del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mds
amplia, o a la interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, ¢
inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es decir,
dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos
humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la
existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar por la que
protege en términos mds amplios. Esto implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho

' mds extenso y, por el contrario, al precepto legal mds restrictivo si se trata de conocer las

limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, fa aplicacién del principio
pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse
imperiosamente en el establecimiento e interpretacion de hormas relacionadas con la proteccidn de
fa persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y ef desarrolio de la jurisprudencia emitida en
la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las
obligaciones estatales en este rubro. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz
Dena. Dieciocho de enero del afio dos mil doce. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresitu del Nifio Jestis Lucia Segovia”,

Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

“ Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...”.

También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece al respecto:

“Nadie puede ser molestado en st persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...
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..Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente despusés de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de fa
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un

registro inmediato de la detencion...”

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno péarrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sefiala to siguiente:

“ La seguridad plblica es una funcién a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para
hacerla efectiva, asf como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad ptiblica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”.

Ademas de las disposiciones normativas referidas, los servidores pablicos también incumplieron con lo
sefialado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, en

su articulo 7 numerales 1, 2 y 3 que literalmente dispone:
“Articuto 7. Derecho u la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por fas causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios...”

£l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales 1y 5, establece:

“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido
a detencién o privacion arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas

fijadas por la ley y con arreglo af procedimiento establecido en ésta...

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener

reparacion...”

El derecho a la libertad personal también se encuentra establecido en los articulos 3 y 9 de la
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articuto 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”
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Por su parte, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos | y XXV,
al respecto sefiala:

“Articulo 1. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formus
establecidas por leyes preexistentes...”

En ese tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitiod 1a sentencia de fecha 21 de
noviembre de 2017, relativa al Caso Chaparro Alvarez y Lapo [Riguez vs. Ecuador, en cuyo punto nlimero
51, determiné en la parte que interesa, lo que a continuacion se transcribe:

wgl articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “ftjoda persona tiene el
derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por
una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ileqaimente (art.
7.2) o arbitrariamente {art. 7.3), a conocer fas razones de fa detencién y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4)...”.

Ademds, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en sus
numerales 1, 2 y 8, establece:

“Artfculo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo « todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabifidad exigido por st
profesion...

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetarGn y protegerdn la dignidad humana y mantendrin y defenderdn los derechos humanos
de todas las personas...

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley v el presente
Cddigo. También hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacién de ellos y por
oponerse rigurosamente a tal violacién...”

Asimismo, esta Comisién obtuvo evidencias suficientes para acreditar que en los hechos de los cuales se
aqueja Ql, los agentes de la Policia Municipal Preventiva involucrados incumplieron con sus
obligaciones, las cuales se encuentran establecidas en el articulo 40 fracciones 1, VIl XXVI de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, mismo que a la letra dispone:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionafismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Sequridad Piblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

Av,AdolioLopez Mateos,No.424,Col. Campestra,C.P. 77030 “TU DIGNIDAD ANTE TODO"

Chelumal, Quinlana Roo. “ ol
Tel (083) 832 7000, Fax:ExXL 1101 _ A maakil tu laan lulsakal baal
wiww.ctheqgroo.orgimx  CorceoEleclrdnico:cdheqroo@cdheqroo.orgmy 14




1. Conducirse siempre con dedicacion y discipling, asf como con apego a! orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion...

Viil. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales v legales aplicables...

XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la imagen de las
Instituciones, dentro o fuera del servicio;”

De igual modo, los servidores publicos omitieron cumoplir con lo que dispone la Ley de Seguridad Pubiica
del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fracciones | y VIl sefiala:

“Con el objeto de garantizar 2l cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a las
siguientes obligaciones:

1. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion. ...

VIll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables. ...”

Ademads, incumplié con lo establecido en el Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, que en su articulo 100, fracciones | y X1V,
establece lo siguiente:

“Articulo 100. Todos y cada uno de los servidores piblicos adscritos a la Direccion Generdi,
deberdn de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, por lo que sus deberes y acciones estardn sujetos a las siguientes
obligaciones:

L. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina y con estricto apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que
México es parte;...

XIV. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona aiguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales anlicables;...

XXI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la imagen de las
Instituciones, dentro o fuera del servicio;”
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También, con las acciones y omisiones establecidas en el cuerpo de la presente Recomendacion, AR y
AR2, trasgredieron lo dispuesto en el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que a la letra prevé:

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio ptiblico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Piblicos observardn las siguientes
directrices:

1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
efercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VH. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion,”

Por su parte, las conductas realizadas por los servidores piblicos, también es contraria a lo establecido
en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Quintana Roo,
misma que establece en sus fracciones |, VI y XXII:

“ARTICULO 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio pablico, independientemente de las obligaciones especificas
qute correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor puiblico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:

I, Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o efercicio
indebido de su empleo, cargo o comision;

VI, Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, difigencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con ef servicio publico,

”

Una vez sefialado lo anterior, es necesario recalcar que, en diferentes oportunidades, la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la
irportancia que tienen los cuerpos de seguridad pUblica municipales y estatales en la noble tarea de
garantizar la paz y seguridad publica, ya que, sin ella, el ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los
derechos humanos seria impensable,
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Asimismo, se ha sefialado que la Comisién no cuestiona las labores que los cuerpos de seguridad publica
realizan con el afédn de proteger a la poblacién, no obstante, tampeoco puede ni debe ser omisa en
sefialar ias arbitrariedades de aquellos elementos que, amparados en el cargo plblico que detentan,
cometen injusticias en contra de las personas a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester
que los funcionarios encargados de tan loable tarea, realicen sus funciones con apego irrestricto a los
qerechos humanos.

i

i1 ese sentido, es necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que, de permitirlos,
la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia
necesarias para su correcta actuacion y desarrollo.

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el pérrafo tercero del artfculo 1° de la Constitucidn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado debera prevenir, investigar, sanclonar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que
interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.”

En concordancla, el articulo 19, parrafos tlercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de la ey de
Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades, independientemente del
Ambito competencial de gobierno, estdn obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus agentes. Esta obligacion comprende medidas de restitucidn, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccién y garantfas de no repeticién; mismas que deberan de ser implementadas
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante. En un estado democrético de
¢zrecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y protector de sus derechos
humanos y gue, en caso de sufrir una violacién a éstos, la autoridad que vulnerd sus derechos humanos
asumird la obligacién de reparar los dafios causados por dicha viclacién.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de viotaciones a
derechos humanos todas aquelias personas fisicas que hayan sufrido algin dafo o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes o
derechos como consecuencia de una violacidn a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte
que interesa lo siguiente:

“Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional 0 en general cualguiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisidn de un delito o violaciones
a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea Parte,”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27, Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio gue han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucidn, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderd:

La restitucion que busque devolver a la victima « la situacion anterior a la comision del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;

La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacidn ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos
humanos;

La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir,”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecio de
recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE RESTITUCION

A efecto de que Q1 sea restituido en los derechos humanos vulnerados, la autoridad responsable debera
reintegrarle la cantidad de USD $38.00 (treinta y ocho ddlares estadounidenses) o su equivalencia en
moneda nacional al momento de realizar el pago.

Deberd entregarle un casco de motocicieta con las mismas caracteristicas del que le fue perdido yfo
sustraido por la autoridad al momento de la detencién.

¥
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MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a los derechos humanos en agravio de Qi, consistentes en “Detencién
Arbitraria” y “Robo”, la autoridad responsable deberd indemnizarla, a efecto de que se proceda a fa
compensacién o reparacion material de los dafios ocasionados, en los términos que establecen los
estdndares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y
demas normatividad aplicable al caso.

Para tal efecto, se deberd inscribir al agraviado Q1, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento ests a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana
Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia Y Reparacidn Integral.
Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos Humanos remitirs copia de la presente
Recomendacién a la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccién consistird en que la Presidenta Municipal de Solidaridad, Quintana
l.v0, gire instrucciones a guien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusién, el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de ARL y AR2 vy, en su caso, se les aplique {a sancién
procedente, por la vulneracién a Jos derechos humanos de Q1.

Asimismo, ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se establezca el reconocimiento de los hechos, la
aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezea la dignidad de la victima.

MEZDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberdn implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitdndole a la Presidenta
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de no ejercer actos
de molestia en contra de Q1l, sin que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cuaiquier otra persona,

Ademds, y con el mismo fin, se deberd disefiar e impartir a todo el personal de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, en particular a los agenies de
Seguridad Pdblica Municipal, un programa integral de capacitacién y formacién en materia de derechos
humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, 1a observancia de los cddigos de conducta y
de las normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidenta Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, los
siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

FRIMERO., Instruya a quien corresponda, a efecto de Gue se proceda a la reparacién material de los
dafios ocasionados al agraviado Q1, en los términos que establecen los estandares internacionales, la
Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demés normatividad aplicable,
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SEGUNDO. Se realicen los trémites oportunos ante a Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir al agraviado Q1 en el Registro de Victimas del Estado de Quintana
Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién
Integral, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1 Y AR2, por haber violentado los
derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el presente instrumento juridico Y, en su caso,
s2 le aplique la sancién que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Ofrezca una disculpa pablica al agraviado Q1, en la que se establezca la verdad de los hechos,
la aceptacién de Ja responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca su dignidad como victima.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de |3 Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre I3 aceptacion de esta Recomendacién, o su Incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dara lugar a que la Comisidn esté en aptitud de dar vista al 4. Congreso del Fstado, a
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ante la misma, a los servidores poblicos involucrados, con e objeto de que expliquen las razones de su
conducta o Justifiquen su omisién.

COMISTON=
DERECHOS
U MAN2S
f? —ESTADO:
QUINTANA ROO
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PRESIDENTE
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