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COMISION
DERECHOS
» HUMANGS
=ESTADQ =
QUINTANA RQO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/017/2018/11

En términos de lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados y la ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, ambas para el Estado de
Quintana Roo, con relacion al articulo 8 de la Ley de fa Comisién de los Derechos Humanos def Estado de
Quintana Roo, la informacién confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente
causa, ha sido protegida, creando para taf efecto el presente documento en version publica, por lo que la
identidad de las mismas se hard del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto, en el que se describe ef significado de las claves utilizadas en sustitucion de los datos personales
generados en el presente documento juridico.

I. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 28 de diciembre de 2018. VISTO: Para resolver el
expediente nlmero VA/SOL/092/05/2017, relativo a la queja presentada por Q1, por presuntas
viclaciones a los dereches humanos en su agravio, atribuidas al Agente del Ministerio Piblico del Fuero 7\
Comun (ahora Fiscal del Ministerio Publico) adscrito en ese entonces a la Procuradurfa General de
Justicia {ahora Fiscalia General del Estado de Quintana Roo), y con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94
parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2
parrafo primero, 4, 10 fraccion II, 11 fraccién Vi, 22 fraccion Vill, 54 y 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como los diversos 45 y 46 fracciones | a V de su
Reglamento; el Maestro Marco Antonio Téh Eudn, Presidente de la Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, aprueba y emite la presente Recomendacién, conforme a los
siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. £l 11 de mayo de 2017, Q1 presentd ante esta Comisién, una queja por presuntas violaciones a sus
derechos {evidencia 1). En su escrito, menciond que el 27 de septiembre de 2015 fue lesionado en un
hecho de transito, por lo que interpuso una denuncia por el delito de lesiones en su agravio, inicidndose
la AP1. Debido a la falta de integracién tramité un amparo indirecto, ordenando el juez Federal fa
integracion y determinacidn de la averiguacién previa. En cumplimiento, el Agente del Ministerio
Pdblico del Fuers Comtin {ahora Flscal del Ministerio Pablico), determiné el No Ejercicio de la Accidn
Penal, resolucién que el quejoso impugnd a través de un Recurso de Inconfarmidad, sin embargo, como
el entonces Fiscal General del Estado no resolvié en tiempo el Recurso, recurrié por la via de la queja
ante la Sala Constitucional y Administrativa, por lo que entonces se revoco la determinacidn de No
Fiercicio de ia Accién Penal y ordend al agente ministerial a cargo, recabar las diligencias para continuar
la integracién de la averiguacion previa. Sin embargo, la autoridad ministerial se ha abstenido de realizar
las diligencias para integrar debidamente la averiguacién previa para emitir una correcta determinacién
y, que aunado a ello, la falta de vigilancia del Fiscal General del Estado en cuanto a la integracién de
dicha indagatoria ha ocasionado gue se violente sus derecho humano de acceso a {a justicia, siendo que
hasta ese momento habian transcurrido mds de dieciocho meses sin que se le reparara el dafio.
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2. En la misma fecha esta Comisidn dictd el acuerdo de admisién a tramite, calificando inicialimente los
mismos como “Dilacidn en la Procuracion de Justicia”, sin perjuicio de lo que se acreditaran durante la
secuela de la investigacidn y asignando para su tramite el niimero de expediente VA/SOL/092/05/2017.

3. El 24 de mayo de 2017, se recibié en esta Comisidn, el oficio niumero PYA-01/04-801/2017, signado
por AR1, en el cual rindid el informe de ley en relacién a los hechos de la queja (evidencla 2). En el
referido documento, en sintesis, manifestd que el 22 de septiembre de 2015, fue consignado el original
de la AP1, en relacién al delito de Encubrimiento, recayendo en fa CP1, en contra de P1. Mientras que
en el duplicado del mismo expediente, en fecha 22 de octubre de 2016, se determind el No Ejercicio de
la Accidn Penal por el delito de Lesiones. Dijo que en razdn al Recurso de inconformidad que interpuso
el quejoso, se revocd dicha resolucidn y que estaban llevando a cabo las diligencias gue pudieran hacer
faita para acreditar {a probable responsabilidad del sujeto active y material del delito, dado que sdlo se
tenia el nombre del inculpado, mds no sus apellidos, para realizar la imputacion directa, soliciténdole a
l2 policia ministerial una ampliacion de investigacidn de los hechos, mds profunda y detallada.

4, EI 06 de junio de 2017, se recibid en esta Comisién, el oficio nimero FGE/VFZN/DDHZN/232/04-2017,
signado por SP1, a través del cual, rindid un informe scbre los hechos que el quejoso te imputd &l Fiscal
General del Estado (evidencia 3}. En su narrativa, lo negd y manifestd que derivado del Recurso que
interpuso el quejoso ante el Fiscal General del Estado, respecto al No Ejercicio de la Accidn Penal por el
delito de lesiones y dafios en su agravio, se determind revocarlo, lo cual se hizo del conocimiento a SP2.

5. £l 18 de septiembre de 2017, mediante oficic niimero PYA-01/02-948/2017, signado por AR1, remitié
a esta Comisidn copias certificadas de la AP1 (evidencia 4). Entre las que destacan las siguientes
constancias:

a) Acuerdo de inicio de fecha 27 de septiembre de 2015, suscrito por SP3, derivado de la ratificacién de
la puesta a disposicién realizada con ndmero de oficio DTM/1353/2015 por SP4, al hacer del
conocimiento de la autoridad ministerial sobre hechos de transito probablemente constitutivos de
delito de dafios y lesiones, en el cual resultd agraviado Q1 {evidencia 4.1).

b) La sentencia recaida al JA1, de fecha 31 de agosto del 2016, emitida por SP5, notificada por SP6, al
Agente del Ministerio Plblico del Fuero Comun (ahora Fiscal del Ministerio Publico} de la Unidad
nlimero 4, Delitos Culposos, adscrito a la Direccidn Regional de Averiguaciones Previas en la Riviera
Maya, a cargo de la integracién de la AP1. En la cual se ampard al quejoso por la inactividad en la
integracidn de la averiguacién previa sefialada y ordend a fa autoridad ministerial, con libertad de
jurisdiccidon, que se pronunciara respecto al ejercicic o no ejercicio de la accién penal dentro de la
averiguacioén previa en un plazo de 30 dias naturales (evidencla 4.2).

¢) El acuerdo de fecha 22 de octubre de 2016, mediante el cual SP7, determiné el No Ejercicio de la
l‘\‘ccién Penal de la AP1, respecto a los delitos de dafios culposos v lesiones culposas, conforme al
articulo 35 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, donde se
establece que es justificado el No Ejercicio de fa Accién Penal cuando, aun pudiendo ser delictiva fa
conducta o el hecho de que se trate, resulte imposible ta prueba de su acreditacidn por obstdculo
material insuperable. Acuerdo que fue notificado al abogado del quejoso (evidencia 4,3).

d} El escrito de fecha 31 de octubre de 2016, suscrito por Q1, dirigido al Fiscal General del Estado, a
través del cual presenté el Recurso de Inconformidad en contra dei acuerdo de No Ejercicio de la Accidon
Penal respecto el delito de dafios y lesiones, en el que se advierte el selle de recibido con fecha 63 de
noviembre de 2016 (evidencia 4.4).
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e) El acuerdo de fecha 25 de enero de 2017, a través del cual FP1, revocd la determinacion del No
Ejerciclo de la Accién Penal tnicamente respecto al delito de lesiones culposas y por cuanto a la
persona de nombre PS5 y se confirma por el delito de dafios, ambos relativos a la AP1, en agravio de Q1.
En su acuerdo de revocacién, especificamente el considerando VI, el Fiscal General, instruyé que el
Agente del Ministerio PUblico del Fuero Comin de origen (ahora Fiscal del Ministerio Ptblico), se sirva
realizar las diligencias que considere necesarias, para allegarse de los datos que lleven a la identificacién
del responsable de las lesiones del quejoso v de ser procedente ejercite la accién penal en su contra |
{evidencla 4.5). '

f) Constancia de notificacton en el domicilio del quejose, de fecha 10 de febrero de 2017, en relacidn a la
resotucidn del RI1, signado por AR1 (evidencia 4.6).

g) El oficioc nimero FGE/VFZN/DIARM/6762017, de fecha 23 de marzo de 2017, suscrito por SP2, a
través del cual le remitid a AR1, la AP1, relacionada con el RI1, presentado por Q1, sobre la
determinacion del No Ejercicio de la Accidn Penal, para que realizara el trdmite correspondiente a la
brevedad posible {evidencia 4.7).

h) El acuerdo de fecha 18 de mayo de 2017, suscrito por AR1, mediante el cisal solicité la comparecencia
de P1 en calidad de testigo del accidente de los hechos de transito, en atencién a las indicaciones que
derivaron de la revocacidn del acuerdo del No Ejercicic de la Accidn Penal, por el recurso interpuesto
por el ahora agraviado {evidencia 4.8).

i} Oficio nimero PYA-01/02-291/2017, de fecha 23 de mayo de 2017, a través del cual AR1, ordend a la
Policla Ministerial del Estado una Ampliacién de Investigacion sobre los hechos relativos a la AP1
{evidencia 4.9).

J) El acta de fecha 25 de mayo de 2017, en la que se hizo constar la comparecencia de la P1, propietaria
del vehfculo en el cual colisionaron a Ql, cuando conducia su motocicleta. La compareciente
proporcioné el nombre de P2, como la persona que presuntamente conducia su vehiculo cuando
sucedieron los hechos (evidencia 4.10).

6. Previa solicitud, con fecha 08 de febrero de 2018, se recibié en esta Comisidn, el oficio nimero
FGE/VFZS/DIARM/SIST.TRAD/0022/2018 (evidencia 5), signado por SP8, a través del cual rindié un
informe adicional que sclicité esta Comisién, respecto a las diligencias realizadas desde el mes de mayo
de 2017 y las diligencias faltantes para determinar la AP1,

En su informe, menciond que la dltima actuacidén en la averiguacion previa, fue la comparecencia de P3,
en calidad de testigo.

Y sefiald que las diligencias que hacian falta para la determinacién de la averiguacién previa eran: la
imputacion directa al responsable, su localizacidn y ubicacién a efecto de que rinda su declaracién
ministerial y la propia determinacion.

7. En fecha 23 de abril de 2018, un Visitador Adjunto de la Tercera Visitaduria General de esta Comision,
hizo constar en acta circunstanciada la visita realizada en el Juzgado Penal de Primera Instancia del
Distrito ludicial de Solidaridad, con sede en Playa del Carmen, Quintana Roo (evidencia 6), con el
objetivo de revisar la CP1, por el delito de encubrimiento, relative a la AP1. Sin embargo, personal del
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Juzgado informd que dicha causa penal adn no lo habia regresado el Tribunal Superior de Justicia del
Estado derivado del recurso de apelacidon aue se ejercié dentro la misma.

8, El acta circunstanciada de fecha 09 de agosto de 2018, elaborada por un visitador Adjunto de la
Tercera Visitaduria General de esta Comisidn, en la cual hizoe constar ia revision de la AP1; en donde
advirtié que 1a Gltima diligencia realizada tendente a la integracién de la misma, se realizé en fecha 30
de mayo de 2017, cuando comparecid en calidad de testigo P3 {evidencia 7).

9, En fecha 16 de agosto de 2018, un Visitader Adiunto de la Tercera Visitaduria General de esta
Comisidn, hizo constar en acta circunstanciada la visita realizada en el Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial en Solidaridad, con sede en Playa del Carmen, Quiniana Roo (evidencia 8),
para revisar la CP1, por el delito de encubrimiento, relativo a la AP1, en agravio de Q1. Al revisarla se
pudo observar que obra la resolucién de fecha 15 de febrero de 2018, emitida por SPS, en la cual
determind revocar ia negativa de la Orden de Aprehensidn, solicitada por la autoridad ministerial, para
librar dicha orden en contra de P1.

10. Con fecha 31 de agosto de 2018, se dicté el acuerdo de cierre de investigacién del expediente de
_ queja VA/SOL/092/05/2017, en el cual se resolvié que se acreditaron los hechos violatorios por los
v cudles fue admitida la presente queja, en ese caso, “Dilacién en la Procuracion de lusticia”.

. SITUACION JURIDICA

El 27 de septiembre de 2015, Ql, denuncié ante el Ministeric Plblico de! Fuero Comin, hechos
probablemente constitutivos de delito en su agravio, por lo que se inicid la AP1. Debido a que el Agente
del Ministerio Pubfico del Fuero Comun a cargo, retardaba en su integracidn, el 26 de abril de 2016,
promovio un luicic de Amparo en contra de dicha autoridad, resolviendo a su favor el juez Federal
ordenando {a integracién y determinacién de la averiguacion previa. Derivado de ello, en fecha 22 de
octubre de 2016, el referido servidor piiblico determiné el No Ejercicio de la Accidn Penal por los delitos
de lesiones y dafios culposos, bajo el argumento de que resultaba imposible su acreditacién por
obstaculo material insuperable. Por itanto, el 03 de noviembre de 2016, el quejoso recurrié fa
determinacién ante el Fiscal General del Estado.

Debido a que el Fiscal General no resolvio en tiempo el recurso, el guejoso impugnd su omisién via Juicio
de Amparo, luego entonces, la autoridad Gitima mencionada en fecha 25 de enero de 2017, revocé la
, determinacién de No Ejercicio de la Accidn Penal y ordend al Fiscal del Ministerio Publico a cargo de la
( integracion de la AP1, identificar al responsable y determinar lo conducente; sin embargo, fue hasta el
18 de mayo de 2017, después de que esta Comisidn notificéd la solicitud de ampliacién de informe, que
AR1, acordd citar a un testigo de los hechos delictivos, o cual se concertd el 25 de mayo de 2017 vy fue
también la ultima diligencia que realizé para continuar con su integracién. Sin embargo, hasta la
presente fecha el Ministerio Plblico del Fuerc comtin, no ha emitido la determinacién en la multicitada
indagatoria.

Derivado de lo anterior, se tuvo por acreditado el hecho violatorio denominado “Dilacidn en la
Procuracion de Justicia”, en agravio de Q1, por parte de AR1, quien, con sus omisiones afectd su
derecho de acceso a la justicia y diversos dispositivos legales que protegen, garantizan y tutelan
derechos humanos. Entre ellos, la conducta omisa del citado servidor pablico, vulnera lo establecido en
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 14, 16, 17, 20, Apartado Cy 21 de la Constitucion
Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1.1, 8.1 v 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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igualmente, la conducta realizada por el servidor ptblico sefialado en el pdrrafo que precede
contraviene lo dispuesto por los articulos 16, 107, 109, 111, 128, 129 y 131 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; articulos 1, 4, 5, 7, 10, 11 y 12 de la Ley General de Victimas y sus correlativos
1,4,5,7, 11y 12 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. Asi mismo, con sus acciones y/u
omisiones el Agente del Ministerio Plblico del Fuero Comun (ahora Fiscal del Ministerio Publico),
vulneraron lo establecido en ios articulos 3, 9, 68, 71 y 101 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo; articulos 3, 6 y 88 de la Ley de la Fiscalia Generai del
Estado de Quintana Roo.

V. OBSERVACIONES

Del estudio de |as evidencias que obran en el expediente de mérito realizado al tenor de lo dispuesto en
fos articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, esta
Comisidn determind que los actos y omisiones que se le imputan al entonces Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comiin, ahora Fiscal del Ministerio PUblico, adscrito a la Fiscalia General del Estado,
fueron violatorios de los derechos humanos de Q1, puesto que fue victima de “Dilacién en fa
Procuracion de Justicia”

Hecho violatorio, que conforme a la doctrina establecida en el Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento elaborado por {a Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en coordinacién con la Federacidn Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y Defensa
de los Derechos Humanos, su denotacién es la siguiente:

1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente,
2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos
3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.”

En ese contexto, toda accién u omisién de una autoridad, contraria a las normas, que retarde o
entorpezca de manera dolosa o negligente la integracién de una averiguacidn previa es considerada una
violacidn al derecho humano de Acceso a la Justicia, en su modalidad de Dilacién en la Procuracién de
lusticia.

El derecho humano al Acceso a la Justicia implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de
la expectativa de poder acceder en igualdad de condiciones a la procuracién y administracién de justicia
de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, cuando al ciudadano se le ha causado un dafio en su
persona, propledades o cualguier otro derecho protegido por la ley. Este derecho humano estd tutelado
explicitamente en el segundo pérrafo del articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, que establece:

“Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
fas costas judiciales.”

En el caso especifico, complementa 1a proteccién del derecho humano referido, en razén a que estd
reiacionada a la procuracidn de justicia ia obligacidon del Ministerio Piblico de investigar los delitos, el

Bt i

Av. AdolioL.dpezMateos,No. 424,Col.Campeslrs, C.P, 77030, “TUDIGNIDAD ANTE TODO"
Chetumal, Quinlane Roo. n ottt
Tel (983) 8327090, Fax: £XL. 1101 . A maoklituaan tulsakalBa'al
www.cdheqros.orgmy  CorrgoEleclidnicocdhegroc@cdheqroaarginy



cual estd garantizado en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinard los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad
Judicial,

2

Derivado de lo anterlor, esta Comisién determiné que se acreditd el hecho violatorio referido como
“Bilacién en la Procuracién de Justicia”, en razén de las evidencias referidas en los antecedentes, en las
que se observd lo siguiente:

Con fecha once de mayo de dos mil diecisiete, esta Comisidn recibid el escrito de queja presentada por
Q1 (evidencia 1), en el cual manifesté que el 27 de septiembre de 2015 denuncié ante el Ministerio
Publico del Fuero Comun, hechos probablemente constitutivos de los delitos de dafios y lesiones por
hechos de transito en contra de quien resulte responsable, dandose inicio la AP1 (evidencias 2, 4 y 4.1);
pero debido a que AR1 encargado de la investigacion, se retrasé en su integracion, en fecha 26 de abril
de 20186, se vio en la necesidad de promover una demanda de Amparo por su omisién; fuego entonces,
SP5, le concedié la proteccion de la Justicia Federal al impetrante al afirmar en el considerando Séptimo
de su resolucidon de manera literal lo sigulente “..del andlisis de las constancias que integran la
averiguacion previa se desprende que, sin causa justificada, la autoridad responsable ha dejado de
actuar en la indagatoria de origen desde el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis. Es asi, ya que aun
cuando los ofendidos, entre ellos el quefoso otorgaron el perdon, éste sélo es por lo que hace al delito
de dafios y las lesiones cometidas a P4, por lo que aiin estd pendiente la integracién de la indagatoria
por lo que hace al delito de lesiones cometido en perjuicio del peticionario de omparo”. En
consecuencia, el citado Juez ordené a la autoridad responsable (Ministerio Publico) la Integracién y
determinacion de la AP1 (evidencia 4.2),

o obstante lo anterior, SP7, en fecha 22 de octubre de 2016, determind el No Ejercicio de la Accidn
Penal, respecto al delito de lesiones en agravio de Q1, bajo la causal de que resultaba imposible la
prueba de su acreditacion por obstdculo material insuperable {evidencia 4.3). Como dicha resolucidon
afectaba el derecho al acceso a la justicia del ahora agraviado, presentd su recurso de inconformidad
ante el Fiscal General del Estado (evidencia 4.4). Pero Debido a que el Fiscal General no resolvid el
recurso en tiempo, impugnd su omisién, nuevamente via Juicio de Amparo, entonces, procedié a
solventarlo, revocando la determinacion de No Ejercicio de la Accidn Penal y ordend al Ministerio
Péhlico del Fuero Comlin encargado, continuar fa integracidn de la averiguacion previa, para efectos de
identificar al responsable y determinar lo conducente {evidencia 3 y 4.5).

En el informe gue rindio a esta Comisién el AR1 {evidencia 2), a cargo de la AP1, manifesté que en fecha
22 de septiembre de 2016, fue consignado el original de dicha averiguacidn en relacién al delito de
encubrimiento en contra de P1; mientras que en su duplicado, en fecha 22 de octubre de 2016, se
determind el No Efercicio de la Accién Penal por el delito de lesiones (evidencia 4.6); sin embargo,
derivado de un Recurso de Inconformidad que interpuso el guejoso contra la resolucién, fue revocada y
se ordend continuar con las difigencias para acreditar la probable responsabilidad del sujeto activo y
material del delito para realizar la imputacién directa, dado que sélo cuenta con su nombre sin sus
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apellidos; por lo cual solicité a la policfa ministerial una ampliacién de la investigacién, mas profunda y
detallada.

Respecto a las imputaciones en contra de FP1, SP1 (evidencia 3}, en el informe que rindié a esta
Cb_misién, negd los sefialamientos y manifesté que derivado del recurso que interpuso el quejoso ante el
Fiscal General del Estado, respecto al No Ejercicio de la Accidn Penal por el delito de lesiones y dafios en
agravio del ahora Q1, determind revocarlo, lo cual se hizo del conocimiento a SP2, para que por su
conducto se ordenara al Ministerio Plblico, continuara con las diligencias de la AP1.

Como se puede advertir, los hechos que derivaron en el presente ocurso, se originaron por el
sefialamiento del quejoso respecto a la demora excesiva en la integracion de la AP1, por la abstencion
del Ministerio Pablico del Fuero Comun, que ha provecade que le continden viclentando sus derechos,
causandoie mayores afectaciones, tal y como consta en las copias certificadas del referido documento
{evidencias 4, 4.1.4.2,4.3, 4.4).

AR1, a pesar de que en el mes febrero de 2017, ya tenia conocimiento del acuerdo del Fiscal General del
Estado, relativo a fa revocacién del No Ejercicio de la Accidn Penal respecto al delite de lesiones en
agravio del quejoso (evidencia 4.5) y, que en fecha 23 marzo de 2017, le remitieron la AP1, en donde
obraba dicho acuerdo {evidencia 4.7), reincidié en las mismas omisiones al no actuar de manera
diligente para identificar al responsable de los hechos como lo determiné el Fiscal General del Estado en
su resolucién (evidencia 4.8). Por lo cual es evidente que AR1, inicid diligencias dentro de la
averiguacidn previa citada, postericrmente a que tuvo conocimiento de la solicitud de ampliacién de
informe que le hizo esta Comisién.

Asi pues, el ahora Fiscal del Ministerio Piblico, hasta en fecha 23 de mayo de 2017, solcité una
ampliacion de informe a la Policia Ministerial del Estado (evidencia 4.9). La otra diligencia fue hasta el
dia 25 de mayo de 2017, donde previo acuerdo, hizo comparecer a una testigo (evidencia 4.10). Sin
embargo, no realizd otra diligencia ya que no consta que haya requerido el informe solicitado a la Policia
Ministerial de Investigacidn, por 1o menos hasta el 09 de agosto de 2018, fecha en la que la autoridad
remitié el dltimo informe a esta Comisidén, quedando demostrado que aln no se habia emitido la
determinacidn que conforme a derecho correspondiera (evidencia 5).

Como se puede apreciar, AR1, dejd de integrar la AP1, en agravio del quejoso, primero, desde el 23 de
marzo de 2017, cuando le remitieron el expediente y hasta el 18 de mayo de 2017, realizd el acuerdo de
su recepcién. Luego el 30 de mayo de 2017, solicitd una ampliacién de informe a la Policia Ministerial,
donde transcurrieron mas de 50 dfas, y si consideramos que desde el 18 de mayo de 2017, por
indicaciones del Fiscal General del Estado, debid continuar con las diligencias para acreditar la probable
responsabilidad del sujeto activo y material del delito para realizar la imputacién directa, hasta el 09 de
agosto de 2018, habian transcurrido mas de catorce meses, sin que logre realizar determinacion
alguna (evidencias 6, 7 y 8).

De todo lo anterior, se advirti que AR1, ha retardado sisteméaticamente fa integracidén de la
averiguacién previa, si bien es cierto, {a normatividad no establece un periodo al Ministerio Ptblico para
la integracidn de una averiguacidn previa, también clerto es que, el tiempo que tiene no es discrecional,
pues la legislacién aplicable establece términos para la prescripcién de los delitos, por lo tanto, su
demora injustificada podria tener como consecuencia que se extinga el derecho del agraviado. Al
respecto, vale citar la lesis aislada del Paoder Judicial de la Federacidn, la cual sefiala:
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“MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE
TERMINO VIOLA GARANTIAS,

De un andlisis integral v coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21 y 102-A, de la Constitucion, se
desprende que la representacion social debe proveer en breve término o la integracion de la
averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123, 126, 133, 134
v 136 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, no establecen un término
especifico para integrar la averiguacion previa, el drgano persecutor puede integrar la indagatoria
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos numerales
contemplan la obligacién del Ministerio Publico de tomar todas las medidas necesarias para la
integracidn de la averiguacion, tan luego como tengan conocimiento de la posible existencia de un
defito, asi como de darle seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los
elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro cgso la
reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se infiere, que los articulos
mencionados de lo ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos constitucionales
en comento, por lo que no se justifica la inactividad del Ministerio Ptiblico, pues transcurrieron
mds de siete meses entre la fecha de presentacion de la denuncia y la demanda de amparo, sin
que existiera avance alguno en la averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacién

de garantias.”

En el mismo sentido, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el menoscabo
del derecho de acceso a la justicia deriva en una violacién a las garantias judiciales de las victimas o de
sus familiares, ya que aquel derecho debe prevalecer con la finalidad de agotar la Investigacion que
permita conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a quien haya sido responsable, en un tiempo
razonable.

Asi pues, la CrIDH considera cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)

complejidad del asunto; b} actividad procesal del Interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y

d) afectacién generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso’. Elementos que

no considerd el ahora Fiscal del Ministeric Pdblico del Fuero Comun, pues como ya se ha abordado en el

cuerpo del presente documento, constantemente dejé de actuar dentro de la averiguacidn previa de
. mérito, omitiendo cumplir con su deber.

Con sus omisiones, AR1, adscrito a la Direccién de Investigacidén y Acusacién de la Riviera Maya de la
Fiscalfa General del Estado de Quintana Roo, también incumplié con su responsabilidad, conforme lo
establece la Ley de ia Fiscalia General del Estado de Quintana Roo que en su articulo 14 sefiala:

“Articulo 14. La Direccién de Investigacidn y Acusacién, bajo el mando de su Director, quien
también podrd actuar con el cardcter de Fiscal del Ministerio Publico, tiene las siguientes

atribuciones:

1. Desarrolfar todas las facultades conferidas al Ministerio Piiblico por las Constituciones Federal y
Local, asf como fos demds ordenamientos aplicables;

YSemanario Judicial del a Federacién vy su Gacela, Novena Epoca, Tomo X, julio de 1999, Materia (s)

Administrativa, pagina: 884, registro; 193732
2Caso Gonzélez Medina y familiares vs. Repiblica Dominicana, parr. 255, sentencia de 27 de febrero de 2012

_{excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).
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I, Investigar y perseguir por conducto de sus unidades, todos los delitos que sean competencia
de los tribunales del Estado;

(-]

V. Cumplir los lineamientos, protocolos, programas, politicas y demds mecanismos aplicables al
procedimiento penal y a la funcién del Ministerio Piblico;

{.)

XH. Ejercer la accidn penal ante los tribunales competentes;

Xill. Solicitar a la autoridad judicial la orden de aprehensién o comparecencia;

”

Por lo cual, del andlisis de los elementos que obran en el expediente se encuentra gue sus abstenciones
de realizar las investigaciones tendentes a integrar la AP1, para identificar a {a persona que agravié a Q1
y determinar lo conducente, violentd el derecho humano al Acceso a la Justicia de éste Gltimo.

Respecto a la acusacion que hace el quejoso al Fiscal General del Estado no se acredita alguna
responsabilidad en su contra pues no sefiala actos especificos, sino sefialamientos generales como la
falta de vigilancia; v si bien esa autoridad ejerce de manera originaria las facultades de Ministerio
Piiblico del Fuero Comun en el £stado conforme lo sefialado en el articulo 10 de la Ley de la Fiscalia

General del Estado, que establece:
“Articulo 10. Las funciones del Fiscal General son las siguientes:

I. Ejercer la conduccién v el mando de la investigacion de los delitos competencia de fa Fiscalfa
General del Estado;

il. Presidir al Ministerio Pablico y ejercer originariamente las facultades que le corresponden a
éste, determinar la politica institucional asi como los criterios y prioridades en la investigacion y
persecucion de los delitos y, en su caso, del efercicio de la accién penal;

()

VIll. Dirigir a los érganos, dreas, direcciones, fiscalias, unidades administrativas y personal a su
cargo, para el cumplimiento de sus fines, asi como para el manejo y administracion de la
informacién contenida en buses de datos de la Fiscalia General del Estado;

»

No obstante, el articulo 14 de la Ley de la Fiscalia General del Estado, establece que la facultad de
investigacién de delitos fe corresponde directamente a la Direccidén de Investigacidn y Acusacién de la
Fiscalfa General del Estado, por conducto de sus Unidades, en este caso AR1, Al respecto cabe citar la
jurisprudencia aplicable al caso, que literalmente sefiala:

“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU
SUPERIOR JERARQUICO.

De acuerdo con fo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la
que dicta, promulga, publica, ordena, efecuta o trata de efecutar la ley o el acto reclamado. Por lo

Av.AdolloLdpez Mateos,No. 424,Col. Campesire, C.P, 77030, “TUHGNIDAD ANTE TO%ISO"
Chelumal. Quintana Roo, “ .
Tel(983)832 7090, Fax:EX1. 1101 _ A madakillu tan lildakalba'al
wwny.edieqrooorgmx  Correo Eleclednico:coheqron@edheqroo.org.mx



tanto, la autoridad que debe sefialarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como
es ef caso de una resolucién administrativa es precisamente la que suscribe la resolucién, es decir,
la que materialmente la emite, de manera que si una resolucién administrativa aparece firmada

, por una autoridad subaiterna de la sefialada como responsable, esto no significa que deba tenerse
por cierto ef acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la
misma dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre elflas exista; puesto que el citado
articudo 11 no establece que tiene ef cardcter de qutoridad responsable el superior de quien emite
el acto reclamado por ef sélo hecho de serlo.>”

Por lo antes expuesto, se concluye que la responsabilidad de ia dilacién que afectd el derecho humano
al Acceso a la Justicia de Q1, recae en AR1, quien tenia a su cargo la integracion de la AP1; pues a pesar
de que el Fiscal General del Estado, revocd el No Ejercicio de la Accién Penal que determind por el delito
de lesiones en agravio del quejoso y en el cuerpo de la resolucién en su fraccidn VI, le instruyé hacer las
investigaciones para identificar al responsable de los hechos y determinar to conducente (evidencia 4.5
y 4.6) y, ademds, de que SP2, le indicé darle trdmite a la brevedad posible {evidencia 4.7), el Ministerio
Publico encargado de la investigacién, continué demorando excesivamente la integracién de la
averiguacidn previa &n comento, al abstenerse de actuar dentro de la misma,

Asi mismo, con su actuacién ocasioné una victimizacidn secundaria en agravio de Q1, impidiendo que
pueda acceder a la administracion de justicla, a la que tiene derecho como victima de delito.

Al respecto, a Ley General de Victimas en sus articulos 5, parrafo 25 y 120 fracciones V y VI, establece:

“Vietimizacion secundaria.- Las caracteristicas y condiciones particulares de fa victima no podrdn
ser motivo para negarle su cafidad. El Estado tampoco podrd exigir mecanismos o procedimientos
que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e Impidan el ejercicio de sus
derechos ni la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos.”

“Articulo 120. Todos los servidores piblicos, desde el primer momento en que tengan contacto con
la victima, en el ejercicio de sus funciones y conforme al dmbito de su competencia, tendrdn los
siguientes deberes:

V. Brindar atencién especial a las victimas para que los procedimientos administrativos y juridicos
destinados a la administracién de justicia y conceder una reparacion no generen un nuevo dafio,
violacion, o amenaza a la seguridad y los intereses de la victima, familiares, testigos o personas
que hayan intervenido para ayudar o la victima o impedir nuevas violaciones;

VI, Evitar todo trato o conducta que implique victimizacion secundaria o incriminacién de la
victima en los términos del articulo 5 de la presente Ley;

XL Investigar o verificar los hechos denunciados o revelados, procurando no vulnerar mids los
derechos de las victimas;

7

No pasa desapercibido que, con reiacién a ello la CriDH se ha pronunciado respecto a la obligacién que
tiene el Estado de garantizar una investigacion efectiva, en aras de la determinacion de la verdad y con

’Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Oclava Epoca, L. XCXIX, julio-diciembre de 1988, p. 65.
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ello obtener el resarcimiento de la victima. En virtud de lo anterior, se cita fo determinado por el
Tribunal en los parrafos 289 y 290 de su sentencia emitida el 16 de noviembre de 2009, del Caso
Gonzélez y otras (“Campo algodonero”) Vs. México:

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio v no de resultado, que debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no come una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. La obligucion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad v que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte
recuerda que la impunidad fomenta la repeticién de las violaciones de derechos humanos.”

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho,
deben iniciar ex officio y sin dilacidn, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estan
o puedan estar involucrados agentes estatales.”

I* servidor publico sefialado como responsable también falté a lo dispuesto en el articulo 7, fraccién ty
VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que establece como obligacién de todo
servidor publico:

Articulo 7. Los Servidores Pablicos observardn en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de discipling, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,  lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicic publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Piiblicos observardn las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a fo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Vil. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;

Asf también, el servidar publico faltd a lo dispuesto en el articulo 47, fraccidn | y XXl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Quintana Roo que establece como obligacién
de todo servidor plblico, lo siguiente:

“Artfculo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio ptiblico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor pitblico, sin perjuicio de sus derechos
faborales, tendrd lus siguientes obligaciones de cardcter generai:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado v abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comisién;

XXIl. Abstenerse de cualguier acto 1 omision que implique incumplimiento de cualquier disposicidn
jurfdica relacionada con el servicio piblico”
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Es importanie mencionar que no pasa desapercibido para este Organismo que las peripecias gue ha
enfrentado Q1 en su afdn de alcanzar la administracién de justicia, da la apariencia de haber un afdn
sistematico del Ministerio Pablico encargado de la investigacién de revictimizarlo, si tomamos en
consideracion la tesis jurisprudencial que sefiala:

“MINISTERIO PUBLICO. LAS DIRECTRICES SOBRE LA FUNCION DE LOS FISCALES APROBADAS POR
EL OCTAVO CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE PREVENCION DEL DELITO Y
TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE, CELEBRADO EN LA HABANA (CUBA) DEL 27 DE AGOSTO AL 7
DE SEPTIEMBRE DE 1990 ("SOFT LAW"}, SON PARAMETROS UTILES PARA MEJORAR LAS
PRACTICAS EMPLEADAS POR AQUEL EN SU FUNCION INVESTIGADORA, CON BASE EN ElL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

De conformidad con los principios de universalidad y progresividad en materia de derechos
humanos, previstos en el articulo 1o, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ja toma de decisiones de los agentes ministeriales debe privilegiar el principic de oportunidad
en la proteccidn de los derechos humanos de los imputados vy de las victimas u ofendidos, en sus
funciones de investigacion de los delitos y la supervisién de su legalidad como representantes
del interés pdblico, adoptando no sdélo la normativa doméstica o internacional, sino también las
disposiciones emitidas por crganismos internacionales de cardcter no vinculante {conocidas
doctrinalmente como "ley suave" o "softlaw" -en inglés-}, cuando protejan los mismos bienes
juridicos. En ese contexto, las Directrices sobre la Funcién de fos Fiscales, aprobadas por el Octavo
Congreso de lus Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito vy Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana {Cuba)} del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, son pardmetros
utiles, acogidos por la experiencia de dicho organismo internacional, para mejorar las prdcticas
empleadas por los fiscales fagentes ministeriales) en su funcién investigadora, con base en el
principio de oportunidad; respetando la dignidad humana y defendiendo los derechos
fundamentales de las partes relacionadas con su investigacion criminal, con el fin no sélo de
asegiurar el debido proceso, sino también tomando en cuenta especialmente la situacién personal
de la victima u ofendido, considerando sus opiniones e inquietudes cuando sus intereses se vean
afectados.” (Lo resaltado no es de origen).”

f2or lo anterior, esta Comision considera gue Independientemente de la responsabilidad de AR1 que ha
guedado debidamente demostrada, deberd instruirse a efecto de integrar de manera inmediata la AP1,
para resarcir los daftos causados al quejoso por los responsables.

REPARACION DE DANOS ¥ PERJUICIOS

De conformidad con las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el parrafo tercero del artlculo primero de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte gue
interesa, dispone lo siguiente:

* Tribunales Colegiados de Circuilo. Décima Epoca. Gacela del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 186,
Marzo de 2015, Pag. 2432.
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“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

En un Estado democrdtice de derecho, toda persona debe estar segura de gue éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a éstos, asumird la obligacidn
de reparar los dafios causados por dicha violacién. Ese compromiso del estado fue traducido en la
legislacidn secundaria, al respecto la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, en su articulo 4, en la
parte que interesa establece:

“Articulo 4.- Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio 0o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualguiera puesta en
peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito
o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica e los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo vy en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En ese mismo tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento jurfdico menciona lo siguiente:

“Artfculo 27.- Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral v efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que fas ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I La restitucién que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comisién del
delito o a fa violacion de sus derechos humanos;

Il La rehabilitacidn que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punibie cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del
delito o de la violacién de derechos humanos;

. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, v

V. Las medidyas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelvo a ocurrir.”

Av. AdolioLopezMateos No, 424,Col.Campestra, C.P. 77030, “TU DIGNIDAD ANTE TQDO"

Chelumal, Cuintana Roa, " -
Te1(983) 832 7090, Fax: ExI. 101 _ A mazKiltutaan Loigokdbaral
e cdheqrooorgamx Correo Eleclrdnlco:cdhegroaicdheqrooarg.mx



Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo def articulo 54 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, gue establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

Por lo que en lo especifico, se establecen las siguientes medidas:

MEDIDAS DE COMPENSACION

Acreditada las violaciones a los derechos humanos de Q1 consistentes en Dilacidn en la Procuracion de
lusticia, la autoridad responsable debera indemnizarlo, a efecto de gue se proceda a la compensacién o
reparacion material de los dafios ocasionados, en los términos que establecen los estdndares
internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Para tai efecto, se deberd inscribir a Q1 en el Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento estd a
cargo de fa Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo
conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral. Motivo por el cual, esta
Comision de los Derechos Humanos remitird copia de la presente Recomendacién a ia Comisién
Ejecutiva de Atencidn a Victimas,

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, como medida de satisfaccién se solicita al Fiscal General de Estado, ordene el inicio
del procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, por las vulneraciones a los
derechos humanes acreditadas y descritas en el cuerpo de |a presente Recomendacion.

Asimismo, deberd ofrecer una disculpa publica a Q1, en fa que se reconozca la verdad de los hechos, la
responsabilidad del servidor ptibiico y se restablezca su dignidad como persona.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Al respecto se deberan implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitdindole al Fiscal General del Estado, ya sea
directamente o por interpdsita persona, que instruya por escrito al personal a su cargo a los servidores
publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, para efecto de que en futuras situaciones de similar
naturaleza, adopten las medidas necesarias para garantizar los derechos de fas victimas.

{gualmente, {a Fiscalia General del Estado deberd también disefiar e impartir al personal a su cargo un
programa integral de capacitacién y formacién en materia de derechos humanos. En particular, a los
Fiscales del Ministerio Pablico adscritos a la Direccién de investigacién y Acusacién de la Riviera Maya
de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, para gue se les capacite adecuadamente en los
temas de derechos humanos, cultura de ia legalidad y acceso a la justicia en su modalidad de
rrocuracton de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Fiscal General del Estado, fos siguientes:
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V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus Instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la reparacion
material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen los estdndares internacionales,
la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Instruya a quien corresponda a efecto de que se realicen los trémites oportunos ante {a
Comision Ejecutiva de Atencidn de Atencibn a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a Q1,
en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral, en términos de la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusidn, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, para determinar el grado de
responsabilidad en que incurrid, por haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos
precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se le aplique la sancién que conforme a
derecho corresponda.

CUARTO. Se ofrezca una disculpa pdblica a Q1, en la cual se establezca la verdad de los hechos, Ia
aceptacidn de a respensabilidad respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de fa victima.

QUINTO. instruya por escrito a los servidores publicos adscritos a la Fiscalla General del Estado, en
particular, a los Fiscales del Ministerio Piblico adscritos a la Direccién de Investigacidn y Acusacién de
la Riviera Maya de la Fiscalia General del Estade de Quintana Roo para efecto de que en futuras
situaciones de similar naturaleza, realicen su trabajo apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia,
a efecto de que en futuras situaciones de similar naturaleza no se vuineren los derechos humanos de Q1
nl de cualquier otra persona, adoptando tas medidas necesarias para garantizar los derechos de las
victimas.

SEXTO. Gire instrucciones a efecto de que los Fiscales del Ministerio Publico, realicen todas sus
actuaciones dentro de los plazos establecidos y conforme a los procedimientos dispuestos en la ley.

SEPTIMO, Instruya a quien correspenda, para que se disefie e imparta al personal a su cargo un
programa integral de capacitacién y formacion en materia de derechos humanos, en particular, a los
f1scales del Ministerio Pablico adscritos a la Direccién de Investigacién y Acusacién de la Riviera Maya
de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, en los temas de derechos humanos, cultura de la
legalidad y acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia.

Notifiquese la presente Recomendacién a la autoridad y, respecto a la parte agraviada, mediante oficio
que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los numerales
62 y 63 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con
los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
cardcter de pablica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisidn de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptacién de esta Recomendacidn, nos sea informada dentro del
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t“rmino de cinco dias hébiles siguientes a su notificacién. Igualmente, con fundamento en el articulo 51
del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanes de! Estado de Quintana Roo, solicito
a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacion, se envien a esta Comisidn dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total,
deberdn ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacién.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficlos respectivos a la Direccidn General de Revision de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a ta cual corresponde seguir la
aceptacidn y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones,

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacidn, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comisidn esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores pablicos involucrados, con el objeto de gue expliquen las razones de su
conducta o justifiguen su omisidn.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de

combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien dei objetivo que a todos nos es comun.

ATENTAMENTE

PRESIDENTE
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