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RECOMENDACION No. CDHEQROO/06/2019/1
Sobre el caso de violacién al derecho humano al
acceso a la justicia en agravio de V. C

Chetumal, Quintana Roo, a 23 de abril de 2019.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
CIUDAD.

I. Una vez analizado el expediente nimero VG/OPB/279/08/2018, relativo a la queja en agravio de V, por
presuntas violaciones a los derechos humanos en su agravio, atribuidas a AR1 y AR2; con fundamento en los
articulos 102, apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién II, 11 fraccién VI, 22 fraccién VIII, 54 parrafo primero, y 56 de la Ley de
la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi como el diverso 45 de su Reglamento;
esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger las identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar que
sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8%,
parrafo primero, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con
los numerales 68, fraccién Vi y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacién se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes. Para Evitar
repeticiones i innecesarias, se utilizan abreviaturas que se identifican como sigue:

Concepto Abreviaturas
Victima vV
Autoridad Responsable 1 AR1
Autoridad Responsable 2 AR2
Autoridad 1 Al
Autoridad 2 A2
Autoridad 3 _ A3
Autoridad 4 A4
Autoridad 5 A5
Autoridad 6 A6
Autoridad 7 A7
Tercero 1 : T1
Tercero 2 ) T2
Tercero 3 T3
Carpeta de Investigacion cl
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Il. ANTECEDENTES

Con fundamento en el articulo 45, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos humanos, la
postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran la violacién referida.

Descripcién de los hechos violatorios.

En fecha 14 de agosto de 2018, V presenté queja ante la Primera Visitaduria General de este Organismo Estatal,
manifestando que en fecha 21 de noviembre de 2015, habia presentado una denuncia por los delitos de abuso
de autoridad y negligencia en el desempefio de la funcién, en contra de varios elementos de seguridad publica
estatal que la habian detenido ilegalmente, radicandose la ClI correspondiente, cuya investigacién no se habia
concluido y que en las miltiples ocasiones en que habia acudido para dar seguimiento a su denuncia, se encontré
con diversos agentes del Ministerio Publico, que lo ultimo que le fue informado, era que su Cl se encontraba en
el archivo y que posteriormente la sacarian para revisidn, que no habian continuado con el tramite respectivo,
violando con ello sus derechos humanos.

Posteriormente, argumentd que la autoridad investigadora, Unicamente habia recabado algunos oficios de la
policia ministerial, peritos y de algunos inculpados, sin haber concluido su investigacion, ni ejercitado accidn

penal en contra de los inculpados.
Postura de la autoridad.

Al hacer de su conocimiento la queja, la postura de AR2, fue reconocer que V, efectivamente habia presentado
su denuncia en fecha 21 de noviembre de 2015 y sin precisar si eran ciertos los hechos que se le atribuian, se
limitd a enunciar cada una de las diligencias que se habian realizado dentro de la Cl, consistentes en: con fecha
21 de noviembre de 2015, V interpuso una denuncia por los delitos de Abuso de Autoridad, Negligencia en el
Desempefio de sus Funciones y/o lo que resulte, cometidos en su agravio; el 21 de noviembre de 2015, A2 gird
una orden de investigacidn a la Policia Ministerial y canalizd la carpeta de investigacién a la Unidad de Delitos
Diversos de la Fiscalia General del Estado; con fecha 04 de febrero de 2016, A3 rindid su informe; en fecha 11 de
marzo de 2016, AR1 realizé el nombramiento de los asesores juridicos de V; el 16 de marzo de 2016, AR1 solicité
a T1, la videograbacién de las cdmaras de seguridad del dfa 21 de noviembre de 2015; las diligencias de fechas
28 y 29 de marzo de 2016, relativas a las comparecencias ante AR1 de los servidores publicos imputados; con
fecha 19 de abril de 2016, A3 rindié una ampliacién de su informe; en fecha 10 de junio de 2016, V presentd un
escrito dirigido al Fiscal del Ministerio Publico para revocar el nombramiento de sus asesores juridicos; el 07 de
julio de 20186, se recibié el informe de criminalistica elaborado por A4; con fecha 28 de julio de 2016, A5 rindié
una ampliacién de su informe; las diligencias de fechas 03 y 08 de agosto de 2016, relativas a las comparecencias
ante AR1 de los servidores publicos imputados; con fecha 19 de agosto de 2016, AR1 canalizé la Cl, a la Unidad
de Justicia Alternativa Penal; el 08 de septiembre de 2016, comparecid T2, en su calidad de testigo; con fecha 19
de septiembre de 2016, V presenté un escrito ante el Fiscal del Ministerio Publico para designar a su asesor
juridico; en fecha 31 de marzo de 2017, AR1 cit6 a T3, en calidad de testigo, sin embargo, no comparecid; el 11
y 16 de mayo de 2017, AR1 gird una orden de ampliacion de investigacién de la Policia Ministerial de
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Investigacion y una solicitud de diligencia a la Direccidn de Servicios Periciales; con fecha 31 de mayo de 2017,
se recibi6 el informe del A6; como ultima diligencia, la que se efectud el 02 de junio de 2017, en la que A7 rindié

una ampliacién de su informe.

Mediante ampliacion de informe, AR2 refirié que dicha representacién social continuaba recabando datos de
prueba para que emitiera la determinacién correspondiente, la cual le seria notificada a V, para que en su
momento manifestara lo que a su derecho correspondiera. Asimismo, remitié un legajo de copias certificadas de
la CI, de las que se retomaron las diligencias realizadas en la misma vy, en la parte que interesa, destacan las
siguientes: el 27 de agosto de 2018, AR2 solicité al Director de Servicios Periciales Zona Sur, que designara un
Perito Criminalista de Campo; con fecha 30 de agosto de 2018, AR2 entrevisté a T3, en calidad de testigo; en
fecha 16 de noviembre de 2018, la Direccién de Servicios Periciales Zona Sur de la Fiscalia General del Estado
rindi6 dos informes relacionados con la carpeta de investigacion de referencia; la Gltima diligencia, correspondié
a una solicitud de colaboracién de fecha 18 de diciembre de 2018, realizada por AR2 dirigido al Director de la

Policia Ministerial Zona Sur.
Evidencias.

A continuacion, se enlistan las evidencias del expediente de queja que demuestran la violacién a los derechos
humanos sefialada, y que fueron observadas para esta Recomendacién:

1. Acta circunstanciada de fecha 14 de agosto de 2018, en la que un visitador adjunto de la Primera Visitaduria
General de esta Comision Estatal, hizo constar la comparecencia de V, quien presentd la queja.

2. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/481/2018, recibido con fecha 20 de agosto de 2018, emitido por el Director de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual comunicé que remitia el informe relativo
a la Cl, signado por AR2.

3. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/797/2018, recibido con fecha 20 de diciembre 2018, emitido por el Director de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual comunicé que remitia el mforme relativo
a la Cl, signado por AR2, al que se anexd copias certificadas de la Cl, relacionadas con su informe.

4. Oficio numero CDHEQROO/VG1/0OPB/2355/2018, de fecha 31 de diciembre de 2018, mediante el cual el
Primer Visitador General le notifica a A1, la propuesta de conciliacién emitida en misma fecha.

5. Oficio nimero FGE/VFZS/DDH/08/2019, recibido con fecha 04 de enero de 2019, emitido por el Director de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual comunicé que aceptaba la propuesta de
conciliacién emitida por esta Comisién, para favorecer la solucién de la queja presentada por V.

6. Oficio ndmero FGE/VFZS/DDH/112/2019, recibido con fecha 08 de febrero de 2019, emitido por el Director de
‘Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual remitié el informe suscrito por la Secretaria
Técnica del Consejo de Profesionalizacién, Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado.
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lil. SITUACION JURIDICA

Conforme al numeral 45, fraccién Ill, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y como el

mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

V sefialé que en fecha 21 de noviembre de 2015, se dio inicio a la Cl, por los delitos de abuso de autoridad y
negligencia en el desempefio de la funcién, cometidos en su agravio por parte de agentes de la Policia Estatal
Preventiva, quienes la detuvieron ilegalmente, y que a mas de tres afios de su presentacién de su querella, hasta
la fecha AR2 no ha emitido la determinacién respecto del ejercicio de la accién penal, dejando transcurrir el
tiempo sin realizar diligencias para la integracién de la CI. Lo anterior ha sido narrado en los Antecedentes de la

Recomendacidn.

Violacién a los derechos humanos.

Estos hechos constituyen una violacién al derecho humano de la V al acceso a la justicia, reconocido en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 14, 16, 17, 20, Apartado Cy 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1.1, 8.1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

lgualmente, los hechos en los que incurrié el servidor publico sefialado en el parrafo que precede, contravienen
lo dispuesto por los articulos 16, 107, 109, 111, 128, 129 y 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;
articulos 1, 4, 5, 7, 10, 11y 12 de la Ley General de Victimas y sus correlativos 1,4,5,7,11y 12 de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

Asi mismo, con sus acciones y/u omisiones el Fiscal del Ministerio Publico del Fuero Comun, vulnerd lo
establecido en los articulos 3, 6 y 88 de la Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, impidiendo con
ello el acceso a la justicia a V.

IV. OBSERVACIONES

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos u omisiones
controvertidos con los medios de conviccién con los cuales se tienen acreditados y, cémo éstos trasgreden
disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con un enfoque ldgico-
juridico de maxima proteccién de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz de los estdndares nacionales
e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios jurisprudenciales aplicables de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para acreditar la trasgresién del derecho al acceso a la justicia.

Vinculacién con medios de conviccién.
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Se acredita que en fecha 21 de noviembre de 2015, se inici6 la Cl, con motivo de la denuncia presentada por V,
en contra de agentes de la Policia Estatal Preventiva, por los delitos de Abuso de Autoridad y Negligencia en el
Desempeiio de la Funci6n, derivados de la detencién arbitraria de la que fue objeto por parte de tales Agentes;
y que pese al tiempo transcurrido desde el inicio de la Cl, AR2 no ha emitido la determinacién correspondiente.
Lo anterior, se acreditd con la evidencia 1, 2 y 3 de esta Recomendacién y se confirmd la existencia de la CI.

Ademds, en la evidencia 2, se anexo copia del oficio del informe de AR2, quien afirmé que si existia la Cl y preciso

'que se habia iniciado el 21 de noviembre de 2015, misma fecha en el que A2 canalizd la Cl a la Unidad de

Investigacion de Delitos Diversos de la Fiscalia General del Estado. De igual forma, dio a-conocer un listado de las
diligencias llevadas a cabo con motivo de la indagatoria desde la fecha de su inicio hasta el dia en que AR2 rindio
el informe solicitado, de cuyo contenido se observa que su tltima diligencia la habia realizado con fecha 02 de
junio de 2017, es decir, a un afios y siete meses, ademds que de las constancias anexas a la evidencia 3, se tuvo
que AR1 quien estuvo a cargo de la investigacién, advirtiéndose que dicha servidora publica realizé diversas
actuaciones de forma relativamente constante consistentes en solicitudes de investigacién dirigidas al Director
de la Policia Ministerial; solicitudes al Director de Servicios Periciales Zona Sur; declaraciones de testigos y de los
presuntos inculpados, entre otras; aunque se evidencié que hubo un periodo de inactividad de 5 meses
aproximadamente entre una diligencia y otra, esto es, del 19 de septiembre de 2016 al 31 de marzo de 2017,
fecha en la que reanud¢ las actuaciones de la CI.

Asimismo, la documental que constituye la evidencia 2 de la presente Recomendacién, también puso de
manifiesto que la Cl habia estado en inactividad, ya que antes de que se presentara una queja ante esta Comisién,
la dltima actuacién efectuada en la CI fue el 02 de junio de 2017, a cargo de A7, quien rindié una ampliacién de
su informe y, cuando este Organismo solicité un informe respecto a los hechos narrados por la parte quejosa,
AR2 retom0 la investigacion, toda vez que con fecha 27 de agosto de 2018, solicité al Director de Servicios
Periciales Zona Sur, que designara un Perito Criminalista de Campo, por lo que es evidente que en ese periodo
existié una inactividad de aproximadamente un afio y dos meses.

Al respecto, llama la atencién que AR2, tras haber dado a conocer los hechos antes descritos, no argumentd ni
expuso motivo alguno por el cual pudiera haber justificado la falta de actividad en la CI, y consecuentemente,
tampoco nego o contradijo los hechos denunciados por V ante este Organismo Protector de Derechos Humanos,
pese a que se le estaba atribuyendo la responsabilidad de los mismos, en su caracter de autoridad encargada de
las indagatorias en la Cl. Situacién que puso de manifiesto la evidente responsabilidad en la que habia incurrido
como servidor publico.

De igual manera, con la evidencia 3, se obtuvo informacién complementaria en la que se advirtié que la Cl, atin
se encontraba en trdmite de investigacidn, siendo las pendltimas actuaciones las de fecha 16 de noviembre de
2018, a cargo de la Direccién de Servicios Periciales Zona Sur de la Fiscalia General del Estado, quien rindié dos
informes relacionados con la carpeta de investigacién de referencia; mientras que la ultima diligencia fue la
solicitud de colaboracién de fecha 18 de diciembre de 2018, elaborada por AR2 dirigido al Director de la Policia
Ministerial Zona Sur.

Aunado a lo anterior, las evidencias 4 y 5, de esta Recomendacion, demuestran de forma contundente, las
violaciones a 16s derechos humanos en las que han incurrido AR1 y AR2 en agravio de V, puesto que mediante
la propuesta de conciliacién emitida por esta Comisién Estatal a favor del resarcimiento de los derechos
vulnerados de V, le fue expuesto a Al, en su caracter de Titular de la Institucién Yy superior jerdrquico de AR1 y
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AR2, los hechos que motivaron y fundamentaron la expedicién de dicha propuesta, solicitandole en tal caso, que
se practicaran las diligencias pertinentes de manera eficaz asi como sin dilaciones Y, que en un término
perentorio, se emitiera la determinacién que conforme a derecho correspondiera dentro de la Cl, que fuera
nombrado otro Fiscal del Ministerio Publico, como encargado de continuar con la integracién de la Cl, hasta
emitir la resolucién correspondiente; y que girara instrucciones a quien correspondiera a efecto de que en un
término perentorio se iniciara un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR2, con la
finalidad de determinar la responsabilidad administrativa en que pudiera haber incurrido. Siendo el caso que la
citada propuesta de conciliacién fue aceptada por la autoridad, lo que hizo saber a este Organismo con la
_documental que constituye la evidencia 5, hecho que conlleva el reconocimiento tacito por parte de Al, dela
responsabilidad en la que han incurrido AR1 y AR2 en agravio de V.

Si bien, con el cumplimiento de cada uno de los puntos contenidos en la propuesta de conciliacién referida en el
parrafo que antecede, V pudo haberse dado por satisfecha de la queja presentada ante esta Comision, con la
evidencia 6, se puso de relieve la falta de interés por parte de AR1y AR2 y de su Titular, de resarcir sus derechos
afectados, al abstenerse de dar cumplimiento cabal a los puntos de recomendacién propuestos, reiterando con
ello las omisiones en las que se han incurrido en perjuicio de V.

Es en razén de lo anterior, que ha quedado de manifiesto la flagrante violaci6n al derecho humano de acceso a
la Justicia en agravio de V, puesto que desde el inicio de la carpeta de investigacién en fecha 21 de noviembre
de 2015, hasta la Gltima actuacidn realizada en la misma el 18 de diciembre de 2018, han transcurrido
aproximadamente mds de tres afios, sin que hasta la presente fecha se haya emitido la determinacién respectiva.

Trasgresion a los instrumentos juridicos.

Del estudio de las evidencias que obran en el expediente de mérito, esta Comisién determind que los actos y
omisiones que se le imputan a AR1 y AR2, fueron violatorios a derechos humanos en relacién a los hechos
cometidos en agravio de V, puesto que fue victima de dilacién en la procuracién de justicia, resultando la
violacién del derecho humano al Acceso a la Justicia.

DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA.

En esa tesitura, quedé acreditado que hubo dilacién en la integracién de Ia Cl, con las omisiones de la autoridad
responsable, resultando hechos contrarios a las normas, que han retardado e impedido dolosa y
negligentemente su integracién y determinacién respecto del ejercicio de la accién penal o no, en contra de los
presuntos inculpados, por lo que se considerd una violacién del derecho humano al Acceso a la Justicia.

El derecho humano al acceso a la justicia implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la
expectativa de poder tener acceso en igualdad de condiciones a la procuracién y administracién de justicia de
manera pronta, completa, imparcial y gratuita, cuando el ciudadano se le ha causado un dafio en su persona,
propiedades o cualquier otro derecho protegido por la Ley. Este derecho esta tutelado en el segundo parrafo del
el articulo 17 y relacionado con el 12, ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
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parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

“Articulo 17. ... Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial...”

Asimismo, la proteccién de este derecho se nutre con el deber del estado por la procuracién de justicia y la
obligacion del Ministerio Publico de investigar los delitos, teniendo como base garante lo estipulado en el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala:

“Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Pdablico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los
casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.”

También, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos conocido como Pacto de San José,
que establece:

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jjueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso Judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.”
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De acuerdo con los ordenamientos juridicos antes citados, la obligacién de procurar justicia, buscando el ejercicio
de la accién penal en los casos en los que la investigacién de los hechos delictivos asi lo permitan, en este caso
competencia y obligacion de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, se acredité la omisién por parte de
AR1y AR2.

Como sustento también estd lo establecido en la tesis de jurisprudencia 192/2007, con ndmero de registro 171257.
2a/l., aprobada por la segunda sala. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XXVI, Pag. 209.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTI’CULO_ 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS. QUE INTEGRAN LA GARANTIA

INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia
completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
Justiciaimparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en
que los 6rganos del Estado encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se
les encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién
de ese servicio ptblico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que
las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos
que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente Jurisdiccionales, es decir, las que en
su dmbito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independiente.”

Asi mismo, la Tesis de Jurisprudencia 103/2017, con niimero de registro 1a./J.103/2017, aprobada porla primera
sala. Novena Epoca, Semanario Judicial de Ia Federacidn, Tomo XXV, Pdg. 124, establece lo siguiente:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN. De los
articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el
cual comprende, en adicidn a determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una tutela
Jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no Jurisdiccional que también deben ser efectivos 1%
estar fundamentados constitucional y legalmente. Ahora bien, en la Jjurisprudencia 1a./J). 42/2007, de
rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién definié el acceso a la tutela Jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la
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defensa y, en su caso, se ejecute tal decisién; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que
corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
Jurisdiccidn, que parte del derecho de accién como una especie del de peticidn dirigido a las autoridades
Jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la dltima actuacién y a la que concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una
posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder
Judicial, sino también a todos aquellos sequidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacidn de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente Jurisdiccionales”.

En el contexto de lo antes expuesto, los articulos 21 y 102 apartado A, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 96, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Quintana Roo,
determinan que la investigacién de los delitos contenidos en la Ley respectiva, le corresponde a la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo, institucién que tiene la obligacién de allegarse de manera oportuna, de

aquellos elementos que permitan esclarecer los hechos, para garantizar que el culpable no quede impune y que
a la victima se le reparen los dafios.

Esta obligacién de investigar los actos que son denunciados y/o querellados debe ser seria, imparcial y efectiva;
debe ser una investigacion activa y decidida, tendiente a garantizar el derecho de acceso a la justicia de la victima.
Respecto al deber de investigar que tienen las Fiscalias, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
Sentencia del Caso Gonzélez y Otras (Campo Algodonero) Vs México, establecié lo siguiente:

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. Es este sentido, la Corte recuerda que la
impunidad fomenta la repeticidn de las violaciones de derechos humanos.”

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el menoscabo del
derecho al acceso a la justicia deriva en una violacién a las garantias judiciales de las victimas o de sus familiares,
ya que aquel derecho debe prevalecer con la finalidad de agotar la investigacién que permita conocer la verdad
de lo sucedido y sancionar a quien haya sido responsable, en un tiempo razonable.

Por tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera cuatro elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso®.
Elementos que no consideraron AR1y AR2, pues como ya se ha abordado en el cuerpo del presente documento,
dejé de actuar dentro de la Cl de mérito, durante un tiempo por demds excesivo, omitiendo cumplir con su deber.

En este caso, en el analisis de dichos elementos de la razonabilidad del plazo, hacen notar mas atn, la conducta
negligente del Fiscal del Ministerio Publico del Fuero Comun implicado, pues en este sentido el criterio de
complejidad del asunto se refiere a pruebas de dificil recoleccién, que tardan en ser recabadas pdr la
multiciplidad de los factores que intervienen, asi como de los hechos complejos, en este caso, la autoridad
responsable se limitd a informar las diligencias que fueron realizadas durante los aproximadamente primeros

'Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana, parr. 255, sentencia de 27 de febrero de 2012 (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas).
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dos afios del inicio de la investigacién, no obstante, sobresalié el amplio periodo de inactividad procesal y la falta
de esmero por investigar de manera pronta y expedita, ya que no tuvo elementos para argumentar que dicha
inactividad se debi6 a alglin motivo o factor que derivara en alguna complicacién o situacién de complejidad.

En lo referente a la actividad procesal de la interesada, de los propios hechos motivo de la queja, la afectada
refirio que constantemente acudia a preguntar por el estado de su Cl, ademds de que de las constancias que
obran en la misma se advirtié la existencia de diversos escritos presentados por V a efecto de dar impulso
procesal a su expediente, pese a ello, la autoridad responsable fue omisa en darle un seguimiento puntual a la
investigacion.

Por lo que respecta, a la conducta de las autoridades judiciales, de lo que, la Corte Interamericana, ha indicado
que dicho criterio es aplicable para todas las autoridades que realicen investigacidn y procedimientos
administrativos previos a juicio, como es el caso, de la Fiscalia General del Estado y en especifico de los Fiscales
del Ministerio Publico, quienes incurrieron en omisiones que un largo periodos de inactividad, que llevaron a que
a mas de 3 afios y tres meses, no se tengan elementos en la investigacién que les permitan determinar el ejercicio
de la accién penal.

Y por ultimo, en el andlisis de los criterios recurridos, respecto a la afectacién generada en la situacién juridica
de la persona involucrada en el proceso, en el presente caso, V, ha manifestado que ha acudido en diversas
ocasiones con los Fiscales Ministeriales a efecto de aportar datos y realizar diligencias para el esclarecimiento de
los hechos y aportar datos que permitan la debida integracién de la Cl, sin embargo, en el paso del tiempo a ya
mas de 3 afios, con la actitud omisa de AR1 y AR2, le causa un perjuicio en el resarcimiento de sus derechos.
Confirma lo anterior, el amparo en revisién 305/98. Abdédn Gallegos Quifiones. 18 de febrero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Luz Patricia Hidalgo Cérdova. Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza. Nota:
Por ejecutoria de fecha 16 de octubre de 2002, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis
24/2002-PS en que participd el presente criterio.

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA
GARANTIAS. De un andlisis integral y coherente de los articulos 80., 16, 17, 21 y 102-A, de la Constitucion,
se desprende que la representacién social debe proveer en breve término a la integracion de la
averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, no establecen un término especifico para
integrar la averiguacién previa, el érgano persecutor puede integrar la indagatoria en forma discrecional
y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos numerales con templan la obligacidn del Ministerio
Publico de tomar todas las medidas necesarias para la integracién de la averiguacion, tan luego como
tengan conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de darle sequimiento a las denuncias
que se presenten y allegarse todos los elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos,
dictando en uno u otro caso la reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacidn. De lo que se infiere,

- que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos
constitucionales en comento, por lo que no se justifica la inactividad del Ministerio Publico, pues
transcurrieron mds de siete meses entre la fecha de presentacidn de la denuncia y la demanda de amparo,
sin que existiera avance alguno en la averiguacién, lo que como se ha demostrado implica violacién de
garantias. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

En concordancia con ello, también el articulo 96 apartado B, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, sefiala que:

“Articulo 96. ...
.10
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.. B. Corresponde al Ministerio Publico la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
comun; y, por lo mismo, solicitard las medidas cautelares contra los imputados; buscard y presentard
las pruebas que acrediten la participacién de éstos en hechos que las leyes sefialen como delito;
procurard que los juicios en materia penal se sigan con toda regularidad para que la imparticién de
Justicia sea pronta y expedita; pedird la aplicacién de las penas, e intervendrd en todos los asuntos que
la ley determine.”. v

Ademds, que acorde a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el procedimiento penal
consta de tres etapas: la etapa de investigacién, la etapa intermedia o de preparacién a juicio y la etapa de juicio
oral; a su vez, la etapa de investigacién comprende dos fases: la fase de investigacion inicial y la fase de
investigacion complementaria, siendo que en el caso que nos ocupa, ya transcurrieron mas de 3 afios de iniciada
la Cl, donde AR1 y AR2 actuaron con negligencia en la etapa de investigacion inicial, impidiendo que V, tenga
acceso a la etapa complementaria.

Siendo que el derecho de la victima de un delito al acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia,
se halla tutelado en los articulos 1,4, 5, 7 fracciones L1, V, VI, IXy X; 10, 11 y 12 de la Ley General de Victimas
y sus correlativos 1, 4, 5,7, 11y 12 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo; asi como en lo dispuesto
por los articulos 16, 107, 109, 111, 128, 129 y 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Entre tanto, que las obligaciones y deberes que los Fiscales del Ministerio Pdblico del Fueron Comun dejaron de
cumplir, son los articulos 1, 5, 7 y 10 de la Ley General de Victimas, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 1. ...

--En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se aplicard siempre la
que mds favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos los émbitos de
gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencias,
organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccién de las victimas, a
proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral. Las autoridades de todos los dmbitos de gobierno
deberdn actuar conforme a los principios y criterios establecidos en esta Ley, asi como brindar atencidn
inmediata en especial en materias de salud, educacidn y asistencia social, en caso contrario quedardn
sujetos a las responsabilidades administrativas, civiles o penales a que haya lugar.”

“Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, serdn disefiados,
implementados y evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad.- La dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base y condicién de todos
los demds. Implica la comprensidn de la persona como titular y sujeto de derechos y a no ser objeto de
violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estdn obligadas en
todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como fin de su actuacidn. Igualmente,
todas las autoridades del Estado estdn obligadas a garantizar que no se vea disminuido el minimo
existencial al que la victima tiene derecho, ni seq afectado el niicleo esencial de sus derechos.

En cualquier caso, toda norma, institucién o acto que se desprenda de la presente Ley serdn
interpretados de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la Constitucién y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la norma mds benéfica
para la persona.

Buena fe.- Las autoridades presumirdn la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que
intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberdn criminalizarla o
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responsabilizarla por su situacién de victima y deberdn brindarle los servicios de ayuda, atencién y
asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio efectivo de

sus derechos.

Debida diligencia.- El Estado deberd realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencién, ayuda, atencién, asistencia,
derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y considerada
como sujeto titular de derecho.

El Estado deberd remover los obstdculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las
medidas - requladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en ejercicio pleno de sus
derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se implementen

a favor de las victimas.

“Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberdn ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucidn, los tratados y las leyes
aplicables en materia de atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteCC/on mds amplia
de sus derechos.

Las victimas tendrdn, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los
responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion

integral;

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por parte de los
servidores publicos y, en general, por el personal de las instituciones publicas responsables del
cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios para
brindar servicios a las victimas;

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura, procesamiento y
sancién de manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos y a

la reparacidn del dafio;..

“DEL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las autoridades
independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la
verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacién inmediata y exhaustiva del delito o
de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores de los delitos y de las
violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados; y a obtener
una reparacion integral por los dafios sufridos.

Las victimas tendrdn acceso a los mecanismos de justicia de los cuales disponga el Estado, incluidos los
procedimientos judiciales y administrativos. La legislacion en la materia que regule su intervencién en
los diferentes procedimientos deberd facilitar su participacion.”

En este mismo sentido, el articulo 109, fracciones II, VI, IX, y XXIV del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece los derechos que deben ser respetados a toda victima u ofendido, los cuales, vulneraron los implicados

en el caso:

“Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido
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En los procedimientos previstos en este Cddigo, la victima u ofendido tendrdn los siguientes derechos:

II. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el acceso a la
Justicia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la debida diligencia;

VI. A ser tratado con respeto y dignidad;
IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas;

XXIV. A que se le garantice la reparacion del dafio durante el procedimiento en cualquiera de las formas
previstas en este Codigo;,...” :

Siendo que de los articulos transcritos se observa que AR1 y AR2, ademds de recibir las pruebas que las partes
les proporcionaran, tenia la responsabilidad ineludible de investigar el delito denunciado, digiriendo la
investigacion, asi como programar y desarrollar la investigacién, allegarse de informacién que les permitiera
continuar con la investigacién, situacion de la cual resultaron omisas, pues no actuaron bajo los principios de
profesionalidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos. En este sentido, la Comisién comparte lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Alban Cornejo y otros vs Ecuador, cuya sentencia
resolvid lo siguiente:

“62. El deber de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber
juridico propio y no como una simple gestidn de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que
la autoridad publica busque efectivamente la verdad”. La debida diligencia exige que el érgano que
investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el
resultado que se persigue. De otro modo, la investigacidn no es efectiva en los términos de la
Convencidén.” :

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pfonunciado respecto a la obligacién que
tiene el Estado de garantizar una investigacién efectiva, en aras de la determinacién de la verdad y con ello
obtener el resarcimiento de la victima. En virtud de ello, se cita lo emitido por el Tribunal en los pdrrafos 289 y
290 de su sentencia emitida el 16 de noviembre de 2009, del Caso Gonzalez y otras (“Campo algodonero”) Vs.
México: '

“289. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacién del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad
y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta
la repeticion de las violaciones de derechos humanos.” :

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacién seria, ‘imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucidn, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estén o puedan estar
involucrados agentes estatales.”
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Finalmente por lo que respecta, a las obligaciones especificas que establecen los articulos 3,6y88delaleyde
la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, AR1 y AR2, transgredieron lo dispuesto en ellos, los cuales
establecen que:

“Articulo 3. En el ejercicio de sus atribuciones, los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado
deberdn promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo, rigen su actuar
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, imparcialidad, lealtad,
confidencialidad, transparencia, responsabilidad y demds que se dispongan en la normatividad
aplicable.

e

Articulo 6. Son funciones y atribuciones de la Fiscalia General del Estado:
A. EN EJERCICIO DEL MINISTERIO PUBLICO:

II. Ejercer la conduccion y mando de la investigacién de los delitos, con las excepciones que sefiala la %
ley adjetiva en vigor, a efecto de establecer que se ha cometido un hecho delictivo y que existe la '
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision; ‘

IV. Iniciar la investigacién correspondiente cuando asi proceda Y, en su caso, realizar u ordenar la
recoleccion de indicios y medios de prueba necesarios para sustentar las determinaciones ministeriales
y resoluciones judiciales que procedan, asi como para determinar el dafio causado por el delito y su
cuantificacidn para los efectos de su reparacién;

IX. Ejercitar la accién penal en los casos en que proceda, de conformidad con lo establecido por la ley
adjetiva en vigor, interviniendo y realizando todas las acciones conducentes de acuerdo asus facultades
y atribuciones en las distintas etapas y fases procesales, de conformidad con la legislacién aplicable;

XXVII. Vigilar y asequrar que durante el proceso penal se respeten los derechos humanos del imputado
y de la victima u ofendido, reconocidos por la Constitucién Federal, los Tratados Internacionales
ratificados por el Estado Mexicano, la Constitucién Local y demds disposiciones legales en vigor;

Articulo 88. Los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado serdn sujetos de responsabilidad
civil, administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones que realicen en el ejercicio de
sus funciones. Deberdn cumplir con las obligaciones siguientes:

I. Conducirse siempre con dedicacidn y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que forme
parte nuestro pais; ’

XXIIl. Ejercer su funcidn en plena observancia de la Constitucién Federal y la Constitucidn Local, asi
como con apego al orden juridico respetando los derechos humanos amparados por éstas, los tratados

internacionales en los que México sea parte, asi como las normas que rigen sus actuaciones;

LIl Realizar la prdctica de las diligencias necesarias en cada asunto;
LIll. Cumplir con el servicio y las obligaciones que le sean encomendadas;...”.

Asimismo, AR1 y AR2, en su calidad de responsable también falté a lo dispuesto en el articulo 7, fraccién | yVVII
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que establece como obligacién de todo servidor publico:
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Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,

cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones; ‘

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

Asi como, a lo dispuesto en el articulo 47, fraccion | y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Quintana Roo que establece como obligacién de todo servidor publico, lo siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser
observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al

empleo, cargo o comisién, todo servidor piblico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendrd las
siguientes obligaciones de cardcter general:

L. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u

omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio ptiblico”

En tal virtud, del andlisis de los elementos que obran en el expediente, se evidencié las omisiones en las que

incurrieron AR1 y AR2, de realizar las diligencias e indagatorias indispensables para la integracién y
determinacién de la Cl, violentando el derecho humano al Acceso a la Justicia de V.

V. REPARACION

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011, el parrafo tercero
del articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el
instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacioén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En concordancia, el articulo 12, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Roo establece que todas las autoridades, independientemente del dmbito competencial
de gobierno, estan obligadas a reparar de forma integral a las victimas como consecuencia de las violaciones a
derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones causadas por sus agentes. Esta obligacion
comprende medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticidn;
mismas que deberan de ser implementadas teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante.
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En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a éstos, la autoridad que vulnerd sus
derechos humanos asumira la obligacién de reparar los dafios causados por dicha violacién.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a derechos
humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido alglin dafio 0 menoscabo econémico, fisico, mental,
emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes o derechos como consecuencia de una
violacion a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte que interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes
Juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacidn integral comprenderd:

La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del delito o a g
violacion de sus derechos humanos;

La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente d los efectos sufridos por causa del hecho punible
o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;

La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos sufrida por
la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de recomendacién se
sefialardn las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales
Y, de ser procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se
consideraran en el caso que nos ocupa:
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MEDIDAS DE COMPENSACION.

Al existir violacién del derecho humano al acceso a la justicia en agravio de V, se le deberd compensar conforme
a la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, considerando todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién de derechos humanos.

Debera inscribirsele en el Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento estd a cargo de la Comisién Ejecutiva
de Atencidn a Victimas del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, asi como a los derechos y beneficios previstos en la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo.

MEDIDAS DE SATISFACCION.

En el presente caso, la satisfaccién consistird en la persona quien ostente el cargo de Fiscal General del Estado,
ofrezca una disculpa publica a v, en la cual se reconozcan los hechos, se acepte la responsabilidad de AR1 y AR2
respecto de los mismos, y se restablezca la dignidad de la victima, considerando el Protocolo que para tal efecto
ha emitido esta Comisién Estatal.

En este apartado se incluye iniciar y sustanciar hasta su resolucién definitiva, a través de la autoridad
competente, un procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en materia de
responsabilidad administrativa respecto de AR1 y AR2.

Asimismo, se realice la verificacién de los hechos vy la revelacién publica y completa de la verdad, en la medida
que la revelacién no provoque mds dafios 0 amenace Ia seguridad y los intereses de la victima, sus familiares, de
los testigos o de personas que hayan intervenido para ayudar a las victima o para impedir que se produzcan
nuevos delitos o nuevas violaciones a derechos humanos, emitiendo sin dilacién alguna la determinacién dentro
dela Cl.

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Para el cumplimiento de este rubro se deberén implementar las medidas que sean necesarias para conseguir
que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitdndole a la persona que ostente el cargo
de Fiscal General del Estado de Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de que respete
siempre el derecho de acceso a la justicia, adoptando las medidas necesarias para garantizar los derechos de las
victimas.

Ademas, y con el mismo fin, se deber impartir a los servidores publicos adscritos a esa Fiscalia General,
capacitaciony formacién en materia de derechos humanos, en particular, que comprenda los temas de derechos
humanos, cultura de la legalidad y acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, dirige al Fiscal General del Estado de Quintana Roo, lo siguientes:

VI. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Se repare de manera integral el dafio a V, de conformidad con la Ley de Atencién a Victimas del Estado
de Quintana Roo y esta Recomendacidn.
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SEGUNDO. Se realicen los trdmites ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana
Roo, hasta lograr la inscripcién de V en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo. Lo anterior a efecto
de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, con la
finalidad de que tengan acceso a la indemnizacién respectiva, asi como a los derechos y beneficios previstos en
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. El titular de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, ofrezca una disculpa publica a V, en la
que se establezca la verdad de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos, y se
restablezca su dignidad como victima.

CUARTO. El Fiscal General del Estado de Quintana Roo, emita instrucciones por escrito a todos los Fiscales del
Ministerio Pablico adscritos a la Fiscalia General del Estado, exhortéandolos a respetar siempre el derecho al
acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién de justicia, en sus dreas; dando a las personas las debidas
instrucciones para el correcto procedimiento en los plazos y términos establecidos en Ia Ley, con la finalidad de
garantizar los derechos de las victimas, asi como de cualquier otra persona.

QUINTO. Iniciar y substanciar hasta la resolucién definitiva, a través de la autoridad competente, un
procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en materia de responsabilidad
administrativa respecto a AR1 y AR2, para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron, por haber
violentado los derechos humanos de V, en atencién a lo dispuesto en el articulo 160, fraccién IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

SEXTO. Instruir a quien corresponda a efecto de disefiar y llevar a cabo una capacitacién y formacién en materia
de derechos humanos a los Fiscales del Ministerio Pablico de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, en
materia del derecho al acceso a la justicia, y cultura de la legalidad, con el objeto de prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacidn, la cual deberd impartirse por personal calificado y con
suficiente experiencia.

SEPTIMO. Gire sus instrucciones a efecto de que se practiquen todas diligencias necesarias, de manera eficaz %
sin dilaciones para que en término perentorio se emita la determinacién que conforme a derecho corresponda
en la Cl, la cual debera ser debidamente notificada a V.

Notifiquese la presente Recomendacién a las autoridades mediante oficio en el que se transcriba literalmente la
Recomendacién emitiday, para la persona agraviada, mediante el oficio que contenga exclusivamente los puntos
de Recomendacidn, conforme a lo dispuesto en los numerales 62 y 63 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el caracter de
publica. De corformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la respuesta sobre Ia aceptacién o no
aceptacion de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacién. Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas
iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de su aceptacién. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberén ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.
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Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccién General de Revisién de Proyectos,
Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisidn, a la cual corresponde seguir la aceptacién y, en
su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le informo
que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial una vez
aceptada, dard lugar a que la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer piblicamente ante la misma, a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su conducta o justifiquen su

omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de combatir
aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo que su respuesta a
este documento sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.

ATENTAMENTE
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