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COMISION®
DERECHOS
HUMANOS
~ESTADO =
QUINTANA ROD

RECOMENDACION No, CDHEQROO/09/2019/1l
Sobre el caso de violacidn al derecho humano a
la libertad personal, en su modalidad de
detencién arbitraria de V1, V2, V3, Vady V5; a la
violacion al derecho humano a la integridad
personal, en su modalidad tortura de V1; y trato
cruel, inhumano y/o degradante de V2; al
derecho a la inviolabilidad del domicilio por
allanamiento de V1 y V2; y al principio del
interés superior de la nifiez de V4 y V5,

Chetumal, Quintana Roo, a 29 de mayo de 2019.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.

I. Una vez analizado el expediente nimero VG/BJ/484/09/2015, al cual se acordé la acumulacién del
expediente VG/BJ/505/10/2015, relativo a las quejas presentadas por DPF, V1 y V2, respectivamente,
por presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de fas victimas, atribuidas a servidores
publicos adscritos a la Vice-Fiscalia General de [a Zona Norte en la ciudad de Canciin, Quintana Roo;
con fundamento en los artfculos 102 apartado B parrafos primero y segundo, de Ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 94 pdrrafos primero y séptimo de ia Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién i, 11 fraccién VI, 22 fraccidn VI,
54 pérrafo primero, y 56, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo; asl como el diverso 45 fracciones | a V de su Reglamento; esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de fa Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacion con los numerales 68, fraccién Vi y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, asi como 4 y 54, fraccidén VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de as claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se

identifican como sigue:
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Victima 1 V1
Victima 2 V2
Victima 3 V3
Victima 4 V4
Victima 5 V5
Testigo 1 Tl
Testigo 2 T2
Autoridad Responsable 1 AR1
Autoridad Responsable 2 AR2
Autoridad Responsable 3 AR3 L
Autoridad Responsabie 4 AR4
Autoridad Responsable 5 AR5
Autoridad Responsabie 6 ARB
Autoridad Responsable 7 AR7
Defensor Publico Federal DPF1
Servidor Piblico 1 5P1
Servidor Pablico 2 SP2
Servidor Publico 3 SP3
Servidor Pdblico 4 SPa
Servidor Plblico 5 SP5
Servidor Piiblico 6 SP6
Servidor Piblico Responsable 1 SPR1
Servidor Pliblico Responsable 2 SPR2
Fiscal General del Estado de Yucatan FP1
Procuraduria General de la Replblica PGR
Servidor Pablico de la CNDH SPCNDH
Juez de Distrito en el Estado de Quintana Roo. D1
Magistrada del Tribunal Unitario del Vigésimo MTUC
Séptimo Circuito.
Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del JP1
Distrito Judicial de Cancuiin, Quintana Roo.
Expediente de queja EQi
Averiguacion previa AP1
Averiguacién previa AP2
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Causa Penai 1 cP1
Causa Penal 2 CP2

Causa Penal 3 CP3

juicio de Amparo JAl /
Toca Penal TP1

Nota Periodistica 1 NP1

Nota Periodistica 2 NP2

Nota Periodistica 3 NP3

Vehiculo 1 VH1

Domicilio Particular DP1

Colegio “Yucatan” cyuc

Comisién de Derechos Humanos del Estado de | CODHEY

Yucatan

Comisién Nacional de los Derechos Humanos CNDH

Corte Interamericana de los Derechos Humanos CriDH

{l. ANTECEDENTES,

Con fundamento en el articulo 45, fraccion li, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos
humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran

la violacién referida.
Descripcidn de los hechos violatorios.

El 27 de septiembre de 2015, esta Comisidén tuvo conocimiento de la detencién de V1, por lo que
personal de este Organismo se apersono en las instalaciones de los separos de la Policia Ministerial, a
efecto de entrevistar a V1. En dicha entrevista, manifesté haber sido detenido en el interior de su
vivienda en la ciudad de Mérida, Yucatan, por agentes de |la Policia Ministerial adscritos Vice-Fiscalia
General de |la Zona Norte en la ciudad de Canctin, Quintana Roo; por estar presuntamente relacionado
con un delito de homicidic y venta de drogas en la ciudad de Cancin, Quintana Roo, Asimismo, relaté
gue, durante su aprehension y posterior traslado, fue maltratado en los separos de la Policia Ministerial

en la ciudad de Cancidn, Quintana Roo,

L En fecha 30 de septiembre de 2015, esta Comisién recibié el escrito de V1, en el que presentd queja en
Z.}”.":'r'__ contra de AR1, AR2 y AR3. En el citado documento narrd que fue detenido en el interior de su vivienda
: DP1, en la cual, agentes de [a Policia Ministerial adscritos Vice-Fiscalia General de la Zona Norte en la
ciudad de Cancin, Quintana Roo, lo sometieron y decomisaron una arma de fuego que tenia en la parte
de arriba de su closet para su proteccion personal. En relacion a dicha circunstancia, sefialé que su
detencién fue publicada por diversos medios periodisticos en las ciudades de Cancin y Mérida. De igual
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forma, menciond que en el tiempo que estuvo bajo el resguardo del agente del Ministerio Pablico del
Fuero Comun, fue victima de tortura, ello para obligarlo a firmar varios escritos, los cuales no le
perfiitieron leer su contenido, y solo tuvo conocimiento del motivo de su detencion hasta que llegd
personal de la entonces PGR, quienes le permitieron nombrar un defensor de oficio, siendo ese el tnico
momento en que pudo declarar lo que le habia sucedido.

Posteriormente el dia 10 de octubre de ese mismo afo, esta Comision recibid el oficio nomero
QNR2/265/2015, signado por DPF, representante de Vi, mediante el cual presentdé denuncia por la
posible comision de hechos violatorios a derechos humanaos cometidos en agravio de V1, mencioné que
fue objeto de maltrato al momento de su detencién el dia 24 de septiembre de 2015, en su domicilio en
Mérida, Yucatan, sin orden judicial y trasladado a la ciudad de Cancun, junto con V2, V3, V4 y V5,
También refirio que dnicamente ratificd las declaraciones rendidas ante el agente del Ministerio Piblico
del Fuero Federal, pero no las realizadas ante Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, toda vez
que no fue asistido por un defensor y todas las declaraciones que realizé en dicha instancia fue con una
venda en los ojos, después de que le cubrieron la boca y las fosas nasales con una bolsa que contenfa

chile habanero y vinagre.

Por otra parte, en fecha 02 de octubre de 2015, ante el Juzgado Cuarto Penal de Primera instancia del
Distrito Judicial de Cancuan, rindieron sus testimonios V2 y V3; deciarando V2 que el dia 24 de
septiemhbre de 2015, aproximadamente a las 7:00 horas, cuando se disponia dejar a su hijo en “CYuc”,
en la ciudad de Mérida, Yucatan, fue interceptada por sus aprehensores que la obligaron a llevarlos a su
vivienda, donde ingresaron y capturaron a V1. De igual forma detuvieron a su padre V3, que en esos
momentos se encontraba de visita en su casa. Toda su familia fue trasladada contra su propia veluntad
a la ciudad de Playa del Carmen y luego a las oficinas de la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, ubicada en la Av. Kabah en la ciudad de Cancan, Quintana Roo. Por su parte V3, testificé que el dia
de su detencién se encontraba en la vivienda de su hija V2, cuando ingresaron unos sujetos y
agresivamente lo detuvieron y fue trasladado junto con su yerno V1, a la ciudad de Playa del Carmeny
luego a la ciudad de Cancin, Quintana Roo. Al encontrarse en las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, fue liberado aproximadamente entre las doce y una de la madrugada de ese

dia.

Finalmente el 19 de diciembre de 2016, V2 comparecid ante esta Comisidn, y quien en relacidn a los
hechos dijo que en fecha 28 de septiembre de 2015, presenté una gueja ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatdn por viclaciones a los derechos humanos de ella y de su pareja V1,
asigndndole el nimero de expediente de queja EQ1, por la privacion ilegai de su libertad, de su esposo
V1, de su padre V3, y de sus dos menores hijos V4 y V5, realizado por los agentes aprehensores y sin
orden de autoridad competente, quienes los detuvieron en forma violenta. Sin embargo, el 30 de
septiembre de 2015, le notificaron que su queja fue remitida a esta Comision, por razén de no surtir la
competencia de ese Organismo Protector, toda vez que las personas que los privaron de su libertad
fueron identificados como agentes de la Policia Ministerial de la Fiscalia General del Estado de

Quintana Roo.
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Se hace referencia gue, al observarse que los hechos denunciados por DPF, V1 y V2, tenfan relacion con
la queja iniciada de oficio por la Segunda Visitaduria General de esta Comision, acordd la acumulacién
del expediente VG/BJ/505/10/2015 al VG/B)/484/09/2015, con la finalidad de no dividir la

investigacién.
Postura de la autoridad.

Previa solicitud de informe, con fecha 05 de octubre de 2015, esta Comision recibid el oficio namero
PGJE/DP/DPMZN-4904/2015, signado por el SP1. Dicha autoridad, al rendir su informe respectivo, sefiald
que en fecha 25 de septiembre de 2015, AR2 y AR3, pusieron a disposicion del Agente del Ministerio
Piblico del Fuero Comin, a V1, por delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo; realizindose
la detencidn a las 01:05 horas de ese dia, cuando los elementos de la mencionada corporacién policiaca
recibieron una llamada andnima via radio matra de la guardia central de la Policia Ministerial, Zona Norte
del Estado, indicando que sobre la Avenida Lépez Portillo con referencia en el “Hotel Paraiso Garaje”, una
persona a bordo de un VH1, lo insultd y amenazd con matarlo mientras le apuntaba con una arma de fuego.,
Motivo por el cual los Policias Ministeriales realizaron su busqueda, logrando alcanzar a Vi, sobre la
mencionada Avenida, en direccién a Mérida, a la altura de la manzana 28, supermanzana 107, dando como
referencia la plaza conocida como “Plaza 21" en la ciudad de Cancin. Una vez que fue localizado, se
identificaron como agentes de la Policfa Ministerial, le pidieron que descendiera del vehiculo, y le realizaron
unha revisién a V1. Como resultado del cacheo, le encontraron en el lado derecho de la bermuda, 5 bolsas
tipo ziploc conteniendo en su interior hierba seca y verde, con caracteristicas propias de la mariguana y de
lado izquierdo de la cintura tenia en posesién un arma de fuego calibre 9mm, abastecido con diez cartuchos
utites. Ante tal situacion, se le cuestiond en relacion a la droga, manifestando dedicarse a la venta de droga
de manera independiente, y que el arma de fuego era para su seguridad personal. Posteriormente le
realizaron una inspeccion al vehiculo y encontraron mas droga, por lo que fue puesto a disposicién del
agente del Ministerio Pablico del Fuero Corun,

Evidencias.

Para ia presente Recomendacidn, se han considerado las siguientes evidencias, todas contenidas en el

expediente de investigacidn:

1. E] acta circunstanciada de fecha 27 de septiembre de 2015, mediante el cual personal de esta
Comision se apersond en las instalaciones de los separos de Ia Policia Ministerial, relativa a la entrevista
realizada a V1, en relacién a los presuntos hechos violatorios de sus derechos humanos.

2. El escrito de queja de fecha 30 de septiembre de 2015, presentado por V1, y en el cual narré fos
hechos que considerd violatorios a sus derechos humanos.
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3. El oficio nimero QNR2/265/2015, de fecha 10 de octubre de 2015, signado por DPF, mediante ef cual
presentd formal denuncia ante esta Comision, por presuntos hechos violatorios a derechos humanos

constancias siguientes:

3.1 Copia certificada de la declaracién preparatoria de V1, de fecha 27 de septiembre de 2015,
ante el Juez Segundo de Distrito en e} Estado de Quintana Roo, en refacién a los hechos de su

detencién.

3.2 Copia fotostdtica de la nota periodistica de fecha 24 de septiembre de 2015, publicada en
NP1,

4, informe rendide por SP1, mediante oficio nGmero PGIE/DP/DPMZN-4904/2015, con anexos

consistentes en copias simples de:

4.1 El oficio nimero PJE/590/2015, de fecha 25 de septiembre de 2015, relacionada con la
puesta a disposicién de V1, ante el Agente del Ministerio Plblico del Fuero Comdn adscrito a la
Fiscalia Especializada en Atenclén a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo en
turno.

4.2 tl dictamen de integridad ffsica practicado a V1, con niimero de oficio 7810/2015, de fecha
25 de septiembre de 2015, elaborado por Médico Legista adscrito a la Direccidn de Servicios
Periciales, Zona Norte, de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

4.3 El oficio sin nimero, de fecha 25 de septiembre de 2015, sighado por AR5, mediante el cual
informé al Director de Ia Policia Ministerial en la Zona Norte, que se decreté la legal retencidn

de V1, ordenando su custodia,

4.4 El oficio sin nimero, de fecha 25 de septiembre de 2015, signado por AR5, mediante el cual
le solicito al encargado de la Policia Ministerial del Estado adscrito a la Fiscalia Especializada en
Atencion a Delitos contra Ja Salud en su modalidad de Narcomenudeo, la investigacion de los

hechos relacionados con fa AP1.

EEEReE 4.5 El oficio ndmero P.J.E-592/2015, de fecha 25 de septiembre de 2015, mediante el cual AR4,
RRREER rindié su informe de investigacion a AR5, relacionado con la AP1.

4.6 Ei oficio sin numero, de fecha 26 de septiembre de 2015, signado por AR5, mediante el cual
ordend al encargado de la Policia Ministerial del Estado, la cancelacion de custodia y traslado
V1, al Centro de Reinsercidn Social en Benito Judrez, Quintana Roo.

4,7 El  certificado médicc de integridad fisika con nimero de  folio
PGJE/DPDGI/DAPZN/07852/2015, de fecha 26 de septiembre de 2015, elaborado por SPZ,
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mediante el cual hizo constar que derivado del examen que le practicé a V1, observé las
lesiones siguientes: “Excorfacion dérmica fineal en la regién cervical, asi como en la mufieca
derecha, equimosis tercio superior de la pierna izquierda en su cara anterior”,

5. £l acta circunstancia de fecha 4 de noviembre de 2015, signada por Visitador adjunto de esta
Comisian, en la que hizo constar que se constituyd en los locutorios del Centro de Reinsercidn Social en
Benito Judrez, Quintana Roo, para entrevistarse con V1, quien ratificé la denuncia presentada en su

agravio por DPF.

6. El escrito sin fecha recibido en esta Comisién el dia 10 de noviembre de 2015, suscrito por V1,
objetando de falso el contenido del informe que rindié SP1, toda vez que él y su familia {V2,V3,V4y V5),
fueron detenidos de forma ilegal en la ciudad de Mérida, Yucatan el dia 24 de septiembre de 2015; en
contraste a lo manifestado por la autoridad que sefiala como fecha de su detencién el 25 de septiembre de
ese mismo afio, fecha en la que precisé ya estar a disposicidon del Agente del Ministerio Pblico del Fuero
Comuin. En cuanto al VH1, en el que se presumid su detencién, le fue asegurado a su esposa el dia 24 de
septiembre de 2015, en la ciudad de Mérida, Yucatan, para luego ser trasladado a la Ciudad de Playa del
Carmen vy finalimente a la Cludad de Cancin, misma que relaciona con tres impresiones fotograficas, en

copia simple, tomados de un video.

Con el fin de coadyuvar con esta Comisién protectora de los Derechos Humanos, V1 anexd jos siguientes

documentos:

6.1 Impresion de la nota periodistica NP2, de fecha 24 de septiembre de 2015, con el titulo
“Capturan en Mérida a un 'Mata zetas™.

6.2 impresion de la nota periodistica NP3, de fecha 24 de septiembre de 2015, con el titulo
“Capturan en Mérida a "l Sincler”, jefe de narco cédula de “Los Pefones” en Canciin,

6.3 Tres impresiones fotogréficas en blanco y negro relativo a las imagenes de 3 vehiculos, entre
estos la unidad VH1.

7. Acta de fecha 06 de abril de 2016, signada por un visitador adjunto de la Segunda Visitaduria General de
esta Comisidn, en la que hizo constar la declaracion de AR1.

8. Acta de fecha 10 de abril de 2016, signada por un visitador adjunto de la Segunda Visitaduria General
de esta Comisidn, en la que hizo constar la declaracién de AR2.

9, El oficio niimero CNDH/YUC/392/2016, recibido en esta Comision el 10 de agosto de 2016, signado
por SPCNDH; en el cuai se remitié el expediente EQCNDH, iniciado ante ese Organo Nacional por V2, en
agravio de V1, en contra de servidores publicos del Estado de Quintana Roo. En el documento de
referencia, se adjuntaron las constancias siguientes:
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9.1 Escrito de queja de V2, de fecha 17 de marzo de 2016, presentada el 01 de junio de 2016, ante
a oficina fordnea de la CNDH en Mérida, Yucatdn.

9.2 Las copias simples del resolutivo del JA1, expedido en fecha 30 de noviembre de 2015, por ID1.

9.3 La copia de la resolucién de la apelacién con nimero de TP1, de fecha 01 de marzo de 2016,
expedido por MTUC.

10. £l acta de fecha 19 de diciembre de 2016, signada por visitador adjunto adscrito a la Segunda
Visitaduria General en Cancdn, en la que se hizo constar la comparecencia de V2, quien presentd
diversos documentos como evidencias en relacion a los hechos. Resultando relevantes para el caso, las

constancias siguientes;

10.1 Escrito de queja de fecha 28 de septiembre de 2015, presentado ante la CODHEY por
violaciones a los derechos humanos de V1 y V2, con nimero de expediente EQ1, por la privacién
ilegal de su libertad.

10.2 La copia simple del oficio PGJIE/DP/SPZN/DAJZN/4334/2015, de fecha 24 de septiembre de
2015, suscrito por SP3; mediante el cual solicité colaboracién a FP1, a efecto de que sirva
realizar la localizacion y/o presentacion de V1y v2;

10.3. Las copias certificadas de la CP1 que obra en el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo, por delito contra la Salud en su modalidad de
narcomenudeo en contra de V1. En las cuales se advierten las evidencias siguientes:

10.3.1. La comparecencia de AR3, el 25 de septiembre de 2015, ante el Agente del
Ministerio Pablico del Fuero Comiin de ia Fiscalia Especializada en Atencién a Delitos
contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo, quien al momento de ratificar la
puesta a disposicion de V1, dijo: “yo fui guien apoyé a mi compafiero AR2, mientras
AR1 nos brindd seguridad perimetral, mientras revisaban a V1” (sic),

10.3.2, &l oficio sin namero, de fecha 25 de septiembre de 2015, signado por SPR1,
mediante el cual le solicitd a AR5, su apoyo y colaboracion para que realice las
diligencias pertinentes para recabar la declaracién de V1, en su calidad de testigo en
otra averiguacion previa.

10.3.3 El acuerdo ministerial de fecha 25 de septiembre de 2015, mediante el cual ARS,
acord6 informar a SPR1, que no existfa inconveniente alguno para que recabe la
declaracién de V1 en calidad de testigo, mismo que estaba a su disposicién en los
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separos de la guardia de fa Policia Ministerial de la Zona Norte, adscrito a la Fiscalia de
Atencién al Narcomenudeo,

10.3.4. La ampliacion de la declaracién de V1, de fecha 26 de septiembre de 2015, ante
SPR1, quien mediante fe publica hizo constar que el declarante a simple vista
presentaba las siguientes lesiones: “equimosis en ambas mufiecas de los manos”.

10.3.5 La declaracién preparatoria de V1, de fecha 28 de septiembre de 2015, realizado
en el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin. V1 en
sintesis refirid no haber ratificado sus declaraciones ministeriales de fechas 25 y 26 de
septiembre de 2015, debido a que fue obligado a firmarlas mediante la tortura, al decir
gue lo sofocarcn con una bolsa de pldstico que contenia chile habanero picado con
vinagre por agentes de la Policia Ministerial del Estado. Asi mismo sefialé que no fue
detenido en la ciudad de Cancin, sino en la ciudad de Mérida Yucatén,
aproximadamente a las ocho horas del dia 24 de septiembre de 2015.

10.3.6. La testimonial colegiada de V2 y V3, de fecha 02 de octubre de 2015, realizado
en el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin. En
sintesis V2 declaré que el dia 24 de septiembre de 2015, aproximadamente a las siete
horas, cuando se disponia dejar a su hijo V5 en CYUC, en la ciudad de Mérida, Yucatan,
fue interceptada por sujetos armados que la obligaron a llevarios a su vivienda, donde
ingresaron y capturaron a V1. De igual forma detuvieron a V3, que en esos momentos se
encontraba de visita en su casa, luego trasladado a la ciudad de Playa del Carmen y
Juego a las oficinas de la Fiscalla General de! Estado, ubicada en la av. Kabah en la
ciudad de Canctn, Quintana Roo. Por su parte V3, testificé que el dia de su detencion se
encontraba en la vivienda de su hija V2, cuando ingresaron unos sujetos y agresivamente
lo detuvieron. Que fue trasladado junto con su yerno V1, a la ciudad de Piaya del Carmen
y luego a la ciudad de Canciin, Quintana Roo. Al encontrarse V3 en las instalaciones de la
Fiscalia General del Estado, fue liberado aproximadamente entre las doce de la noche y
una de la madrugada de ese dia.

10.3.7. Ei oficio sin ntimero, de fecha 28 de septiembre de 2015, signado por JP1,
mediante el cual remitié copia certificada de la declaracion preparatoria de V1, en la
cual refirid haber sufrido actos de tortura; con la finalidad de dar vista al agente del
Ministerio Pablico adscrito al Juzgado, para el inicid de la averiguacidn previa

correspondiente.

10.4 Las copias certificadas de la CP3, que se instruyd en el Juzgado Cuarto Penal de Primera
Instancia del Distrito judicial de Cancln, Quintana Roo, por delito de homicidio calificado en
contra de V1. En las cuales se advierten las evidencias siguientes:
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10.4.1, El oficio nimero CAN-01/06-4206/2015, de fecha 24 de septiembre de 2015,
sighado por SP5, mediante el cual solicité al Director de la Policia Ministerial del Estado,
- la localizacién y presentacion de V1.

10.4.2, El oficio nlimero CAN-01/06-4209/2015, de fecha 24 de septiembre de 2015,
signado por SP5, en el cual realizé la peticiéon al entonces Subprocurador de la Zona
Norte, solicitar al Fiscal General del Estado de Yucatdn, su colaboracién para la
localizacion y blasqueda de V1 y V2, para gue sean presentados ante esa autoridad

ministerial.

10.4.3, La comparecencia de ARG, de fecha 24 de septiembre de 2015, a las 17:50 horas,
guien ratifico el oficio con nimero de folio PJE/5226/2015, mediante el cual presenté a
V1l y V2, ante AR7, donde también hizo constar que los presentados estaban
acompafiados de V3, V4 y V5.

10.4.4. El oficio nimero PJE/5226/2015, de fecha 24 de septiembre de 2015, signado por
ARG, mediante el cual realizd la presentacién de V1 y V2, ante el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comdn. En la parte que interesa para el presente asunto, el agente de
la Policia Ministerial narré lo siguiente; “me fue entregado en las instalaciones de la
Fiscalia General del Estado de Yucatan, ubicado en ciudad Mérida, a V1 y V2, quienes
estan acompafiados de V3, V4 y V5”7,

10.4.5. El dictamen de integridad fisica con nimero de oficio7809/2015, de fecha 24 de
septiembre de 2015, elaborado por SP4, mediante el cual hizo constar que derivado del
examen que le practicd a V1, observd lo siguiente: “.con hiperemia en regién distal de

ambos antebrazos” .

10.4.6. La declaracién ministerial de V2, de fecha 24 de septiembre de 2015, a las 18:20
horas, donde SPR2, dentro de la AP2, por el delito de Homicidio, hizo constar las
lesiones siguientes: “equimosis en pémulo izquierdo vy derecho, equimosis en parpado
derecho, equimosis en cara anterior de brazo derecho, equimosis en pantorrilla
derecha; siendo las tinicas lesiones a simple vista”,

10.4.7. La declaracion ministerial de V1, ante SPR2, quien en fecha 24 de septiembre de
2015, a las 18:30 horas, le fue recibido en calidad de presentado, su declaracidon dentro

de la AP2, por el delito de Homicidio.

10.4.8 La orden de aprehensién en contra de V1, expedida por el Juzgado Quinto Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, de fecha 29 de

septiembre de 2015,
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10.4.8 £l oficio sin numero, de fecha 01 de octubre de 2015, signado por IP1, mediante
el cual remitioé copia certificada de la declaracién preparatoria de V1, dentro de CP2,

T quien refirié haber sufrido actos de tortura, con la finalidad de que el Ministerio Publico
del Fuerc Comun, inicie la Averiguacidn previa correspondiente.

10.4.10 El acuerdo judicial de fecha 3 de octubre de 2015, suscrito por JP1, mediante el
cual admite la prueba documental privada presentada por la defensa de V1, consistente
en diversas impresiones de medios periodisticos, en la que hacen alusién a la detencién
de V1, las cuales sefialan que ocurrié el dia 24 de septiembre de 2015, sin existir una
orden de colaboracién que avalara la privacion de su libertad.

10.5. La copia certificada de la resolucién del TP1, dictado por el Tribunal Unitario del Vigésimo
Séptimo circuito, con sede en Cancun, Quintana Roo. Los puntos de la resolucion fue transcrita
en la evidencia 9.3, pero para el presente caso se destacan las constancias siguientes:

10.5.1 La declaracién de AR3, previa ratificacion del oficio de puesta a disposicién fue
cuestionado por la Representacién Social de }a Federacién. En respuesta AR3 respondio
que el motivo para abordar y detener para la revision V1, fue debido a que fueron
alertados por la guardia central de su corporacién de que el detenido estaba circulando
a bordo de un vehiculo y se encontraba armado sobre la avenida Lopez Portiilo en la
ciudad de Cancln, y al revisarlo le encontraron el narcético y el armada de fuego.

10.5.2. La declaracion de AR1, en fecha 26 de septiembre de 2015, ante la

Representacion Social de {a Federaci6n.

10.5.3. la declaracién de AR2, en fecha 26 de septiembre de 2015, ante la
Representacidn Social de la Federacion.

10.5.3.1 La testimonial de T1, cbra en la foja 47 del TP de la Resoclucién del
Tribunal Unitario del Vigésimo Séptimo Circuito con sede en Canctin, Quintana

Roo.

10.5.4. La declaracion testimonial de T2, en fecha 30 de septiembre de 2015, ante ei
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo.

10.5.5, Las documentales periodisticas relativas a la detencién de V1, publicadas en la
ciudad de Mérida Yucatdn, el dia 24 de septiembre de 2015. Las cuales fueron
consideras pruebas plenas por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo.
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11 SITUACION JURIDICA.

del Estado de Quintana Roo, en este apartado se huce una narracion sucinta del hecho controvertido, y
como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

El 24 de septiembre de 2015, aproximadamente entre las 7:00 y 8:00 horas de la mafiana, agentes de la
Policfa Ministerial de Investigacion de la Vice-Fiscalla General de la Zona Norte del Estado de Quintana
Roo, detuvieron a Vi, junto con V3 y V4, en DP1 en la ciudad de Mérida, Yucatén.

Lo anterior, sucedié en Mérida, Yucatdn cuando V2, quien estaba acompafada de V5, al momento de
bajar de su vehiculo frente al “CYUC”, agentes de la Policia Ministerial de Investigacion de la Vice Fiscalfa
General de la Zona Norte del Estado de Quintana Roo, les privaron de su libertad. Fue entonces que le
exigleron a V2 que los condujera a su vivienda, en tanto la cuestionaban en relacién a V1, pero como
negé conocerlo, fue golpeada. Durante el trayecto hacia su domicilio, le pidieron las Naves o de lo
contrario entrarfan a la fuerza. Al llegar a su casa, los agentes de la citada corporacién policiaca
ingresaron para detener a su esposo V1; asi mismo los Policias Ministeriales, revisaron su habitacion
donde obtuvieron el arma de fuego calibre 9mm, que tenia guardada su pareja para su seguridad

personal.

Posteriormente fue asegurada toda [a familia de V1 y trasladados a la Comandancia de la Policia
Ministerial en la Ciudad de Playa del Carmen, v luego a las oficinas de la agencia central de la Vice-
Fiscalfa General de la Zona Norte, ubicada en la Avenida Xcaret en la ciudad de Canctn, Quintana Roo,
lugar en el cual fueron ingresados V2, V3, V4 y V5, quedando por horas privados de su libertad en el

interior de una oficina.

V2 asegurd escuchar gritar a V1, y que logré verlo con la cabeza tapada con una bolsa negra. Por su
parte V1, afirmé que le fue extralda la declaracién por medio de tortura, al decir que lo sofocaron con
una bolsa que contenfa chile habanero picado y vinagre, con la cual le cubrieron la cabeza a fin de que
proporcionara la informacién que le solicitaron; luego fue obligado a firmar unos documentos que no
pudo leer, donde le imputaban la comisién de delitos como Portacién de Arma de Fuego de Uso
Exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y Delito contra la Salud en su Modalidad de
Narcomenudeo. Posteriormente, fue trasladado al Centro de Reinsercion Sacial de Benito Judrez en la

Ciudad de Cancuan.
Violacion a los derechos humanos.

Con las acciones y emisiones realizadas por las autoridades determinadas como responsables en esta
Recomendacién, se vulneraron en agravic de V1, V2, V3, V4 y V5, los derechos humanos a la libertad
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personal de todos por la detencidon arbitraria; normatividad establecida en el articuio 16 v 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado
Libfd'y Soberano de Quintana Roo, asf como tos articulos 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 9 del Pacto Internracional de Derechos Civiles y Politicos.

Es claro gue en el presente caso también incumplieron con 1a obligacidon de garantia y proteccidn de fos
derechos humanos a la integridad y seguridad personal de V1, en su modalidad de torturay V2, en la
modalidad de trato cruel y/o degradante, previstos en los articulos 16, parrafo primero, 19 ltimo
parrafo; y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los £stados Unidos Mexicanos; 1, 3, 7,8, 27
de la Ley General para Prevenir Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, 5, 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; asf como 1, 2, 4, de los Principios Basicos sobre el empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego poi los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir ia Ley.

Tambhién, los servidores publicos seiialados vulneraron el derecho a la inviclabilidad del domicilio de
los detenidos, en vista que sin que exista una orden de aprehension o escrito de cateo signado por
autoridad competente, los agentes aprehensores sin el consentimiento de los ahora agraviados se
introdujeron a su vivienda donde detuvieron a V1, V3 y V4, De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 12
de Iz Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y 11.2 de Ja Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Por dltimo, con el hecho de trasladar a los menores contra la propia voluntad de los gue legalmente
tienen la custodia legal, transgredieron el principio del interés superior de la nifiez en agravio de V4 y
V5. De conformidad con el articulo 42 parrafo noveno Constitucional, y en el dmbito internacional, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 39, asi como la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos en el articulo 19.

IV.OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccidén IV, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los

Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos

u omisiones controvertidos con los medios de conviccién con fos cuales se tienen acreditados y, cdmo

e éstos trasgreden disposiciones del orden jurfdico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
R un enfoque légico-juridico de médxima proteccion de las victimas de violaciones a esos derethos, a la luz
o de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para acreditar la trasgresién al

derecho humano a la libertad personal, en su modalidad de detencidn arbitraria en agravio de V1, V2,

V3, V4 y V5; asl como la violacion al derecho humano a la integridad personal, en su modalidad de

tortura en agravio de V1 y trato cruel, inhumano y/o degradante en agravio de V2, De igual forma al

derecho a la inviolabilidad del domicilio de los detenidos, en vista que los agentes aprehensores se
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introdujeron a la vivienda de V1, V3 y V4, Por (ltimo transgredieron el principio del interés superior de
la nifiez en agravio de V4 y V5,

Vinculacién con medios de conviccidn.

Del estudio de ias evidencias que obran en el presente expediente, realizado al tenor de lo dispuesto en
los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este
Organismo determiné gue los hechos violatorios de derechos humanos imputados a AR1, AR2 y AR3,
agentes de la Policia Ministerial, Zona Norte, y por omision a AR4, AR5,AR6, AR7, SPR1 Y 5PR2, todos
adscritos a la Fiscalia General del Estade de Quintana Roo, fueron acreditados como violaciones al
derecho a la libertad personal en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5; asi como ia violacién al derecho
humano a fa integridad personal, en su modalidad de tortura en agravio de V1 y trato cruel, inkumano
y/o degradante, en agravio de V2. Asi como el derecho a Ja inviclabifidad del domicilio de los detenidos,
en agravio de V1, V3 y V4, Finalmente, transgredieron el principic del interés superior de la nifiez en

agravio de V4 y V5,
A. Violaciones al derecho a la iibertad personal en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5,

Con el objetivo de guardar un orden en el estudio de los argumentos mediante los cuales esta Comisién
llegé a la firme conviccién de que los agentes de la Policla Ministerial AR1, AR2 y AR3, violentaron los
derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y V5; se abordard en primer término el tema concerniente al
derecho a la libertad personal en su modalidad de detencién arbitraria.

El derecho humano a la libertad y seguridad personal, establece |2 prohibicién de realizar detenciones
arbitrarfas y/o ilegales, asi como las formalidades y procedimientos para las mismas; es considerado uno
de los derechos indispensables en una sociedad democratica de derecho. De conformidad con este
derecho, toda persona tiene el derecho a desplazarse libremente y a realizar su vida personal y privada
con la seguridad que no serd molestado y/o detenido arbitrariamente; si bien no es un derecho
absoluto, las Unicas restricciones que la autoridad puede imponer al derecho a la libertad personal debe

estar sustentada en la ley y perseguir un fin legitimo.

Conforme lo estabiece el articufo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como los
articulos 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicas, el derecho a la libertad personal sélo puede restringirse en tres supuestos
claramente establecidos y desarrollados en la legislacién secundaria, estos son: 1) mediante una orden
de aprehensién, fundada y motivada, emitida por un juez, 2) en el supueste de caso urgente por delito
grave asi calificado por la ley penal, mediante una orden del Ministerio Publico, 3} cuando una persona
es sorprendida en flagrancia por la comisidn de una conducta considerada ilegal y que tenga como
consecuencia una pena privativa de libertad o una sancién administrativa de arresto,
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En cuanto a la detencién arbitraria, el articulo 16 parrafo primero de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece al respecto:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, /
sino en virtud de mandamiento escrito de la autorided competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento...”

Vinculado con el articulo 16, el articulo 21, pdrrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

“La sequridad puiblica es una funcién a cargo de la Federacién, las entidades federativas y los \
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de fa ley,

en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
sequridad publica se regird por los principios de leqalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”

Con relacion al derecho a libertad personal, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

establece en el articule 7, numerales 1, 2 y 3, lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1 Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.”

Para entender el alcance y contenido de las disposiciones legales transcritas, sirve lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los diversos casos, como lo es el Caso Chaparro Alvarez

y Lapo lfiiguez Vs. Ecuador, en el cual la Corte sefial6 lo siguiente:

“ . El articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “{tjoda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por
una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente

{articulo 7.2} o arbitrariamente (articulo 7.3)....”

También de observancia obligatoria para la servidora publica muiticitada, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece en sus articulos 9.1 y 9.2, lo siguiente:
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“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal. Nadie podra ser sometido a
~ detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas

por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta,

2, Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la

misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra efla.”

Con relacién al alcance y contenido del articulo transcrito, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, encargado interpretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién
General No. 35, sefiald lo siguiente

“5. La privacién de libertad implica una restriccién de movimientos mds estricta en un espacio mds
limitado que la mera interferencia con la libertad de circulacién a que se hace referencia en ef
articulo 122, Entre los ejemplos de privacién de fibertad se cuentan la detencion en dependencias
de la policia, el “arraigo”, la reclusion preventiva, la prisién tras una condena, el arresto
domiciliario, la detencidn administrativa, la hospitalizacién involuntaria, el internamiento de nifios
en instituciones y el confinamiento en una zona restringida de un aeropuerto, asi como el traslado

contra la propia voluntad...”

Con independencia del estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas por servidores
publicos de la actual Vice-Fiscalia General de 1a Zona Norte; esta Comision precisa que no se opone a las
actividades realizadas por los servidores publicos integrantes de las instituciones encargadas de la
persecucion de conductas delictivas, ni al cumplimiento de lo ordenado por los érganos jurisdiccionales,
sino a que, pretendiendo cumplir con el ejercicio de un derecho, se vulneren derechos humanos.

En lo concerniente al caso de V1, V2,V3, V4 y V5, como se advierte de la lectura de todas y cada una de
las constancias que conforman el expediente de queja VG/BJ/484/09/2015 y su acumulado
VG/BJ/505/10/2015, los Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo, el dla 24 de septiembre de 2015, privaron de su libertad a V2 y V5, al momento que fue a
dejar a V5 al Colegio “CYUC”, obligando a V2 a llevarlos a su DP1, donde se introdujeron y detuvieron a V1,
quien se encontraba con V3 y V4; sin que tengan una orden de cateo, como se acreditd con lo
manifestado en el escrito de queja de V1 (evidencias 1 y 2), el oficio nimero QNR2/265/2015, signado
por DPF1, en representacion de V1, respecto a los hechos violatorios a derechos humanos cometidos en
agravio de V1 al momento de su detencién, sin orden judicial y trasladado a la ciudad de Cancin, junto
con V2, V3, V4 Y V5 (evidencias 3, 3.1, 3.2}, Por otra parte el escrito de V2, presentado ante esta
Comision (evidencla 10 y 10.1) y declaracién testimonial de V3 (evidencla 10.3.1); quienes coincidieron
en manifestar ante la autoridad jurisdiccional, que los servidores publicos sefialados los detuvieron

arbitrariamente.

De conformidad con ios hechos expuestos por V2, ante esta Comisién, se tienen constancias como las
notas periodisticas, imdgenes fotograficas (evidencias 3.2, 6, 6.1, 6.2 y 6.3) y el oficio de colaboracién
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entre Fiscalias Generales de Quintana Roo y de Yucatdn (evidencia 10.2), y la ratificacion de vi
(evidencia 5), quien confirmd que el dia 24 de septiembre de 2015, aproximadamente a las 8 de la
mafiana, se encontraba en DP1, en compaiifa de V3 y V4, cuando llegaron elementos de la Policia
Ministerial y se introdujeron para detenerlo, y junto con V2, V3, V4 y V5, fueron trasladados al £stado
de Quintana Roo, llegando primeramente a la ciudad de Playa del Carmen y luego a {a ciudad de Cancin.

Como puede advertirse V1, fue detenido en la ciudad de Mérida, Yucatdn y no en la ciudad de Cancan,
Quintana Roo. Sin embargo, todo lo antes expuesto por el quejoso y testigos, asi como lo difundido en
las notas periodisticas tanto en el Estado de Yucatdn, como los de Quintana Roo; contrastd con el
informe de ley rendido por SP1 (evidencia 4), ya que comunicé que V1 quien conducia un VH1, fue
detenido en la ciudad de Cancun a las 1:05 horas de la madrugada por AR1, AR2 Y AR3, ¢l dia 25 de
septiembre de 2015, por un reporte de la guardia central, respecto a un sujeto que insuiltd y amenazé
con matar al denunciante (anénimo) mientras le apuntaba con una arma de fuego. Por tal motivo los
Policias Ministeriales lograron ubicar a V1, rumbo a direccién a Mérida, a la altura de la manzana 28,
supermanzana 107, dando como referente la plaza 21 de la ciudad de Canciin. Una vez que fue localizado,
fes pidieron que descendieran del vehiculo, le realizaron una revision previa a V1. Como resultado del
cacheo, le encontraron en ei lado derecho de la bermuda, hierba seca con caracteristicas propias de la
mariguana y de lado izquierdo de la cintura tenia en posesién un arma de fuego calibre 9mm. Por tal
situacion fue cuestionado en relacién a la droga, manifestando dedicarse a la venta de droga de manera
independiente, y que el arma es para su seguridad personal. Posteriormente cuando realizaron una
inspeccién al vehiculo encontraron mas droga, razén por lo que fue asegurado y trasladado a la
Comandancia de la Fiscalia Especializada en Delitos contra la Salud y Narcomenudeo vy, finalmente,
puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico del Fuero Com(in {evidencias 4.1, 4.3, 4.4, 45 y

4.6}.

Las testimoniales de V2 y V3 vertidas en fecha 02 de octubre de 2015, ante JP1 (evidencia 10.3,6), se
robustecen con otros medios de prueba, como lo son, por una parte la sentencia definitiva del 1A1, de
fecha 30 de noviembre de 2015, dictada por JD1 (evidencia 9.2), toda vez que resolvié textualmente lo

sigulente:

"SEGUNDO: El amparo concedido a V1, es para que el Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Canctin, Quintana Roo, deje insubsistente el auto de formal prision def tres de
octubre de dos mif quince, dictado en lo causa penal CP2, en contra del impetrante y dicte en su
lugar auto de libertad por falta de elementos para procesar a su favor, siguiendo fos
lineamientos establecidos en el considerando sexto de esta Sentencia.”

Por otra parte, en la Resolucién de la apelacién con niimero de TP1 de fecha 01 de marzo de 2016
(evidencias 9.3 y 10.4), de MTUC, resolvié la libertad de V1, misma que a la letra dice:

“SEGUNDO: Se dicta auto de libertad a V1, de lo acusacion formulada en su contra, es decir,
respecto de la comision de los delitos de portacién de arma de fuego, previsto y sancionado en
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el articulo 83, fraccion Il, en vinculacién con el precepto 11, inciso b} de la Ley Federal de Armar
de Fuego y Explosivos, y Posesion de cartuchos, previsto y sancionado en los numerales 83 Quat,
fraccion i, en relacidn con el numeral 11, inciso f) ambos injustos de uso exclusivo del Ejército,
Armada y fuerza Aérea, del mismo .”

Si bien es cierto que SP1, en su informe {evidencia 4) y las declaraciones ante esta Comisién de AR1 y
AR2 (evidencias 7 y 8), coincidieron en afirmar que V1 fue detenido cuando conducia un el VH1, sobre la
Avenida Lopez Portilio en direccidn a Mérida, a la altura de la manzana 28, supermanzana 107, dando como
referente la “Plaza 217 de la ciudad de Cancin, Quintana Roo; los agentes aprehensores no especificaron
quienes eran las otras personas que lo acompafiaban, creando duda dei lugar de su detencién y de {a
forma de como fue aprehendido, La misma versién utilizaron en la puesta a disposicién del detenido, su
ratificacién y en el informe de investigacion rendido ante el Ministerie Pdblico del Fuero Comun. Por lo
tanto, la versién de la autoridad contrasta con lo manifestado por los quejosos, agraviados y/o testigos
de los hechos, asi como lo informado en las notas periodisticas del Estado de Yucatdn y de Quintana
Roo, aunado a las copias certificadas de las causas penales, donde existen constancias y resoluciones
que fortalecen la versién de los agraviados (evidencias 10, 10.2, 10.2, 10.3, 10.3.1, 10.3.5, 10.3.5,
10.4.1,10.4.2, 10.4.3, 10.4.4, 10.4.7, 10.4.10 y 10.5),

Los relatos de los testigos (evidencias 10.3.6 y 10.5.4) ante la autoridad jurisdiccional y las notas
periodisticas (evidencias 10.5.5) desvirtian totalmente el informe del Director de la Policia Ministerial
de la Zona Norte y las declaraciones de los sefialados agentes de esa corporacién, en virtud que no son
la dnica evidencia de la detencién ilegal y los hechos relacionados con el mismo, ya que existen
documentos que constatan las afirmaciones vertidas en los testimonios como, por ejemplo, la denuncia
interpuesta por V2 ante la CNDH, oficina fordnea en la ciudad de Mérida, Yucatan (evidencia 9.1), por la
detencién de V1, Por otra parte, también se cuenta con la sentencia definitiva del juicio de Amparo
indirecto JA1, de fecha 30 de noviembre de 2015, dictade por JD1, con residencia en Canctin {(evidencia

9.2).

En consecuencia, a partir de lo antes expuesto se deduce que son inverosimiles las manifestacicnes de
AR1, AR2 y AR3, agentes aprehensores, quienes dijeron que fue en la ciudad de Cancun donde
detuvieron a V1, sin especificar el niumero de personas detenidas que iban a bordo del vehiculo donde
circulaban, Por el contrario, esta acreditado que ese dfa los agentes de la Policia Ministerial del Estado
de Quintana Roo, acudieron a la ciudad de Mérida, Yucatdn; donde primeramente privaron de su
libertad a V2, con el objetivo de que los llevara a su vivienda donde se encontraba Vi, luego se
Introdujeron y sin cumplir con los requisitos legales gue impone el articulo 16 de la Constitucion Federal,
lo detuvieron; luego junto con su familia lo trasladaron finalmente hasta la ciudad de Cancin, Quintana

Roo, violentando con ello diversos derechos humanos.

Finalmente, con las copias certificadas de la resolucién de la apelacién con ntimero de TP1, se evidencio
que con fecha 01 de marzo de 2016, MTUC decreté el Auto de Libertad a favor de V1, respecto al delito
de portacién de arma de fuego, precisamente por haber acreditado que su detencién fue ilegal
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(evidencias 10.5),

En virtud de lo anterior, esta Comision llega a la conviccion de que los agentes de la Policla Ministerial
de Investigacion de ia Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, detuvieron arbitrariamente a V1, io
gue concuerda con el analisis gue se hizo sobre dicha detencion desde el ambito jurisdiccional del caso,
donde también quedaron desacreditadas las versiones de los agentes aprehensores, en torno a sostener
que la detencién de los ahora quejosos fue en Cancun, cuando el evento se desarrolio en la ciudad de
Mérida Yucatdn, toda vez que advirtieron indicios claros y evidentes de una actuacion policial ilegal. Esto
en vista que los medios de conviccidon desahogados u obtenidos corroboran io dicho por los ahora
agraviados en cuanto al lugar donde fueron detenidos y asegurados, lo cual desvirtia la veracidad y
subsecuente credibilidad del relato de los policias aprehensores.

Como puede advertirse, la version de los agentes ministeriales de investigacion, contiene divergencias
sustanciales en relacién a lo manifestado por ios ahora agraviados y testigos, asi como lo informado en
las notas periodisticas de fecha anterior a la indicada por los elementos aprehensores, pero coincidente
en la precisada versidn defensiva, que anulan credibilidad a la version expuesta en el informe de la
autoridad responsable y el oficio de puesta a disposicidn, esto es, en relacidn con los medios probatorios
obtenidos y desahogados por esta Comision, para demostrar que la detencién de V1, V2, V3, V4, y V5
ocurrié en un lugar diferente al expresado, sustento de la acusacion.

Al analizar las declaraciones testimoniales de V2 y V3, emitidas ante el juez de la causa, se advierten
suficientes datos gue revelan que la detencién de V1, fue llevada a cabo el 24 de septiembre de 2015 en
la ciudad de Mérida, Yucatdn; pues segiin expusieron ambos, gque ese mismo dia, conjuntamente con
V1, también fueron detenidos por los agentes de la Policia Ministerial de Investigacion de la Fiscalia

General del Estado de Quintana Roo,

Las referidas manifestaciones realizadas por los testigos robustecen las declaraciones defensivas de V1,
que giraron en torno a exteriorizar que fue detenido en la ciudad de Meérida, Yucatan, el 24 de
septiembre de 2015, a las 7:30 horas, aproximadamente, cuando se encontraba en el interior de su
domicilio, pues ambos testigos declararon haberlo presenciado ese dfa y hora, al momento en que se
introdujeron al predio los agentes de la Policia Ministerial que los detuvieron y sacaron del interior del
inmueble a V1 junto con V3 y V4, para posteriormente trasladarlos en compafiia de V2 y V5, a la ciudad

de Playa del Carmen, y luego Cancin.

Del mismo modo, reforzd la queja de V1, la declaracién testimonial de T1 {evidencia 10.5.4), quien puso
de relieve gue, segtin su propio dicho, fue detenido el jueves 24 de septiembre de 2015, y al encontrarse
en los separos de la Policla Ministerial del Estado, Zona Norte; advirtié como a las 19:00 horas, que
ingresaron a la celda de enfrente a la que éi ocupaba, a una persona robusta con obesidad, que portaba
una playera azul pastel y un short de color verde vy, dicha persona le comentd que lo traian de Mérida.,
Que el viernes 25 de septiembre de 2015, a las 17:00 horas lo dejé de ver, ya que lo trasladaron.
Igualmente el citado testigo, a pregunta del defensor pidblico respondié en fa parte que interesa, se
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destaca que conocid los hechos relatados, en razén de que la persona robusta que ingresaron a la celda
era la Unica persona detenida que estaba en los separos. Que el lugar en el que estaba ingresado era la
Fiscalia de Narcomenudeo ubicado en la conocida cuchilla con ruta cinco en la ciudad de Cancin,

Quintana Roo.

Asi mismo, se desprende de las documentales privadas ofrecidas por los ahora agraviados, consistentes
en las notas periodisticas publicadas el 24 de septiembre de 2015, que la detencidon ocurrid en los
términos precisados por V1 y V2; documentales que fueron corroboradas con las paginas oficiales de los
diferentes medios de comunicacién ofertados por la defensa, confirmandose su existencia. También la
autoridad jurisdiccional cotejd la informacién exhibida en dichos medios de comunicacion con el
contenido de las documentales de las péginas de internet proporcionadas. Toda vez que el Juez de
alzada, consideré que dichas publicaciones si constituyen medios de conviccidon iddneos, porque
contienen datos precisos del tiempo, lugar y circunstancias de la detencién del inculpado totalmente
coincidentes con las versidn de los ahora agraviados, pero bajo la circunstancia relevante de que tales
comunicados y notas periodisticas, fueron publicados el 24 de septiembre de 2015, esto es, un dia
antes de la fecha en que los Policfas captores adujeron haber detenido al inculpado en otro lugar,
momento y circunstancias; de modo que no es factible restarle credibllidad a los referidos medios de
conviccidn, pues no es posible que informaran a modo o falsamente sobre hechos que aun no
ocurrian, ni se sabia que iba a pasar y que coinciden exactamente con la version de V1 y V2, de suerte
que no pueden considerarse prefabricados. Dicho andlisis de los medios fue realizado por el juez federal
de alzada en la resolucién de la apelacién. {evidencias 9.3 y 10.5).

Por lo que tomando en consideracién ia armdnica relacién de los medios de prueba ofrecidos y
desahogados por la defensa durante la secuela procesal, a criterio del Juez de Alzada, la version del
inculpado se aprecia como cierta, ya que ios medios de conviccién gue aporto invalido el dicho de los
agentes aprehensores, pues se aportaron medios de conviccidn con los que se confirma fa verdad
histdrica de los hechos, esto es, demuestran que detencidon de V1, ocurrid en forma diversa a la
relatada por los agentes de la Policia Ministerial de Investigacion.

Por lo anteriormente expuesto, ha sido debidamente acreditado que AR1, AR2, AR3 detuvieron
arbitrariamente a Vi, V2, V3, V4, y V5, vulnerando sus derechos a [a libertad personal consagrado en los
articulos 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

B. Violacién al derecho a la integridad personal por Actos de Tortura en agravio de V1 y por Trato

Cruel y Degradante en agravio de V2.

El derecho a la integridad personal se encuentra previsto en el articulo 12 y 19 dltima parte de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el primero reconoce que todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanaes, en los que
el Estado Mexicano sea parte, y el segundo precepto reconoce el derecho de la persona privada de su
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libertad a ser tratada con el debido respeto. £l articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucién Federal,
establece que por ningtn motivo podrd restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad personal y
la prohibicion de la tortura.

Et articulo 1° de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, vigente en el momento de los hechos, puntualiza lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberdn promover, respetar,
proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona a que se respete su
integridad personal, protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”.,

El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica, psicoldgica y a ser tratada con dignidad. Al respecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion fij6 la tesis constitucional siguiente:

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS, ESTAN
TUTELADOS  CONSTITUCIONAL ¥  CONVENCIONALMENTE Y SON  EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD., La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos
18, 19 y 20, apartado A, el derecho de fos detenidos a ser tratados con dignidad. Estos
preceptos reconocen diversos derechos de fas personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se
encontrard la prisién preventiva, el plazo mdximo de detencién ante autoridad judicial, la
presuncién de inocencia, la prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asf
como sus prerrogativas durante ef procesc. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en
los articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal, asf como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los
detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones
en especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos

humanos.”

Los articulos 5.1 y 5.2 de ia Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 1y
XXV de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1 y 6 del
“Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencidn o prisién”, de las Naciones Unidas, coinciden en que toda persona tiene derecho a que se
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respete su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes con motivo de la privacién de su libertad.

Asimismo, los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas; 1 a 4, 6, 7, 8 y 12 de la Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracion sobre la proteccién de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueies, inhumanos o degradantes, de las Naciones
Unidas, sefialan la obligacion del Estado de impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a
una persona dolores o sufrimientos graves, 1o que conlleva a la proteccion de la dignidad, la integridad
fisica y psicoldgica de la persona. La proteccion de este derecho, a través de la prohibicién absoluta de la
tortura fisica y psicoldgica, ha alcanzado el status del “jus cogens” internacional, conformando
jurisprudencia constante de la CrIDH y de otros tribunales internacionales de derechos humanos.

Lo anterior se traduce en que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida su integridad fisica,
psicolégica y moral, y no admite de ningtin modo que este derecho se vea disminuido o eliminado. Mds
adn cuando estas personas se encuentran bajo la proteccién del Estado, que actia como garante de
quienes por cualguier situacidn estan privadas de la libertad.

1. Ahora bien, respecto a los hechos denunciados ante esta Comisién y relacionados con medios de
conviccidn; se advirtié que V1, en su escrito manifesté haber sido detenido el 24 de septiembre entre las
7:00 y 7:30 horas de la mafiana en su domicilio ubicado en Mérida, Yucatdn, por parte de agentes de la
Policia Ministerfal del Estado de Quintana Roo, quienes ie aseguraron un Arma de Fuego calibre 9mm,
que mds tarde seria utilizada como prueba base para un proceso penal por el Delito de Portacion de
Arma de Fuego de Uso Exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea (evidencia 3.1). De este modo fue
trasladado V1, en calidad de detenido, primero a la ciudad de Playa del Carmen vy luego a la ciudad de

Cancn, junto con V2, V3, V4, y V5,

Una vez que V1 fue recluido en los separos de la Policia Ministerial de la Vice-Fiscalia de la Zona Norte,
fue objeto de actos de Tortura cometido por AR1, AR2 y AR3, que de acuerdo al Informe y anexos
{evidencia 4) rendido por la autoridad responsable, asi como las entrevistas realizadas por el visitador
adjunto a los agentes responsables (evidencias 7 y 8), fueron vinculados a dichos actos por ser quienes
tuvieron la custodia de V1 y sus familiares. En Dicho lugar obligaron a V1, aceptar lo supuestamente
declarado el dia 24 de septiembre de 2015, {evidencia 10.4.4), mediante sofocamiento realizado con
una bolsa negra que contenia chile habanero picado y vinagre, que le fue colocado en el rostro, a fin de
lograr su incriminacién al firmar unos documentos que no tuvo conocimiento de su contenido; ademds
de condicionarie que al hacerlo, sus familiares serfan liberados, tal y como consta en su deciaracién
preparatoria de fecha 27 de septiembre de 2015 en la Causa Penal CP1 (evidencias 3.1); lo cual se
reiaciona con el Dictamen Médico de fecha 25 de septiembre de 2015 y el Dictamen Médico de fecha de
26 de septiembre {evidencias 4.2 y 4.7), con el fin de hacer notar la existencia de marcas en el cuerpo
de V1, resultado de actos vioclentos con fines de obtener informacién de él.
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Es de observar que AR1 y AR2, (evidencias 7 y 8), comparecieron ante esta Comision y al rendir su
declaracion admitieron que ellos y AR3 {evidencia 10.3.1), participaron en la detencién de V1, custodia
y traslado a las instalaciones de la Vice-Fiscalia General de la Zona Norte, asi como la puesta a
disposicion ante el Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comtin, sin embargo, negaron haberlo
golpeado durante el tiempo que tuvieron contacto con él.

No obstante lo anterior, se acreditd que V1, si sufrid lesiones que fueron observadas por el personal
médico de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, cuando fue puesto a disposicién del Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, tal como consta en el Dictamen Médico de Integridad Fisica, de
fecha 25 de septiembre de 2015, suscrito por SP6, mediante el cual hizo constar que derivado del
examen gue le practicd a V1, observd lo siguiente: “.con hiperemia en region distal de ambos brozos”
(evidencia 4.2}. De igual forma se le practicé otro dictamen médico antes de ser trasladado al Centro de
Reinsercion Social, advirtiéndose un incremento de lesiones de V1 en el Certificado de Integridad Fisica
de fecha 26 de septiembre de 2015, elaborado por SP2, mediante el cual hizo constar que derivado del
examen gue le practico a V1, observé las lesiones siguientes: “Excoriacién dérmica lineal en la region
cervical, asi como en la mufieca derecha, equimosis tercio superior de la pierna izquierda en su cara
anterior” (evidencia 4.7).

También se observé que las lesiones que presentd V1, fueron infligidas durante el tiempo que
permanecié recluido en los “separos” de la Policia Ministerial del Estado, bajo la custodia de los
elementos sefialados de esa corporacion policiaca y a disposicion de AR5, de la Fiscalia General del

Estado de Quintana Roo.

Por lo tanto, existe la presuncidn de que ARL,AR2,AR3 y AR4; asi como AR5, SPR1 y SPR2 de la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo, son responsables por faltar a su obligacion de custodiar
debidamente a V1 durante el tiempo que permanecié en los “separos” y también de intervenir por
accién y omision en el interrogatorio al que fue sometido previo a su declaracién ministerial con la
finalidad de que firmara y aceptara incriminarse por los delitos contra la Saiud y Homicidio, gue derivo

en las lesiones que le ocasionaron.

Aunado a lo expuesto, para esta Comisién no es suficiente que las autoridades responsables negaran
haber incurrido en violaciones a los derechos humanos de V1, toda vez que no aportaron medios de
prueba fehacientes, con la finalidad de acreditar su dicho y desvirtuar el sefialamiento directo de ia
victima, los testimonios y las constancias médicas gue sirvieron como evidencias para esta Comisién
para acreditar el hecho violatorio de referencia.

Al respecto es importante mencionar, que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como el
Poder Judicial de la Federacion han coincidido en seialar gue cuando la policia realiza la detencion de
un ciudadano o ciudadana, y este presenta lesiones, la carga de la prueba para demostrar gue no hubo
un exceso en la fuerza o un tfrato cruel, inhumano vy degradante le corresponde a fos elementos
policiacos y no asi al detenido. El sentido de las resoluciones del Tribunal Interamericano y del Poder
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Judicial Federal no admite duda alguna “Existe la presuncién de considerar responsable al Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales”. A continuacion se inserta el contenido de lo sefialado por el Poder

Judicial Federal:

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL
ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
(Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncién de considerar responsable af Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una investigacién
seria de los hechos sequida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales
conductas (Caso "Nifios de la Calle”, Villagrdn Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la
carga de la prueba para conocer la cousa que originé las lesiones que presentda en su cuerpo una
persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado v no en los particulares afectados;
sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncién de
inocencia -que implica que el justiciable no estd obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino mds
bien, es ol Ministerio Piblico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la
interpretacion mds favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales del ser humano-.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Carredn Hurtado, Secretario: Ernesto Ferndndez Rodriguez. Esta tesis se publicé el viernes 21
de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.”

2. Continuando con el enlace légico-juridico de los hechos que vulneraron los derechos humanos de V2,
en términos de los medios de conviccidn existentes, esta Comisién considerd que los Agentes de la
Policia Ministerial de Investigacién AR1, AR2 y AR3, también incurrieron en violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal, en su modalidad de trato cruel y/o degradante.

Conforme a la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, instrumento adoptado por la Asamblea General en su
resolucién 3452 {XXX), de fecha 9 de diciembre de 1975, en su articulo 1, numeral 2, al respecto
establece que: La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumana o
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degradante. Luego entonces se considera que el hecho violatorio de derechos humanos denominado
trato cruel y/o degradante, asi como el de tortura, atentan contra la integridad fisica y la seguridad
personal, por lo que ambas figuras tienen un mismo origen segun se advierte en el Manual para la
Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, cuya generalidad prevé Violaciones al Derecho
a ia Integridad y Seguridad Personal, mismas gue tienen la denotacién siguiente:

1. Toda accién u omision por la que se afecta la integridad personal, o

2. afectacién de la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica y
moral o en todo caso la molestia a su persona, o

3. afectacidon mediante penas de mutilacién, infames, tortura, azotes o penas

degradantes,

En ese contexto, toda accién u omisidon que tenga como resultado una afectacion a la integridad

- personal o a la dignidad de todo ser humano realizada por una autoridad o servidor publico, es
considerada un acto ilegal gue violenta las disposiciones contenidas en los articulos 1° parrafos primero
y segundo, asi como 21 pdrrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v la
normatividad internacional, tales como declaraciones, tratados y convenciones ratificados poer nuestro
pals, las cuales desde el inicio de este apartado ya fueron expuestos.

Como se pudo advertir de Ja lectura de todas y cada una de las constancias que conforman el
R expediente de queja de mérito, se encuentra gue V2, también fue objeto de violacion a su derecho
= humano a la integridad personal, pues el mismo dia que fue detenido V1 por agentes de la Policia
E Ministerial de la Zona Norte de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, ella fue tratada con

violencia fisica.

En su escrito que presentd ante esta Comision {evidencia 10), V1 sefiald que el dia 24 de septiembre de
2015, aproximadamente a las 7:00 horas, al momento de bajar de su vehiculo para dejar a V5 a la
escuela, fue interceptada por sujetos armados en la ciudad de Mérida, Yucatan. Que al tratar de oponer
resistencia ya que no sabia quienes eran sus captores, uno de los agentes la golped en el rostro,
exigiéndole que los llevara a su domicilio y entregara la llave de la vivienda para que ingresaran, con lo cual
lograron introducirse a su casa y lograr detener a V1, junto con V3 y V4, quienes también fueron privados
de su libertad, toda vez qgue fueron trasiadados en contra de su voluntad a la ciudad de Playa del Carmeny

Canciin, Quintana Roo.

La versién sobre el trato cruel que recibié la ahora quejosa y agraviada, se presume con su declaracion
testimonial (evidencia 10.3.6); realizada ante el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancin, Quintana Roo; misma que se fortalece y queda acreditado al relacionarlo con la fe
Ministerial de sus lesiones, realizado a V2, de fecha 24 de septiembre de 2015, a las 18:20 horas, dentro
de la averiguacion previa AP2, por el delito de Homicidio, donde SPR2 hizo constar que V2 a simple vista
presentaba las lesiones siguientes: “equimosis en pomulo izquierdo y derecho, equimosis en parpado
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derecho, equimosis en cara anterior de brazo derecho, equimosis en pantorrilla derecha; siendo las
unicas lesiones a simple vista” (evidencia 10.4.6),

Luego entonces, la descripcion del maltrato del cual fue victima V2, se concatenaron en forma légica
natural con la alteracion en la integridad fisica gue padecié con motivo de las lesiones infligidas por AR1,
AR2 y AR3, al momento que la interceptaron y la obligaron a llevarlos hasta su domiciiic DP1, en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

En virtud de lo anterior, esta Comisién llega a la conviccidn de que los agentes de Ia Policfa Ministerial
de Investigacién de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, maltrataron y golpearon a V2, para
obligarla a lievarlos hasta su vivienda, transgrediendo las normas internacionales en materia de
derechos humanos que tutelan ia integridad fisica de ias personas, mismas que ya fueron descritas con

antelacion,

Asl, los actos negativos aplicados por los sefialados agentes de la Policfa Ministerial, son precisamente
los que cuestiona esta Comision de los Derechos Humanos y sobre los cuales dirige la presente
Recomendacidn, pues no es posible que en aras de hacer cumplir la Ley, sea necesario cometer a su vez
actos de exceso o de omisién de cardcter ilegal y en conductas delictivas, gue incluso tienen un contexto

de mayor ofensa hacia la sociedad.
C. Violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio en agravio de V1y V2,

La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 16, pdrrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el derecho que tiene toda persona a no ser
molestado en su persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrito de la autoridad
competente, que funde y motive fa causa legal del procedimiento.

En los pdrrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucidn, se establece que las
ordenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud del
Ministerio Pablico, por lo que a fin de asegurar la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y
garantizar la certeza juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la orden de cateo conste por
escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y motive; 2} exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan; 3) precise la materia de la inspeccién y 4) se
fevante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad gue practique la diligencia.

Los cateos son uno de los casos en que la ley permite a las autoridades realizar, de manera justificada y
bajo estricto control judicial, intromisiones o invasiones en la vida privada de las personas, siempre y
cuando se cumplan las formalidades esenciales establecidas en la Constitucién. Estas consisten en la
ejecucion de una diligencia ordenada judicialmente para que la autoridad pueda introducirse en ej
domicilio de las personas, bajo clertas condiciones o requisitos y con un propdsite definido, a efecto de
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que pueda cumpliir con sus funciones o proseguir una investigacion, pero sin causar una molestia
innecesaria al particular.

La inviolabilidad del domicilio tiene, como finalidad principal, el respeto de un dmbito de vida privada,
personal y familiar que la persona desea mantener libre de intromisiones o injerencias ajenas y/o
arbitrarias, tanto de la autoridad publica como de terceros. En este sentido, la inviolabilidad del
domicilio es una expresién concreta del derecho a la intimidad vy a la vida privada, como lo ha sefialado
la SCIN, en la tesls Constitucional aislada que a continuacién se cita:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO., CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacion con el pdrrafo noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la intimidad, entendido como aquel dmbito reservado de la vida de las
personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes piblicos o particulares, en
contra de su voluntad. Esto es asi, yo que este derecho fundamental protege un dmbito
espacial determinado, el "domicilio", por ser aguel un espacio de acceso reservado en el cual
fos individuos ejercen su libertad mds intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede
con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso ol domicilio en si misma,
con independencia de cualquier consideracion material,”

En ese esquema de certeza juridica, toda intromisién que realicen las autoridades a inmuebles y
domicilios donde las personas desarrollen su vida privada, para que sea legal, debe estar respaldada por
orden judicial, o bien, encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacién al derecho a la
inviolahilidad dei domicilio y a la privacidad de las personas que se encuentren al interior, ya que se
trata de una irrupcidn arbitraria en una de las facetas mas intimas y personaiisimas de los seres
humanos, como io es el domicilio, pues se trastoca el entorno individuai y, en ocasiones, familiar, con las
afectaciones de diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacién

patrimonial, etcétera,

El derecho a la inviolabilidad del domicilio y a fa privacidad también se encuentran protegidos en los
instrumentos internacionales que constituyen norma vigente en nuestro pals. Asi, de conformidad con
los articulos 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; nadie puede
ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
correspondencia, sinc en razon de mandamiento escrito de autoridad competente gue funde y motive
la causa legal del procedimiento.

Av.AdalfoLépez Mateos,No, 424, Col, Campestre,C P, 77030, “Tu dignidad ante lodo”

Chelumal, Quintane oo, . -
Te1.(083)832 7080, Fax:Ext. 1101 | A maakiltulaan luidakal ba'al
wwiw . cdhegrooorgmy  CorreoElectrdnico:cdheqroo@oedheqroo argmx 27




La CrIDH ha establecido que el &mbito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este
sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar.

Asimismo, la CrIDH establecié en distintos casos que el ingreso de funcionarios policiales en las
residencias de distintas victimas sin orden judicial o autorizacién legal o con el consentimiento de sus
habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en su domicilio familiar. Por tanto, el Estado
violo el derecho a la vida privada, consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma.8 37. Ei Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en la Observacidon General 16, “Derecho a la intimidad”, establecié que el derecho a la L‘
inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto de las injerencias de autoridades estatales,
como de personas fisicas o morales, las cuales no podran ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales
intromisiones sean licitas, s6lo pueden producirse en los casos previstos en la ley, que a su vez debe
apegarse a las disposiciones, propésitos y objetivos de la Constitucion y del propio Pacto Internacional

de los Derechos Civiles y Politicos, asi como a las leyes mexicanas relacionadas en la materia.

En el presente caso, para acreditar este hecho violatorio, se cuenta con la gueja de V1 {evidencia 1y 2),
quien categodricamente dijo que fue detenido en el interior de su domicilio ubicado en DP1, en la ciudad
de Mérida, Yucatan, al momento que se encontraba con su menor hija V4 y el padre de su pareja V3.

La declaracion preparatoria de V1 y la testimonial de V2 de fecha 02 de octubre de 2015, realizadas en
el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin; quienes coincidieron en
decir que el dia 24 de septiembre de 2015, aproximadamente a las siete horas, agentes de la Policia
Ministerial del Estado de Quintana Roo, ingresaron a la vivienda de V1 y Vi, ubicada en DP1, sin gue
exista una orden de aprehension o escrito de cateo sin el consentimiento de los ahora agraviados V1y
V2 (evidencias 10.1 y 10.3.6)}. Lo cual se fortalece con el dicho de T2, quien respecto a los hechos dijo
que el jueves 24 de septiembre de 2015, como a las siete treinta horas, acompafio a su esposo a la
vivienda de V1, para realizar trabajo de herreria y al llegar observé que unos sujetos o sacaban de su

casa al igual que a otro sefior (evidencia 10.5.3.1).

Otras evidencias que dan sustento probatorio, es lo informado en las notas periodisticas de ios Estados
de Yucatdn y de Quintana Roo, aunado a las copias certificadas de las causas penales y toca penal,
donde existen constancias y resoluciones que fortalecen la versién de los agraviados {evidencias 10,3,
10.3.5,10.3.6, 10.4, 10.4.2, 10.4.3, 10.4.4, 10.4.10).

D. Violacidn al principio del interés superior de la nifiez en agravio de V4 y V5,
De conformidad con el articulo 42 parrafo noveno constitucional, “todas las decisiones y actuaciones def

Estado se velard y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los nifios y las nifias, tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
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alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral, Este principio deberd
guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas pablicas dirigidas o la nifiez” y todas
aquellas acciones de cualquier naturaleza que se implementen para proteger los derechos de los nifios,

nifias y adolescentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un criterio jurisprudencial ha sefialado que el concepto del
interés superior de la nifiez deberd entenderse como: “ef catdlogo de valores, principios,
interpretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano integral y una vida digna,
asi como a generar las condiciones materiafes que permitan a los menores vivir plenamente y alcanzar el
mdximo bienestar personal, familiar y social posible, cuya proteccion debe promover y garantizar el
Estado en el efercicio de sus funciones legisfativa, ejfecutiva y judicial, por tratarse de un asunto de orden
plblico e interés social”.

De igual forma, en el ambito internacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 32,
prevé que: “En todas las medidas concernientes o los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”.

En el articulo 19 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos no sélo se reconoce el derecho
de los nifios, nifias y adolescentes a las medidas de proteccién que deriven de su condicién de personas
menores de edad, sino también quedé prevista una obligacién para el Estado consistente en respetar y
garantizar los derechos que se les reconocen en los diversos instrumentos internacionales, encabezados
por la Convencidn sobre los Derechos del Nifio antes referida.

La CrIDH en el “Caso Furlén y Familiares Vs. Argentina” establecié el interés superior del nifio como
“principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en fa dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de las nifias y los nifios, vy en la necesidad de propiciar el
desarrolfo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades”. Asimismo, en el predmbulo de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio se reconoce que éste necesita cuidados especiales, por lo
que es preciso ponderar no solo el requerimiento de medidas particulares, sino también las
caracteristicas propias de la situacion en la que se hallen la nifia, nific 0 adolescente.

Por otra parte, el Comité de los Derechos del Nifio en su “Observacién General No. 14: Sobre el derecho
del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial”, en sus péarrafos 6 y 7 explica la
tridimensionalidad del concepto del interés superior de la nifiez, el cual debe ser entendido como: 1. Un
derecho sustantive; 2. Un principio juridico interpretative fundamental; y 3. Una norma de
procedimiento. Esto significa que las autoridades de cualquier Estado estdn vinculadas a actuar
apegados al interés superior de la nifiez en las mencionadas formas.

Como un derecho, el interés superior del nifio exige que “sea una consideracién primordial que se evalde
y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y
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la garantia de que ese derecho se pondrd en prdctica siempre que se tenga que adoptar una decision que
afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios en general”.

Al respecto, la Comision Nacional en su Recomendacidn General 21, sefiald que: “[..] el interés superior
de la nifiez como principio rector debe guiar todos las leyes, politicas ptblicas y actuacién de los
servidores publicos, por lo que en su disefio y ejecucion se deben contemplar todas aquellas
situaciones que involucren a las nifias y los nifios y deben ser concebidas y mirando en todo por su
bienestar y mejor proteccidon, teniendo en cuenta las condiciones especiales de vuinerabilidad a las

que estdn expuestos”.

Por lo cual, el interés superior de {a nifez “constituye un imperativo constitucional que va mds allg de
la simple obligacion de propiciar, ya que se le exige al Estado cumplir con el interés superior del menor
y garantizar plenamente sus derechos”,

Al Respecto cabe citar, lo indicado por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, encargado
interpretar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién General No. 35,

sefiald lo siguiente:

“La privacién de libertad implica una restriccién de movimientos mds estricta en un espacio
mds limitado que fa mera interferencia con la libertad de circulacion a que se hace referencia
en el articulo 122. Entre los efemplos de privacién de libertad se cuentan la detencién en
dependencias de la policia, el "arraigo”, la reclusion preventiva, la prisién tras una condena, el
arresto domiciliario, la detencion administrativa, la hospitalizacién involuntaria, el
internamiento de nifios en instituciones y el confinamiento en una zona restringida de un
aeropuerto, asi como el traslado contra la propia voluntad...”

En el presente caso, la extralimitacion de los agentes aprehensores al momento de realizar la detencién
de V1 y V2, trajo consigo la vulneracion a los derechos humanos a los menores V4 y V5, en vista que
también se les privo arbitrariamente de su libertad al momento de gue fueron trasladados a un lugar

distinto de su domicilio en contra de la voluntad de sus padres.

Lo anterior quedd acreditado, con el dicho de V2 (evidencias 9.1, 10 y 10.1), quien refiri6 que fue
detenida y luego trasladada junto con sus dos menores hijos V4 y V5, a la ciudad de Playa del Carmen; lo
que se fortaleci6 con el oficio nlimero PJIE/5226/2015, de fecha 24 de septiembre del 2015, signado por
ARG, mediante el cual realizé la presentacion de V1 y V2, ante el Agente del Ministerio PUblico del Fuero
Comun. En mencionado oficio informé a SPR2 que le fue entregado en las instalaciones de fa Fiscalia
General del Estado de Yucatén, ubicado en ciudad Mérida, a las personas V1 y V2, quienes estaban
acompafiados por V3 y sus dos menores hijos V4 y V5, (evidencia 10.4.4); aunado a la ratificacién del
oficio de referencia de la presentacion de V1 y V2, ante SPR2, también hizo constar que los presentados
estaban acompafados de los menores V4 y V5, hijos de las personas presentadas {evidencia 10.4.3).
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Luego entonces, tomando en consideracion el contenido normativo del principio en estudio, resulta
evidente que los agentes aprehensores, trasladaron a la cludad de Playa del Carmen, a los menores V4 y
V5" lagar donde ARG realizé la presentacion de V1 y V2, ante SPR2, Agente del Ministerio Pablico Playa
del Carmen; vulnerando el interés superior de la nifiez, al no aplicar en sus dimensiones el principio
juridico interpretativo fundamental relativo al interés superior del nifio, como norma de procedimiento.

Por todo lo antes expuesto, los servidores publicos de Ia Vice-Fiscalla General de la Zona Norte del
Estado de Quintana Roo, involucrados en el presente caso, en el dmbito local incumplieron con las
obligaciones especificas establecidas en ordenamientos juridicos siguientes:

La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, vigente en ese
entonces, establecia en los articulos 4, 8 y 101 fracciones I, VI, VHI, XXIV y LXIl, lo siguiente:

“Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley son obligatorios para todo el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, debiendo ser observadas, en cuanto
a los deberes que impongan y facultades que concedan,

Articulo 8. La actuacion del personal que integra la Procuraduria se regird por los siguientes
principios rectores: legalidad, objetividad, imparcialidad, confidencialidad, certeza, eficiencia,
eficacia, profesionafismo, honradez, lealtad, responsabilidad, transparencia, equidad de género y
respeto a los derechos humanos,

Articulo 101. Los servidores piblicos de la Procuradurfa serdn sujetos de responsabilidad civil,
administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones que realicen en el efercicio de
sus funciones. Por lo que deberdn cumplir con las obligaciones siguientes:

1. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asf como con apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos reconocidos en fa Constitucion y en los tratados internacionales de los que

forme parte nuestro pars; ...

VI, Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién;,..

Vill. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona aiguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;...

XXIV. Ejercer su funcion en plena observancia de las Constituciones Federal y Estatal, asi como con
apego al orden juridico respetando los derechos humanos amparados por éstas, los tratados
internacionales en los que México sea parte, asf como las normas que rigen sus actuaciones; ...
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LXHlI. Abstenerse de ordenar o realizar fa detencidn o retencion de persona alguna, sin cumplir con

los requisitos previstos en la Constitucién Federal y en los ordenamientos legales aplicables;...”.
Asimismo, el articulo 5 del Reglamento de fa Direccidn de la Policia Judicial de la Procuraduria General ]
de Justicia del Estado de Quintana Roo, vigente en ese entonces, al respecto disponia: A

"Articulo 5. La Policia Judicial en el ejercicio de sus funciones, observard estrictamente las f
disposiciones legales correlativas en cuantas diligencias practique y se abstendrd bajo su !
responsabifidad, de usar procedimientos que la ley no autorice.” i
|

!

i

De igual forma, con su actuacién AR1, AR2, AR3 y AR4, asi como AR5, ARG, AR7, SPR1 y SPR2, con su
omisidn, trasgredieron lo dispuesto en el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas vigente en ese entonces, asi como el de su similar 6, fracciones | VA
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo, que a la letra sefialaba:

“Articulo 6. Los servidores publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de discipling, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los servidores piblicos observaran las siguientes

directrices;

L. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
requlan el efercicio de sus funciones, facuftades y atribuciones;

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion federal y en la Constitucion local.”

Esta Comision no se opone a la prevencion, investigacién y persecucion de delitos por parte de las
autoridades, sino a que con motivo de ello se violen derechos humanos, por lo que hace patente Ia
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se

cometen en el ambito de su competencia,

De manera reiterada, se ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas
personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser
sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el
marco del Derecho y del respeto irrestricto a los derechos humanos. Las conductas desplegadas por los
agentes aprehensores encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas también
deben ser motivo de investigacién y de sancidn, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Las
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victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre
otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.

En este contexto, esta Comision considera que la investigacién de los delitos debe ser totalmente
compatible con el respeto de los derechos humanos y que los servidores pablicos de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo, en el combate a la delincuencia deben actuar con profesionalismo
conforme a las normas que los regulan, para brindar a los ciudadanos y atin a aqueilas personas que son
probables responsables de la comisién de un delito, el goce efectivo del derecho de seguridad juridica y
acceso a la justicia, contribuyendo asi a impedir la impunidad, circunstancia que no los exime del
respeto irrestricto a los derechos humanos.

Por tal razon, es necesario que qguienes dirigen y conforman la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que de
permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y
eficiencia necesarias para su correcta actuacion y desarroilo,

V. REPARACION

De conformidad a fas reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que
interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencios, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar fas violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.”

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacion a éstos, asumird la obligacion
de reparar los dafios causados por dicha violacion. Ese compromiso del Estado fue traducido en la
legislacién secundaria, en ia Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 4 en la parte

que interesa establece:

“Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro
o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y

medidas de no repeticion.
Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprenderd:

. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del
delito o a la violacion de sus derechos humanos;

I. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

0. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos fos
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del
delito o de la violacion de derechos humanos;

V.  Lasatisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos
humanos sufrida por ia victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el pdrrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en el proyecto de
recomendacion se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE REHABILITACION

Esta medida debe incluir atencién médica, psicolégica y/o psiquidtrica que deberéd ser proporcionada
por personal profesional especializado y prestarse de forma continua hasta que V1, como victima de
tortura, alcance su total sanacidn fisica, psiquica y emocional, a través de atencién adecuada a los
padecimientos sufridos, acorde a su edad y sus especificidades de género, Esta atencién debera
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brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesibie para la victima, con su
consentimiento, brindando informacién previa clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos
por e tiempo que sea necesario y deben incluir la provisién de medicamentos.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones al derecho a la libertad personal en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5; asi como la

violacion al derecho humano a la integridad personal, en su modalidad de tortura en agravio de V1y

trato cruel, inhumano y/o degradante en agravio de V2. Asi como el derecho a la inviolabilidad del

domicilio de los detenidos, en agravio de V1 y V2, la autoridad responsable debera indemnizarlos, a

efecto de que se proceda a la compensacién o reparacién material de los dafios ocasionados, en los
- términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas
_ del Estado de Quintana Roo y demds normatividad aplicable al caso.

- Para tal efecto, se deberd inscribir a V1, V2, V3, V4 y V5, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana
Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral,
Motivo por el cual, esta Comision de los Derechos Humanos remitirda copia de la presente

Recomendacion a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso, la satisfaccién consistird en que el Fiscal General del Estado de Quintana Roo, gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusion, el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, SPR1 y SPR2,
servidores puablicos de esa institucion de procuracién de justicia; y, en su caso, se les aplique la sancién
procedente, por la vulneracién a los derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y V5,

Se debera impulsar a la brevedad posible la determinacién de la Averiguacion Previa iniciada por el
delito de tortura cometido en agravio de V1, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, SPR1 y SPR2, que

resuiten responsables.

Asimismo, se ofrezca una disculpa publica a de V1, V2, V3, V4 y V5, en fa cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se

restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberdn implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que ios hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitdndole al Fiscal General
del Estado de Quintana Roo que instruya al personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia
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en contra de V1, V2, V3, V4 y V5, sin que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademds y con el mismo fin, se deberd disefiar e impartir al personal a su cargo, en particular a los
Fiscales del Ministerio Publico adscritos a fa Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos Contra la
Salud en su modalidad de Narcomenudeo y a los Agentes de la Policla Ministerial adscritos a la ahora
Vice-Fiscalia de la Zona Norte del Estado, un programa de capacitacién y formacién en materia de
derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de los cadigos de
conducta y de las normas éticas gue deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirie a usted C. Fiscal General del Estado de Quintana Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se tomen las medidas necesarias para que, como medida de rehabilitacién, en su calidad de
victima de violaciones a derechos humanos, se proporcione a V1, V2, V3, V4 y V5, atencién médica,
psicoldgica y/o psiquidtrica, asi como los medicamentos que, en su caso, requiera hasta su recuperacién

total.

SEGUNDO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la reparacién
material de los dafios ocasionados a los agraviados V1, V2, V3, V4 y V5, en los términos que establecen
los estdndares internacionales, la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana

Roo y demas normatividad aplicable.

TERCERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir a las victimas V1, V2, V3, V4 y V5, en el Registro de Victimas del
Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, en términos de la Ley de Victimas dei Estado de Quintana Roo.

CUARTO. instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicic hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
SPR1 Y SPR2; por haber violentado fos derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y V5, en los términos
precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancién que conforme a

derecho haya lugar.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que de manera perentoria se emita la
determinacion correspondiente en la Averiguacion Previa correspondiente iniciada por el delito de
tortura cometido en agravio de V1, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, SPR1 y SPR2, que
participaron en su detencién, traslado, puesta a disposicién y custodia, tal y como ha quedado
acreditado en la presente Recomendacién.
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SEXTO. Ofrezca una disculpa puiblica a los agraviados V1, V2, V3, V4 y V5, en la que se establezca la
verdad de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca su
dignidad como victima, en términos del “Protocolo para ofrecer disculpa piblica a las victimas de
violaciones de derechos humanos”, de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana

Roo.

SEPTIMO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de molestia que no
estén debidamente fundados y motivados, en contra de V1, V2, V3, V4 y V5, en futuras situaciones de

similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona,

OCTAVO. Instruya a quien corresponda a efecto de disefiar e impartir al personal a su cargo, en
particular a los Fiscales del Ministerio Plblico adscritos a la Fiscalia Especializada en Investigacién de
Delitos Contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo y a los Agentes de la Policfa Ministerial
adscritos a la ahora Vice-Fiscalia de la Zona Norte del Estado, un programa de capacitacion y formacion
en materia de derechos humanos, de la funcién policial, de la cultura de la legalidad, la observancia de
los cédigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacién, observando para ello la
“Guifa para la capacitacién en materia de derechos humanos derivada de recomendaciones 2019”, de

esta Comisian,

En consecuencia, se ordena su notificacién conforme a los articulos 62 y 63 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, y 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad con el segundo pdrrafo del artfculo 56 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacién o no aceptacién de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del
términe de cinco dias habiles siguientes a su notificacidn.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas
iniciales de cumplimiento de la Recomendacién, se envien a esta Comision dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha de su aceptacién,

En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberdn ser
remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacién.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacién de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comisi6n esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publ:camente
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ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen fas razones de su
conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aguellas pricticas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento serd favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.

’ COMISION:
DERECHOS  ATENTAMENTE

&/ HoMAaNOS
&f‘ ESTADO

QUINTANA ROO

PRESIDENTE
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