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RECOMENDACION No., CDHEQROO/14/2019/111
Sobre el caso de violacidn los derechos humanos
de victimas de delitos en agravio de V, como
resultado de una violacién del derecho a Ia
legalidad y seguridad juridica, especificamente
en relacién a una indebida prestacion del
servicio pablico.

Chetumal, Quintana Roo, a 28 de junio de 2019.

C. PRESIDENTE DEL H, AYUNTAMIENTO
DE TULUM, QUINTANA ROO
PRESENTE

I. Una vez analizado el expediente nGimero VA/TUL/007/02/2017, relativo a la queja presentada por V,
por presuntas violaciones a los derechos humanos en su agravio, atribuidas a servidores publicos de la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito del Honorable Ayuntamiento de Tulum, Quintana
Roo; con fundamento en los articulos 102 apartado B parrafos primero y segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 péarrafo primero, 4, 10 fraccién 1, 11 fraccién Vi, 22
fraccion VI, 54 parrafo primero, y 56, de Ia Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo; asl como el diverso 45 de su Reglamento; esta Comisidn de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger las identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de fa Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, en relacién con los numerales 68, fraccidn VIy 116, pérrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para el Estado de Quintana Roo. Dicha
informacién se pondrd en conocimiento de las auteridades recomendadas a través de un listado adjunto
en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes. Para Evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas

que se identifican como sigue:

Coooo U UAbreviaturas ot [T L L Concepto
v Victima
AR1 Autoridad Responsable 1
AR2 Autoridad Responsable 2
SP1 Servidor Puablico de la Direccion General de Seguridad
Pablica y Trénsito Municipal del H. Ayuntamiento de Tulum
SP2 Servidor Pdblico 2, adscrito a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal del H. Ayuntamiento
de Tulum
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SP3 Servidor Publico 3
SP4 Servidor Puablico 4
TR1 Tercero 1
DR1 Doctor 1
DRA Doctora 1
DR2 Doctor 2
T1 Testigo 1

Il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccion i, del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos
humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran

la violacion referida.
Descripcién de los hechos violatorios.

En fecha 29 de diciembre de 2016, V fue victima de un delito al ser atropellada por un taxista quedando
inconsciente en el lugar. Otro un taxista que presencié el hecho, dio parte del delito a un elemento de la
policia municipal preventiva, T1. El taxista le informé gue otro taxista habia atropellado a V y se habia
dado a la fuga, proporcionando el nimero de identificacion del taxi. Con los datos proporcionados por el
taxista, T1 reporté via radio el nimero de taxi, asi mismo se trasladé al lugar en gue V se encontraba
lesionada v solicitd via radio una ambulancia y apoyo de agentes de transito municipal, posteriormente
la victima fue traslada al nosocomio denominado Hospital Tulum, sin embargo, debido a la gravedad de
las lesiones tuvo que ser trasiadada de emergencias a la ciudad de Cancin.

Segun refirio la ciudadana, estando en el nosocomio de la ciudad de Tulum, se enteré que el taxista que
fa habia atropellado estaba detenido. Mencionando que previo al traslado de emergencia a la ciudad de
CancOn, agentes de transito municipal la obligaron a firmar un acuerdo para deslindar de
responsabilidades al taxista. La ciudadana menciond gue el acuerdo le obligaron a firmarlo cuando
estaba semi inconsciente, y con el argumento que si no firmaba el acuerdo, la ambulancia no la iba a
trasladar. La ciudadana mencion6 que firmé el documento porque su vida estaba en riesgo.

Por ditimo V manifestd que los agentes de transito del municipio de Tulum liberaron al detenido sin
poner a disposicion al ciudadano ante el Ministerio Plblico, por lo que consideré que esa conducta era
violatoria a sus derechos humanos como victima de un delito. A su escrito de queja anexd diversas
documentales que acreditaron que al momento de ser valorada por DR1, el médico establecié como
pronostico “Paciente muy grave, pronéstico reservado a evolucién”; en cuanto al plan de tratamiento
determind “Paciente requiere valoracion urgente por neurologfa para valorar manejo quirtirgico
urgente. Valoracién por maxilofacial y oftalmologia. Tomar labs pre quirdrgicos de urgencia”.

lgualmente, V presentd la documental emitida por el Hospital Playa Med vy signada por DR2, en donde
se aprecia que fue ingresada en fecha 30 de diciembre de 2016 y egreso el 10 de enero de 2017, siendo
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intervenida quirdrgicamente por neurclogia para drenaje de hematoma epidural y posteriormente
manejada por [a unidad de cuidados intensivos. Entro otros documentos qgue presentd para acreditar la

gravedad de las lesiones,

Asl mismo, V presentd copia de la denuncia de hechos que tuvo que realizar ante el Ministerio Pablico
del Fuero Comun, de la lectura del documento se observa que la Cl fue iniciada en fecha 27 de enero de

2017, una vez que la victima pudo acudir a la Fiscalia.

Por dltimo, 1a ciudadana aportd como medio de prueba, diversas notas de medios de comunicacion en
las cuales los periodistas aseguran que el conductor responsable de haberla atropellado es hermano de
un regidor del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, lider del gremio de taxistas,

Postura de |a autoridad,

Al hacer de su conocimiento la queja, por medio del oficio DGSPYT/UJ/425/2017, SP1, en ese entonces de
la Director General de Seguridad Plblica y Transito del Honorable Ayuntamiento de Tulum, Quintana
Roo, informd que los hechos no son ciertos, sin embargo, de la lectura del informe y sus documentos
ST anexos se advierte que corrobord la existencia del hecho de transito en el cual fue lesionada V, asi como
e que el detenido fue puesto en libertad en virtud de que las partes illegaron a un arreglo, por 0ltimo hizo
IR del conocimiento el agente que intervino en los hecho fue AR2. Para justificar su informe remitié copia
simple del Informe Policial Homologado, copia simpie de la Constancia de No Intervencion por Lesiones,

y parte de novedades de la Direccion de Transito Municipal.

En el parte de novedades se informd que siendo tas 17:00 horas AR1 y AR2, se aproxintarcon a la avenida
Victor Chaves {por el Koré Tulum} en donde reportaren un hecho de trdnsito, en el cual e] taxi 558 de
Tulum, habia atropeliado a una persona del sexo femenino, indica que posteriormente fue detenido el
conductor en la carretera Boca Paila, km 1+600. Seitala e} documento que el vehiculo presentaba daiios
en el faro delantero derecho y en la parte baja del parabrisas, motive por el cual resulté lesionada Vv, la
cual caminaba con direccidn poniente, quien fue traslada por la ambulancia de la Cruz Roja al Hospital
Tulum para su atencion médica, presentando traumatismo cranecencefélico, lugar donde V llegd a un

acuerdo con el seguro dei detenido.

En cuanto a las copias del Informe Policial Homologado y a la Constancia de No Intervencién por
Lesiones, ninguno de los documentos esta firmados por el policia que lo elabord. Particlarmente la
Constancia de No Intervencién, si bien tiene la firma de V y de TR, es decir, de |as partes involucradas,
no tiene ningun dato del servidor plblico que intervino, es decir, los datos relativos a nombre, grado,
unidad, fecha y firma del agente de transito que intervino estan en blanco.

Evidencias.

A continuacion, se enlistan las evidencias del expediente de queja que demuestran la violacién a los
derechos humanos sefialada, y que fueron observadas para esta Recomendacion:
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1. Escrito de queja de fecha 03 de febrero de 2017, presentado vy ratificado por V1, ante la Visitadora
Adjunta de la Tercera Visitaduria General de esta Comision.

2. Copia de la nota de valoracidn por traumatologia y ortopedia, de fecha 30 de diciembre de 2016 a las
00:30 horas, expedida por DR1, del Hospital “Grupo Playamed”, Cancin

3. Copia de la nota médica de egreso hospitalario cirugia maxilofacial, de fecha de ingreso 30 de
diciembre de 2016, fecha de egreso 10 de enero de 2107, a las 17:00 horas, suscrita por la DRA,

perteneciente al Hospital “Grupo Playamed”, Canciin

4, Copla de la nota de valoracidén por neurocirugia de fecha 30 de diciembre de 2016, suscrita por el
doctor DR2, del Hospital “Grupo Playamed”.

5. Declaracién de T1, mediante comparecencia ante esta autoridad, de fecha 20 de febrero de 2017.

6. Informe rendido por la autoridad, de fecha 16 de febrero de 2017, signado por SP1, al cual se le
anexaron las siguientes documentales:

6.1. Copia simple del Informe Policial Homologado de fecha 29 de diciembre de 2016,
6.2. Copia simple de la Constancia de No Intervencién por Lesiones de fecha 29 de diciembre de
2016, misma que tiene firma de V y TR, pero no aparecen datos del servidor publico que lo

E{gf)(()jfpia simple del parte de novedades de la Direccién de Transito Municipal, de fecha 29 de
diciembre de 2016.
7. Declaracion de AR2, mediante comparecencia ante esta autoridqd, de fecha 17 de marzo de 2017.
8. Declaracién de AR1, mediante comparecencia ante esta autoridad, de fecha 22 de mayo de 2017.
9. Declaracién de SP2, mediante comparecencia ante esta autoridad, de fecha 22 de mayo de 2017.
10. Copia certificada de la Ci, comprendida desde la fecha de denuncia hasta el dia 19 de abril de 2017.
11. Declaracion de SP3, mediante comparecencia ante esta autoridad, de fecha 09 de junio de 2017

11. Declaracién de SP4, mediante comparecencia ante esta autoridad, de fecha 20 de julio de 2017.

12. Acta circunstanciada de fecha 14 de febrero de 2019, suscrita por personal de este Organo
Auténomo.

13, Acta circunstanciada, de fecha 25 de junio de 2019, suscrita por personal de fa Comision, relativa a la
diligencia de revision de la Cl.

1. SITUACION JURIDICA.,
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Conforme al numeral 45, fraccion Ill, del Reglamento de Ja Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y

como el mismo constituye una violacién a los derechos humanos.

Narracion sucinta.

En fecha 29 de diciembre de 2016 V fue atropellada por un taxista, siendo lesionada de gravedad. Otro
taxista, que presencié los hechos inmediatamente reporté el delito a SP4, Policia Municipal Preventivo,
proporciondndole el nimero de taxi que habia atropellado a V y que se habia dado a la fuga. SP4
reporté via radio el hecho, asi como el niimero de taxi gue se habia dado a la fuga, acudiendo a auxiliar

a la victima, quien se encontraba inconsciente.

Con base en el reporte y ndmero proporcionado por el taxista testigo, SP2 intercepté el taxi que se
habia dado a fa fuga, interviniendo al conductor cuando se intentaba esconder entre dos vehiculos en el
estacionamiento de un Oxxo ubicado aproximadamente a un kildmetro del lugar en que V fue
atropellada. El taxi sefialado por el testigo {taxista) presentaba claros indicios que permitian presumir la
participacion de TR1 en los hechos, puesto que el vehiculo presentaba dafios en el faro delantero
derecho y en la parte baja del parabrisas, razén por la cual, al ser un delito relacionado con hechos de
trénsito, SP2 solicit6 la intervencion de agentes de transito, acudiendo AR1 y AR2, a quienes les entregé
al detenido para que ellos se hicieran cargo del procedimiento,

Al hacerse cargo de los hechos AR1 y AR2, omitieron su obligacién de poner a disposicidn del Ministerio
Publico del Fuero ComUn al detenido y presionaron a la victima para que firmara un documento
denominado “CONSTANCIA DE NO INTERVENCION POR LESIONES”. En ese contexto, la persona detenida
era probable responsable de 2 delitos cuando menos, el relativo a las lesiones ocasionadas a V, asi como
el delito contemplado en el articulo 112 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, toda vez que atropellar a una persona y darse a la fuga no prestando auxilio a la victima constituye
también un delito independiente del de lesiones. Ambos delitos se persiguen de oficio.

En ese contexto, TR1, es hermano TR2, quien en ese momento era Regidor en funciones del H.
Ayuntamiento de Tulum, Q. Roo, ast como propietario del taxi que presuntamente atropellé a V.

Violacién a los derechos humanos.

Estos hechos constituyen una violacién al derecho humano al derecho a la legalidad y seguridad juridica
en agravio de V como victima de un delito, puesto que los policias municipales preventivos no pusieron
a disposicion del Ministerio Pablico del Fuero Comun al detenido, asi como no recabaron los datos de
posibles testigos de los hechos, incumpliendo con sus obligaciones legales y vuinerando el derecho a la
legalidad v seguridad juridica, especificamente en relacion con la asistencia a victimas del delito.
Derechos humanos reconocidos en los articulos 1, 16, 17, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 12, 24 y 26 de la Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de

Quintana Roo.
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lgualmente, la conducta es contrario a la obligacién de garantia y proteccién que tiene toda victima de
delito, ello con relacién a los derechos establecidos en el articulo 7 de la Ley General de Victimas y 7 de
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. Especificamente con relacion a las obligaciones que
tienen como integrantes de Instituciones de Seguridad Piblica, la2 acciones y omisiones realizadas por
ARZI y AR2 es contraria a lo dispuesto por los articulos 25 65 incisos |, 1ll, X y Xi de la Ley de Seguridad

Publica del Estado de Quintana Roo.

V. OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccidn IV, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacion de los actos

u omisiones controvertidos con los medios de conviccidn con los cuales se tienen acreditados y, cémo \
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque légico-juridico de mdxima proteccion de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz
de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, para acreditar la trasgresion al

derecho humano consistente en acceso a la justicia.

En ese contexto, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo considera que se
violenté el derecho humane V como victima de un delito, en particular, se acredito {a existencia de una
violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica como consecuencia de una indebida
prestacion del servicio plblico de seguridad ptblica. En una sociedad democrética de derechos, la
persona que es victima de un delito debe tener la conviccion de que el estado a través de sus
Instituciones de Seguridad Pudblica la protegeran, la falta de deber de proteccién y garantia a los
derechos de las victimas constituye una violacién a los derechos humanos.

En el caso que nos ocupa, los policias municipales preventivos adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo realizaron acciones y omisiones
vuineraron los derechos humanos de la victima del delito, toda vez que por su actuar negligente y
deficiente, incumplieron sus obligaciones legales, retrasando injustificadamente el acceso de la victima

al procedimiento penal.

En el sistema de justicia penal que rige en nuestro Estado, toda persona que es detenida en flagrancia
por la comisién de uno o varios delitos que se persiguen de oficio debe ser puesta a disposicion del
Ministerio Ptblico. Si los policias que realizan el procedimiento omiten esta obligacion, vulneran el
derecho humano de la victima, maxime cuando omiten recabar y proporcionar a ia autoridad ministerial
los datos de testigos y demas evidencias que pudieron haberse obtenido en virtud de la inmediatez del

hecho.

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; ia Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, las
victimas de delitos tienen, entre otros derechos, a la asistencia, proteccién, atencién, verdad, justicia,
reparacidn integral, debida diligencia.

Vinculacidon con medios de conviccion.
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Con los elementos de conviccidn que obran en la investigacion realizada por este Organismo se acredité
que en fecha 29 de diciembre de 2016, V sufiié lesiones con motivo de un hecho de trénsito vy el
conductor del vehiculo que la atropelié se dio a la fuga, hecho que se acredita con las evidencia 1,
relativa a la queja presentada por la quejosa y que fue confirmada por ia propia autoridad al rendir su
informe, evidencias 6 y 6.1, Igualmente sirven para corrohorar este hecho las propias declaraciones de
los policias municipales preventivos que intervinieron en fos hechos, evidencias 7, 8, 8 y 11. En ese
orden de ideas, tanto la ciudadana como todas las autoridades son caoncordantes al aceptar que V sufrié
lesiones como consecuencia de un hecho de transito en el cual el conductor se dio a la fuga.

En consecuencia, se tiene acreditado que la persona que atropelld a V y se dio a la fuga, realizo \
conductas tipicas constitutivas de cuando menos dos delitos perseguibles de oficio, es decir, el delito de
“Lesiones” y el delito de “Delitos de Peligro para la Vida o la Salud de las Personas”, los cuales se L

tipifican de fa siguiente forma:

"ARTICULO 98.- Bajo el nombre de lesidn se comprende no solamente las heridas, excoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud y cualquier
otro daofto que defe huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una

causd externd,

ARTICULO 99.- Al que cause a otro un dafio en su integridad corporal o en su salud fisica o mental
que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar hasta quince dias, y no se encuentre en alguna de
las hipétesis de los articulos siguientes, se le impondrd de diez a cincuenta dias multa o trabajo en
favor de la comunidad de cinco a veinticinco dfas, segtin proceda a juicio del juzgador.

Si tarda en sanar mds de quince dias, se le impondrd prisién de seis meses a tres afios y mufta de

veinticinco a cien dias multa,

ARTICULO 100.- Las lesiones que no pongan en peligro la vida, cualquiera que sea su tiempo de
duracion, serén penadas:

I.- De uno a cuatro aiios de prisién y de veinticinco a cien dias multa, si deja cicatrizar notable y
permanente,

il.- De dos a cinco afios de prisién y multa de treinta a ciento veinte dias multa, cuando disminuyan
los facultades o el normal funcionamiento de érganos o miembros, cuando produzcon incapacidad
temporal de hasta un afio para trabajar,

0
liL.- De dos a nueve aiios de prisidn y multas de treinta a ciento veinte dias multa, si producen la

pérdida definitiva de cualquier funcién orgdnica, miembro, organo o facultad, o causen una
enfermedad segura o probablemente incurable o deformida incorregible, o incapacidad por mds

de un afio permanente para trabajar.
Si se produjeren varios de los resultados previstos en este articulo solamente se aplicard la pena

correspondiente al de mayor gravedad.
Si las lesiones a que se refiere ese articulo ponen en peligro la vida, las penas correspondientes se

aumentardn hasta una mitad mdas.”
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ARTICULO 112.- Al que con motivo de trdnsito de vehiculo atropelle a una persona y no fe preste el
auxilio o no solicite lu asistencia que requiere pudiendo hacerlo, se le aplicard de seis meses a un
afio de prision o trabajo en favor de la comunidad de gquince a noventa dias, independientermente
de la pena que corresponda con motivo del atropeliamiento.”

Es oportuno destacar que la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, es
respetuosa de la division de competencias y facultades, razén por la cual no emite pronunciamiento
alguno sobre la existencia o no de fos elementos que integran un delito, dado que Ia facultad de
investigar delitos le corresponde a la Fiscalfa General de Justicia del Estado y sus auxiliares, sin embargo,
es necesario analizar fa obligaciones que tenian los policias municipales que realizan una detencién en
flagrancia por actos probablemente constitutivos de delitos. En ese contexto, la ley es muy clara, en
aquellos delitos que se persiguen de oficio, no procede el perdén de la victima, en este caso un supuesto
acuerdo, sinc que estan obligados a poner a disposicién al detenido ante el Ministerio Pablico del Fuero

Comun,

Concatenado con lo anterior, se tiene demostrado que las lesiones que presenté V eran graves, el
Informe Policial Homologado remitido por la autoridad, evidencia 6.1, sefiala que V “fue trastadada por
la ambulancia de la Cruz Roja al Hospital de Tulum para su atencion médica, presentando traumatismo
craneo — encefdlico”. Hecho que fue también corroborado con las pruebas documentales presentadas
por {2 V, y en las cuales se observa que la ciudadana tuvo que ser traslada de emergencia a la ciudad de
Cancun, en donde fue intervenida quirdrgicamente de emergencia, quedando internada en terapia
intensiva; las constancias medicas presentadas, evidencia 2, 3 y 4, dan fe y no admiten duda alguna

sobre la gravedad de las lesiones.,

Los medios probatorios proporcionados por V para la gravedad de sus lesiones, fueron reforzados por
las documentales gue integran la C}, evidencia 10, y de cuya lectura se corrobora que el perito médico
de la Fiscalia General de Estado que emitid el dictamen de las fesiones de V, concluyd que las lesiones
que sufrié pusieron en peligro la vida, tardan en sanar mas de 15 dias, disminuyen el normal
funcionamiento de un érgano, producen incapacidad fisica y dejan secuelas, evidencia 12.

Con base en lo anteriormente expuesto, especificamente con relacldn al estado en que se encontraba V
al momento de firmar el documento de “CONSTANCIA DE NO INTERVENCION POR LESIONES”, se
comprueba sin lugar a dudas que V no tenia capacidad legal para firmar ningin documento, existiendo
no sdlo vicios en la voluntad de la ciudadana, sino una conducta dolosa por parte de los agentes de
transito municipal, sirve para acreditar lo anterior las evidencias refaclonadas con los numerales 1, 2, 3,

4y12,

Aunado a lo anterior, si bien tanto a la Comisién como a la Fiscalla General del Estado, la autoridad
argumentd que no se puso a disposicion de la autoridad porque las partes llegaron a un arreglo,
posteriormente, y posiblemente al darse cuenta de la ilegalidad del documento, cambiaron su versién
argumentando que el detenido no fue puesto a disposicidn del Ministerio Publico porque no habia
flagrancia, En ese sentido, las declaraciones de V y T, asi como las documentales por SP1 en el informe,
son claras, AR1 y AR2, obligaron a firmar a la victima un formato de deslinde de responsabilidad,
utilizando ese documento como hase para no poner a disposicién al detenido ante el Ministerio Publico
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del Fueroc Comdn, La falta de veracidad en sus declaraciones denota una actitud dolosa y maliciosa por
parte de los agentes de transito municipal AR1 y AR2, que pudo ser motivada en que el taxi involucrado
era propiedad de un Regidor en funciones del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo.

Sirve de sustento para demostrar lo anterior las pruebas circunstancial y presuncional, lo anterior con
base en los siguienies hechos. Primero, si bien hicieron firmar de manera indebida a la ciudadana el
documento para deslindar de responsabilidades al conductor del vehiculo, lo cierto es que ningune de
los policias se atrevié a firmar el documento ni a poner sus datos en él, careciendo el mismo de toda
certeza y seguridad juridica. En la copia del documento remitido en el informe, evidencia 6.2, se
corroboré que dicho documento tiene en blanco todos los datos relativos al agente que intervino. La
falta de firmas y datos del agente de transito que intervino, también se puede cbservar en los
documentos remitidos por SP1 a la Policia Ministerial del investigacién, previa solicitud de informacién,

y gue obran en la Cl, evidencia 10.

Segundo, en su comparecencias ante esta Comisién, evidencias 7 y 8, AR1 y AR2 manifestaron que al
momento de ser intervenido por SP2, el conductor no estaba en el vehiculo sino que estaba adentro de
una tienda de abarrotes y que por esta razén no fue puesto a disposicion del Ministerio Publico por no
existir flagrancia; hecho desmentido por el propio policia municipal preventivo que intercepté y detuvo
a TR, es decir SP2, quien en su comparecencia, con relacién a la detencién del taxista, manifestd lo
siguiente: “...yo fo intersecte apenas se estaba estacionando entre dos vehiculos para que no fo veamos
pero como ya lo habiamos visto es que llegamos directamente a el...” respondiendo a pregunta expresa
del Visitador, que el conductor estaba circulando en el vehiculo y cuando lo intervinieron fue cuando se

bajé del coche.

Tercero, si bien AR1 y AR2 argumentaron que SP3, Agente del Ministerio Piablico del Fuero Comun, les
dijo se podia llegar a un arregio en el lugar, este hecho también fue desmentido por el servidor ptblico
de la Fiscalla General del Estado, quien en su comparecencia manifestd que efectivamente le
informaron sobre ese hecho pero que le dijeron que no habia flagrancia porque no habia ninguna
persona que le imputara al detenido la realizacidn de la conducta porque la agraviada estaba

inconsclente, especificamente declard:

“..me manifesté sobre el hecho de trdnsito que habia ocurrido y también indico que af parecer se
encontraba una persona que habfa ocasionado dichas lesiones indicindome también que lo
persona que al parecer habia lesionado a la ahora quejosa se encontraba lejos del lugar de los
hechos y que nadie le hacia la imputacion a dicha persona...”

El Agente del Ministerio Publico del Fuero Com(n negd haber participado en los hechos y que su
actuacidn sélo se limité a indicarles en que supuestos procede la detencidn en flagrancia, pero que al no
existir puesta a disposicion ni intervencién directa, y ante el sefialamiento de los policias municipales de
que no existia flagrancia, V no fue puesta a disposicién, indicando que como primeros respondientes, le
dijeron que nadie e hacia una imputacidn al conductor. Que SP3 no participé en los hechos fue
corroborado por el hermano de la victima, T, quien manifestd que quien lo presiond para llegar a un
arreglo tenia un uniforme azul oscuro que decia “policia vial”.
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En ese orden de ideas, las constancias que integran la presente investigacién evidencian que en fecha 29
de diciembre de 2016 un testigo reporto el delito y que el taxista que habia atropellado se dio a la fuga,
seftalando especificamente el nimero econdmico del taxi. Con base en ese reporte y sefialamiento
directo, SP2, detuvo al taxista cuando se estaba dando a la fuga y solicité el apoyo de AR1 y AR2, !
tuvieron contacto fisico, visual y verbal con el conductor sefialado como responsable. Como ya se ha
sefaiado, los dafios que presentaba el taxi en el faro y en el parabrisas constituian indicios claros y
concretos que permitian ia detencion en flagrancia, evidencias 6, 6.1, 6.3y 9.

Igualmente se tiene acreditado que AR1, ARZ y AR3 omitieron cumplir con los procedimientos que
tienen los integrantes de las instituciones de seguridad publica que intervienen y actlan como primer
respondiente al atender un hecho probahlemente constitutivo de delito en flagrancia, puesto que no \'

recabaron los datos de los testigos ni aseguraron indicios, objetos o bienes material del mismo; y
omitiendo poner a disposicidn de la autoridad ministerial al imputado.

Por ditimo, de la lectura de la Cl, evidencia 13, se tiene por acreditado que el taxi involucrado en el
hecho de transito es propiedad de TR, quien al momento en que sucedieron los hechos era Regidor en
funciones del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, y Secretario General del Sindicato de Taxistas
“Tiburones del Caribe”. Tal y como fue informado a 1a autoridad ministerial por el Delegado de Sintra en
Tulum, mediante oficio SINTRA, DCTE/DCTT/08/2017, de fecha 21 de julio de 2017, evidencia 13.

Trasgresion a los instrumentos juridicos.

Los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica establecen garantias minimas en las relaciones entre
ciudadanfa y autoridades, implican elementos bdsicos para hacer valer el derecho de una persona en
una sociedad democrética de derechos, Si una autoridad vulnera el derecho humano de legalidad vy
seguridad juridica incurre en actitudes arbitrarias que deben ser corregidas.

En el caso de personas que son victimas de delitos esta actitud es todavia mds atroz, puesto que se
incurre en una re victimizacion, la primera cometida por la persona que comete el delito y la segunda
por la actitud de la autoridad que tiene la obligacion de proteccion y garantia. Tal y como lo ha sefialado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la obligacién de garantia implica el deber de realizar sus
actuaciones con la debida diligencia y no como una formalidad condenada de antemano a ser

infructuosa.

En el caso de los primeros respondientes de un delito, esta obligacion es de suma importancia para el
éxito de una investigacion, puesto que las omisiones cometidas en las primeras diligencias pueden
constituir faltas irreparables o de diflcit solucion. En el presente caso, habia en el lugar en que fue
atropellada V testigos presenciales que no fueron entrevistados ni recabados datos generales para ello.
Aunado a lo anterior, los policfas municipales que intervinieron en fos hechos tampoco proporcionaron
i a la Fiscalia General del Estado ni a este Organismo datos del taxista que presencio el hecho delictivo
v que proporciond el nimero econdmice del taxi presuntamente involucrado.

El derecho a la legalidad y seguridad juridica, especificamente con relacidn a las obligaciones y deberes
de las Instutucnones de Seguridad Pablica en fa detencion de personas en ﬂagranmas se encuentran
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establecidos en los articulos 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; los articulos 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo XVill de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los articulos 4, 5, 6, y 7 de la Declaracién
sobre los Principios Fundamentales de lusticia para las Victimas de Delitos y de Abuso del Poder.

En cuanto al derecho de las victimas a su proteccién, asi como a procedimientos agiles que permitan
acceder a una justicia pronta, expedita y completa, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo, establecen de manera enunciativa, mas no limitativa, gue todas las victimas
tienen derecho a que las autoridades protejan y garanticen sus derechos con base en los principios de
dignidad, buena fe, complementariedad, debida diligencia, igualdad, no discriminacion, méxima
proteccion, participacién conjunta y no victimizacién secundaria, entre otros. Las victimas tienen
derecho a que el delito no guede impune, a ser reparadas de manera integral, a ser tratadas con
humanidad y dignidad, a Ia verdad, a la justicia y a ia proteccion del Estado, entre otros.

En ese orden de ideas, el articulo 16 parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la base constitucional para la detencién en flagrancia en los siguientes términos:

“16...
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o

inmediatamente después de haberfo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
gutoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Ptblico. Existird un

registro inmediato de lo detencion”

Concatenado con el articulo 16, el articule 21 péarrafos primero y noveno sientan las bases
constitucionales para la intervencion de las policias en la investigacién de los delitos, asf como de los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos gue deben de acatar y regir en las instituciones de seguridad publica. Se transcribe la parte

conducente;

“Articulo 21. La investigacion de los defitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardan bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

La sequridad piblica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende fa prevencion de los delitos; la investigacién y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala, La actuacion de las instituciones de
seguridad pablica se regird por fos principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”

Por dltimo, el articulo 20 apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el piso minimo de derechos que tiene una perscna que ha sido victima de un delito en sistema
de justicia penal de corte acusatorio y adversarial, mismo que es complementado por la Ley General de
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Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. Una vez sefialado la anterior, es importante
recordar que la reforma al sistema de seguridad y justicia de junio de 2008, significé un cambio de
paradigma en la forma en que se deben comportar las personas que laboran en las instituciones de
seguridad publica. Estableciendo como principios generales de la justicia penal la proteccién del
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen.
También introdujo el apartado de derechos de [a victima en el proceso penal.

Posteriormente, la reforma en materia de derechos humanos de 2011, especificamente en el articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecié la obligacién general
que tienen todos los servidores publicos de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas en el dmbito de sus competencias. Igualmente dispuso el deber de prevenir,
investigar, sancionar y reparar violaciones a derechos humanos; lo anterior de conformidad a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Dispositivo constitucional

que en o conducente dispone:

“Articufo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Fstado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a fas

personas la proteccion mds ampiia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca fa ley..”

De la lectura de los articulos 16, 20 y 21 constitucionales, analizadas al tencr de lo dispuesto las
obligaciones y deberes establecidos en el articulo 18, es claro que cuando las policias detienen a una
persona en flagrancia estdn obligadas a ponerlo a disposicién del Ministerio Publico. Las policias
municipales no estan facultadas en pinguna ley para dejar en libertad a un detenido que ha sido
sefialado de cometer un delito que se persigue de oficio. El articulo 147 del Cédige Nacional de
Procedimientos Penales es muy clara, los cuerpos de seguridad plblica, entre los que se encuentran los
policfas municipales preventivos, estan obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y
deberan ponerla de inmediato a disposicion del Ministeric Plblico, se transeribe el contenido del

mismo:

“Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia Cualguier persona podrd detener a otra en la
comisién de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad

mds proxima y ésta con la misma prontitud af Ministerio
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Publico.
Los cuerpos de seguridad publica estarén obligados o detener a quienes cometan un delito

flagrante y realizardn el registro de la detencion.

La inspeccidn realizada por los cuerpos de seguridad al imputado deberd conducirse conforme a
fos lineamientos establecidos para tal efecto en el presente Cédigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberdn
ponerla de inmediato ante el Ministerio Piiblico, quien realizard el registro de la hora a la cual lo

estdn poniendo a disposicién.”

Adicionalmente, la Ley de Seguridad Pulblica del Estado de Quintana Roo establece de manera
categorica que los policfas municipales preventivos tienen la atribucién y obligacién de detener al
imputado por la comisién de un delito poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad
competente. lgualmente tiene la obligacion de proteger y auxiliar a las victimas en su persona, bienesy
derechos. Los articulos 25 fracciones Il y IV y 65 fraccion ill disponen:

“Articulo 25.- La Policia Municipal tendrd las siguientes atribuciones:

i, Proteger la integridad fisica de las personas, sus propiedades, derechos y libertades;

IV. Proceder a la detencion del sujeto activo en los casos de flagrancia del delito y poner
inmediatamente a disposicion de las autoridades competentes a las personas detenidas, los
bienes, objetos o instrumentos que se hayan asegurado y que se encuentren bajo su custodia en
términos del articulo 16 de la Constitucion;

Articulo 65.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a las

siguientes obligaciones!

lil. Prestar auxifio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas u
ofendidos de algun delito, asf como brindar proteccion a sus bienes y derechos. Su actuacion serd

congruente, oportuna y proporcional al hecho;...”

De lo anterior se advierte que para proteger los derechos humanos de las victimas, los policias
municipaies preventivos que intervengan en la detencidn de una persona por hechos presuntamente
constitutivos de delitos, estan obligados a proteger a la victima, sus bienes y sus derechos de
conformidad a los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y

respeto a los derechos humanos,

Al respecto, tal y como se ha sefialado en los parrafos que preceden, AR1 y AR2 no actuaron de acuerdo
a la ley, ya que su obligacion era poner a disposicién de fa autoridad al detenido, viclando el principioc de
legalidad y seguridad juridica en detrimento de la victima. Tampoco respetaron los principios de
objetividad y profesionalismo, toda vez que omitiercn poner disposicion al detenido con bhase en
supuestos falsos, y presumiblemente porque el conductor del vehiculo seffalado como responsable es

Av.Adolfo Ldpoz Mateos, No.424,Col.Campeslre,C.P, 77030, “Tu dignidad anle todo"

Chelumal, Quintanas oo, “A maakiltutdan luldaksl baal"

Tel(983)8327090.Fax:EXL, HOY
www.cdheqrooorgmy  CorreoElectrdnico:cdheqrooi@acdhenroo.orginy 13




2019, sho delrespeto alos derechos humanos,

4 v a (] L] * ] ] * (] L] L] L] 1 [ ] L]

COMISIONS
DERECHOS
HUMANOS
~ESTADO =
QUINTANA ROO

hermano de quien en ese momento era Regidor en funciones del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana
Roo, servidor piiblico a quien también le pertenecia fa concesién de taxi.

Por su parte AR1 y AR2 también vulneraron sus obligaciones de proteccidén y auxilio en relacién al
principio de eficiencia y profesionalismo, toda vez que no recabaron indicios probatorios, testigos ni
remitieron a la autoridad ministerial ningtin elemento que facilitara el acceso a la justicia de V, por el
contrario, segdn se observa en la Cl, ia informacién proporcionada dificulté la investigacién ministerial y
localizacion del imputado, toda vez que en ninguno de los documentos remitidos, tanto a la Comisién
como a la Fiscalia, se observa los datos de localizacién de la persona imputada, datos de la licencia de
conducir del imputado o de la tarjeta de circulacién u otro documento que permita una investigacion
pronta, expedita y concreta por parte de la Fiscalia General del Estado, evidencias 6, 6.1, 6.2, 6.3 v 10.

Una vez sefialado lo anterior es importante destacar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su articulo 20 que uno de los objetivos principales del sistema de justicia penal
es el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que no exista impunidad y que los
dafios causados por el delito se repare. La reforima de junio de 2008, denominada de seguridad y
justicia, ademas de introducir el apartado A, relativo a los principios de justicia penal, reconocié
mayores derechos a las personas que son victimas de delitos, ello con la finalidad de esclarecer ia
verdad de los hechos y obtener una reparacion de los dafios sufridos.

Al respecto, es importante sefialar que es imprescindible que las policias que intervengan como primer
respondiente y que se hagan cargo de la detencion y recoleccién de datos que pudieran servir para una
investigacién efectiva, realicen sus actuaciones de manera profesional y exhaustiva. Le inmediatez con la
gue actdian permiten que tengan mayor facilidad y acceso a testigos presenciales, y a datos de prueba
que posteriormente son vitales para un acceso a la justicia de la victima. Las actuaciones realizadas por
AR1, AR2 y AR3, demuestran que no entrevistaron a testigos ni obtuvieron datos de prueba, ello a pesar
de que en el lugar del accidente habla testigos seg(n lo refirié T y SP4.

Esta Comision advierte que AR1 y AR2 no actuaron con la debida diligencia e incurrieron en omisiones
en el desempefio de sus funciones, actos y omisiones que implican una indebida prestacién del servicio
publico en materia de seguridad pUblica y que se tradujeron en una violacidn a los derechos humanos
de la victima. El incumplir con el servicio pablico y no cumplir con sus obligaciones legales, fos servidores
publicos mencionados vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad juridica.

Cabe destacar que el caso citado con antelacidn cuadra a la perfeccion al caso en concreto, ya que las
lesiones y la condicién que detentaba V1 al momento de los hechos es similar a la que se plantea en el
criterio de la corte, es por lo anterior que AR1 y AR2 al no actuar con la divina providencia, y no poner a
disposicion de la representacion social como autoridad facultada para tal efecto al probabie responsable
y vehiculo, asi como del informe policial homologado, para con ello poder dar inicio a una carpeta de
investigacion, transgredieron el derecho ai acceso a la justicia de V1,

Preocupa a este Organismo, que tanto las corporaciones policlacas, en este caso la Policia Estatal
Preventiva, como las autoridades administrativas, como lo es el Juez Calificador Municipal, incurran en
omisiones al desempefiar sus funciones, en perjuicio de las mujeres que sufren cualquier tipo de violencia,
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incluyendo la fisica, al no observar las obligaciones que establecen tanto la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de Quintana Roo, a efecto de garantizar el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres.
Es decir, las autoridades deben implementar medidas urgentes y objetivas que, tengan como finalidad
evitar incurrir en violencia institucional, toda vez que estdn obligadas a contar con la capacidad para que en
el ejercicio de sus funciones, garanticen el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Por ello,
es menester diseflar programas, cursos, entre otras estrategias, que se enfoquen en la atencién de los
casos de violencia contra las mujeres con perspectiva de género,

Por lo expuesto, este Organismo auténomo determina que se ha violado el derecho humano de debido
ejercicio de [a funcién pablica en perjuicio de V, reconocido por de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1°, 17, 108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que ha
sido trasgredido por AR1, AR2 y AR3, al no haber realizado sus funciones de forma diligente, eficiente y
en el marco de los estdndares nacionales e internacionales, respecto a la violencia contra las mujeres,

ocasionando un perjuicio para la victima.

V. REPARACION.

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el pdrrafo tercero del articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte gue

interesa, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependenciq, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la fey.”

En concordancia, el articulo 12, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimas y 12 de ia Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas fas autoridades, independientemente del
ambito competencial de gobierno, estdn obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus Agentes. Esta obligacidon comprende medidas de restitucion, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion; mismas que deberén de ser implementadas
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante,

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de gue éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos y que en caso de sufrir una violacién a éstos, la autoridad que
vulneré sus derechos humanos asumird la obligacion de reparar los dafios causados por dicha violacién.
Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a
derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualguiera puesta en peligro o lesién a sus bienes o
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derechos como consecuencia de una violacién a derechos humanos, el articulo 42 dispone en la parte
que interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aqueflas personas fisicas que hayan sufrido algin dafic o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas de no

repeticion.
Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprenderd:

La restitucion que busque devolver a la victima a la situacién anterior a la comisién del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;

La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa def hecho
punible o de fas violaciones de derechos humanos;

La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida v teniendo en cuenta fas
circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
economicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos

humanos;
La sotisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de o anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de {a
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, gque establece que “en el proyecto de
recomenduacion se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa:
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MEDIDAS DE COMPENSACION,

Al acreditarse las violaciones a los derechos humanos en agravio de V, la autoridad la deberd compensar
por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de
las violaciones referidas, considerando de manera enunciativa el dafio moral por los efectos nocivos que
no tienen caracter econdmico o patrimonial, comprendiendo los sufrimientos o aflicciones causados, y
que deberd efectuarse conforme a la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana

Roo y demas normatividad o instrumentos aplicables al caso.

lgualmente, la autoridad deberad realizar los trdmites para inscribir a V en el Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de
Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos Humanos remitird copia de la presente

Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION,

En el presente caso, la satisfaccion consistird en una discuipa publica a V, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad de la autoridad respecto a los

mismos, y se restablezca la dignidad de la victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitandole al Presidente del
H Ayuntamiento de Tulum, Q. Roo, gire instrucciones para que estos actos no se repitan

Ademds, y con el mismo fin, se deberd disefiar e impartir a los agentes de la Direccién General de
Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Tulum, un programa de capacitacién y formacién en
materia de derechos humanos, gue comprenda una parte general, otra especifica en materia de cuitura
de la legalidad, de la funci6n policial y la observancia de los cddigos de conducta y las normas éticas que

deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Presidente del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana

Roo, los siguientes:
VI, PUNTOS DE RECOMENDACION,

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a |a reparacion integral a
V, en los términos que establecen los estdndares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de

Victimas del Estado de Quintana Roo.
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SEGUNDO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de realizar los procedimientos necesarios
ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Quintana Roo, hasta lograr la
inscripcién de V en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo. Lo anterior a efecto de gue, en
lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, en términos de
ia Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Iniciar y substanciar hasta su resolucidn definitiva, a través de la autoridad competente, un
procedimiento para determinar si existieron faltas que constituyan infracciones en materia de
responsabilidad administrativa respecto a los servidores pulblicos AR1 y AR2, agentes de la Policia
Municipal Preventiva Adscritos a la Direccidn General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de

Tulum, Q. Roo

CUARTO. Se ofrezca una disculpa ptblica a V, en la que se establezca la verdad de los hechos, la
aceptacién de la responsabilidad respecto a los mismos, y se restablezca su dighidad como victima.

QUINTO. Gire instrucciones por escrito al personal a su cargo, de manera especifica, a los policias
municipales preventivos que realicen funciones operativas que presten auxilio o atiendan casos en los
que se denuncien hechos probablemente constitutivos de delito realicen sus actuaciones con apegoala

legalidad y seguridad juridica.

SEXTO. Gire instrucciones a quien corresponda para que disefie e imparta un programa de capacitacion
y formacion en materia de derechos humanos, que comprenda una parte general, otra especifica en
materia de cultura de la legalidad, de la funcidn policial y la observancia de los cédigos de conducta Vv

las normas éticas que deben regir su actuacién.

Notifiquese la presente Recomendacién a las autoridades vy, respecto a la parte agraviada, mediante
oficio que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los
numerales 62 y 63 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en

relacién con los diversos 47 y 48 de su Reglamento.,

La presente Recomendacién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica de) Estado, tiene el
cardcter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de fa Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la
respuesta sobre [a aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del
término de cinco dias hébiles siguientes a su notificacion. lgualmente, con fundamento en el articulo 51
del Reglamento de la Ley de a Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito
a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la
Recomendacién, se envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total,
deberdn ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccién General de Revision de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisidn, a la cual corresponde seguir la
aceptacién y, en su caso, el cumplimiento de {as Recomendaciones.
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En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su

conducta o justifiquen su omisidn.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas précticas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.
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